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interpretace v analytické filosofii
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Piedkladana prace tematizuje Lockovu tzv. pamétovou teorii osobni identity a jeji kritickou
recepet v souCasnych analytickych diskusich na pozadi klasickych Reidovych a Butlerovych
namitek. Po stru¢ném Uvodu autor v hrubych obrysech prezentuje Lockovu pamétovou teorii
osobni identity, jak ji lze vy¢ist zejm. z 27. kapitoly II. knihy Lockova Eseje, a predbézné uvadi
na scénu nékteré zakladni obtiZe, s nimiz se tato teoric konfrontuje — problematiku amnézie,
paramnézie, rozdilnosti ontologické a epistemologické perspektivy aj. (oddil 2). Poté (oddil 3) se
Jan Kollmann obraci ke klasickym kritickym reakcim Thomase Reida a Josepha Butlera,
picemz hlavnim vydobytkem z hlediska celkového rozvrhu prace je formulace dvou klasickych
namitek proti Lockovi — jednak tzv. ,,paradoxu state¢né¢ho distojnika“ (Reid), jednak namitky, Ze
Locke se v tezi, podle niz je pamét zakladem ¢i konstituentem diachronni osobni identity.
dopousti chyby petitio principii (Butler). V oddilu 4 pfistupuje autor k podrobnéjsi presentaci a
diskusi rozdilnych pokust H.P.Grice a A.Quintona o udrzeni jadra Lockovy pozice v konfrontaci
s obéma klasickymi namitkami na pad¢ soucasné¢ analytické filosofie. Pokud jde o Griceovu
pozicit (v jejiz diskusi spociva jadro oddilu), snazi se autor ukazat, ze Griceova strategie
koncipovat osobu jako logickou konstrukei sice dovoluje uspokojivé rozpustit Reidav ,,paradox
state¢ného dastojnika®, zadvazn€jsi Butlerova namitka petitio principii viak vposled zlstava ve
hie. Qintonovu pozici pak Kollmann — v daném kontextu pon¢kud piekvapivé a neorganicky —
s klasickymi namitkami viibec vyslovné nekonfrontuje a soustfedi se zejm. na Quintonovo Sirsi
chdpani psychologickych faktord nad rémec pouhé paméti v konstituci osobni identity. Udajny
nezdar Griceova pristupu tvafi v tval namitce petitio principii nakonec ptivadi Jana Kollmanna
k dvéma alternativnim analytickym pokustim o udrZeni jadra Lockovy teorie (John Perry a
Sydney Shoemaker), jejichz spole¢nym rysem je uritd (re-)integrace otazky identity lidského
téla do komplexni problematiky diachronni identity osoby (oddil 5). Autor tak postupné sleduje
jednak Perryho pokus kriticky navazat na Grice a podat pfitom takovou analyzu paméti, ktera by
uéinneé blokovala namitku petitio principii, jednak Shoemakerdv sofistikovany pokus celit
Butlerové ndmitce ptisnym rozliSenim riznych vyznami otazky identity osoby relativng k tzv.
hledisktim ,.prvni osoby* resp. ..treti osoby*. Ve struéném, avSak hutném Zdvéru autor mj. velmi
vhodné tematizuje metodické 1 vécné meze analytickych piistupli k feSeni otdzky osobni identity.

Praci jako celek hodnotim velmi kladné. Jan Kollmann osvédCuje zvladnuti naro¢né a
komplexni problematiky a jak jeji jednotlivé relevantni aspekty, tak silné i slabsi stranky
jednotlivych pokust o zvladnuti komplikaci pfi podani pamétové teorie predvadi jasné a
prehledné, pficemz vyuziva velmi dobré znalosti textl, s nimiz pracuje. Jednotlivé pozice podava
Jan Kollmann (pokud mohu posoudit) pfiméfeng, vyvazen¢ a s dostate¢nym kritickym odstupem.
Prace je vhodné a piehledné strukturovana, az na drobné vyjimky je vystavba vykladu logicka a
dobie podlozena a autor vétsinou neztraci prehled o celkovych souvislostech ani pfi detailngjSich
rozborech a daf{ se mu prenést tento prehled i na ¢tenafe. Po formalni strance jsem v préci
neshledal zadné nedostatky, text je podle mého nazoru nadprimérny i po jazykové strance. Za
zminku stoji téz peéliva redakéni prace — v textu jsem nenasel téméf zadné preklepy ¢i jina
nedopatieni.

Za jediny zavaznéjs$i nedostatek prace snad lze povazovat pomérné nizkou miru autorské
angazovanosti pfi prezentaci jednotlivych pokust vyrovnat se s klasickymi namitkami proti
Lockové pamétové teorii osobni identity. Az na nékolik ¢estnych vyjimek se Jan Kollmann
obvykle spokojuje s podanim namitek, které vici sobé¢ navzajem vznaSeji jednotlivi filosofové, a



zdrzuje se vlastnich poznamek, pfestoze na mnoha mistech se takovéd pfima diskuse pfimo
nabizi. Prace tak nabyva ponékud popisného charakteru, ktery sotva odpovida v jadru
systematické povaze tématu. Na druhé strané je tfeba poznamenat, Ze tento nedostatek zietelné
vystupuje pravé teprve na pozadi autorova velmi zdatilého podani jednotlivych stanovisek, které
u natolik naro¢ného tématu podle vSeho zcela vyhovuje zadani a pozadavkim kladenym na
diplomovou préaci.

Nasleduje nékolik detailngjsich kritickych poznamek resp. otazek:

(1) Jan Kollmann se na nékolika mistech dotyka problematiky rozliseni mezi ontologickou a
epistemologickou rovinou otadzky po identit¢ obecn¢ a po identite¢ osoby zvlasté, a zabyva se i
podezienim, Zze Lockova vlastni teorie, resp. argumenty pro ni, neni zcela prosta smé3ovani obou
rovin. Presto vSak v textu postradam jasné vyjadfeni ohledné toho, jak v tomto ohledu hodla
interpretovat Locka sam Jan Kollmann a rovnéz — a zfejmé zdvazné€ji — ohledné toho, zda, resp.
v jaké mife, jsou na rozliSeni obou rovin, pfipadné na nebezpeci jejich sméSovani, vazany ob¢
klasické namitky proti Lockovi (Reidova a Butlerova). Osobné se klonim k nazoru, Ze
pfinejmensim Butlerova ndmitka petitio principii plati (¢i dava smysl) vyhradné na ontologické
roviné a ze tudiz jsou praveé na tuto rovinu vazany i veskeré dalsi v praci prezentované analytické
koncepce. Neni mi vSak jasné, jak se k této zajisté klicové otazce stavi sdm autor prace.

(2) Nejsem pfili§ spokojen s autorovou diskusi interpretacnich obtizi tykajicich se Butlerovy
autentické formulace namitky petitio principii v oddilu 3.4: Jaky je tedy vztah na jedné strané
Butlerova tvrzeni, ze Locke nespravné koncipoval povahu ,,nutného vztahu* mezi védomim a
osobou / myslici bytosti, a na druhé strané Butlerova pifimého obvinéni Locka z chyby petitio
principii? Ztotoziuje se autor s Wigginsovym tvrzenim, Ze mezi obojim neni ,,jasna vazba“ (str.
37)? Anebo zde Jan Kollmann n¢jakou jasné€j$i vazbu vidi (jak snad nasvédcuje jeho kratky
komentaf na str. 37, 1. 18-21)?

(3) Jak jsem jiz naznacil, neni mi zcela jasnd funkce diskuse Quintonova stanoviska
v kompozici vykladu. Jan Kollmann nijak nenaznacuje, jak Quintonovy modifikace prispivaji
k vyrovnani se s obéma klasickymi namitkami (coZ neni v souladu s projektem vykladu, jak je
podan v Uvodu, str. 2, f. 13-16). Domnivim se, e Quintonova pozice (jak je Vv préci
prezentovana) vyhlidky Lockovy teorie v konfrontaci s klasickymi namitkami nijak nezlepSuje a
jedind vazba na jiné ¢asti vykladu, kterou se mi podafilo vysledovat, spo¢iva v tom, Ze Quinton
pfedznamenava Shoemakerovo rozsifeni tfidy relevantnich konstitutivnich psychologickych
charakteristik nad ramec pouhé paméti, pfiCemz ovSem toto rozSifeni samo nema (pokud
dohlizim) zadnou podstatnou pfimou vazbu na klasické namitky. Nebylo by tedy vhodnégjsi
zatadit oddil o Quintonovi az do kontextu oddilu 5.3, pfipadné jej uplné vypustit?

(4) Voddilu 5.2 (ktery nalezi k nejkomplikovanéj$im v celé praci) mi z autorova vykladu
pfedevsim neni jasny status Perryho rozliSeni mezi paméti a vybavenim si: je ,,vybaveni si®, jak
je koncipuje Perry, ticba chéapat jako alternativu k ,,pamatovani si“, alternativu, jejiz pfijeti je
nezbytné pro pfiméfené vyrovnani se s namitkou petitio principii, anebo se tu ,,vybaveni si*
zavadi pouze jako jakysi podpurny koncept, jehoz ulohou je Iépe vyjasnit zpisob, jimz Perryho
analyza paméti umoziuje se s namitkou petitio principii vyrovnat? Jesté jedna otazka, ktera, zda
se mi, souvisi s pfedchozi: Trpi Perryho formulace M-vztahu v ramci podminky (3) Perryho in
spe ne-kruhové analyzy paméti skute¢né problémem petitio principii? Netkvi zde problém spiSe
v ad hoc charakteru Perryho zavedeni M-vztahu? Zda se mi, Ze Perryho vyrok, citovany v pozn.
254, odpovida spise této druhé moznosti a Ze tato druha mozZnost je také vécné piiméfené;si.

Tyto poznamky jsou nicméné minény (jak by mélo byt ziejmé) spise jako podnét k domysleni
nekterych aspektl prace neZ jako zdvazné vytky, které by mohly ohrozit celkovy uspéch
predkladané prace. Praci jednozna¢né doporucuji k prijeti a navrhuji ohodnotit ji jako
vybornou (1). L
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