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Anotace

Bakalatské prace ,,VIiv NRA na soudni rozhodnuti v ptipadu D.C. v. Heller* pojednéva o
zlomovém soudnim pfipadu z roku 2008, ktery se zabyval zdkazem zbrani na irovni mésta,

a ve kterém bylo poprvé v historii druhého dodatku rozhodnuto ve prospéch tzv.
individualniho prava drZet zbran, konkrétné za Gi¢elem sebeobrany. Druhy dodatek Ustavy
Spojenych stathh americkych tika, ze ,,Dobfe udrzované milice jsou nezbytné k zabezpeceni
svobodného statu, pravo lidu vlastnit a nosit zbrané nebude poruseno.” Existuji dvé
interpretace tohoto dodatku. Jedna strana sporu tvrdi, ze druhy dodatek zajist'uje individualni
pravo drzet zbran. Ta druhd, Ze druhy dodatek zajiSt'uje pravo drZet zbran pouze v souvislosti
s domobranou. NRA, jez je jednou z nejsilnéjSich lobbistickych skupin za zbran€é v USA,
prosazuje individualni pravo drzet zbran. Je dobfe zndmo, Ze jejich rétorika ma nemaly vliv
na vetejné minéni Ameri¢ant. Soucasti prace je analyza zptisobu lobbovani NRA a projevil
tohoto lobbingu. Zkouma4, do jaké miry Nejvyssi soud Spojenych statii americkych a jeho
soudci kopirovali myslenky NRA v tomto soudnim ptipadu. Cilem prace je pomoci
dlouhodobé& prosazovanych argumentli a nazort této organizace, které se objevuji v tzv.
amicus curiae brief ur¢it shodu téchto nazort se stanoviskem Nejvyssiho soudu, a tedy urcit

nakolik NRA toto rozhodnuti ovlivnila.

Annotation

Bachelor thesis ,,NRA influence on D.C. v. Heller decision‘ adresses the issue of a landmark
case from 2008 that dealt with the city‘s gun ban and in which for the first time in the history
of the Second Amendment was decided in favor of an individual right to bear arms,
specifically for the purpose of self-defense. The Second Amendment to the United States
Constitution reads "A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State,
the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed." There are two possible
ways to interpret this amendment. One side of the argument maintains that the Second
Amendment guarantees an individual right to bear arms. The other maintains it guarantees a
right to bear arms just in connection with militia. NRA, one of the most powerful lobby
groups that advocates gun rights in the USA, promotes the individual right. It is well known
that its rhetoric has great influence over public opinion of the Americans. As a part of my
thesis I analyze the ways of NRA ‘s lobbying. The thesis examines to what extent did the
Supreme Court of the United States and its justices copy thoughts of the NRA in this case.

The goal of this thesis is to show similarity between the NRA’s and Court’s arguments with



the help of long-term views and opinions of this organization that can be seen in the Amicus

Curiae Brief and to determine the influence of the NRA over the Court’s decision.
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Uvod

Druhy dodatek k americké ustavé, jenz je soucasti tzv. Listiny prav, anglicky Bill of
Rights, tika, ze “Dobie regulovana milice je nezbytna k zabezpeceni svobodného statu,
pravo lidu vlastnit a nosit zbran& nebude poruseno.” ! Tento dodatek je sice nejkratsim z
prvnich deseti dodatkl k americké Gstaveé, nicméné se v pritbé¢hu Casu ukazalo, ze jeho
znéni a vyklad zdaleka nejsou jednoznacné.

Existuji dvé mozné interpretace tohoto dodatku. Zaprvé, druhy dodatek zajistuje
individualni pravo, a sice, jednotlivec ma pravo drzet zbran at’ za i¢elem sebeobrany c¢i
pro rekreaci. Zadruhé, druhym dodatkem je zajisténo kolektivni pravo. Drzet zbrané je
tedy mozné pouze v souvislosti s domobranou. Kvili t¢émto dvéma proti sob¢ stojicim
teoriim vznikl soudni ptipad D.C. v. Heller, ktery se zabyval zdkazem pistoli a stfelnych
zbrani v domacnosti na urovni mésta. Dick Heller, specialni policejni straznik, chtél nosit
svoji pistoli vzdy pfi sob€, nejen pii své sluzbe. V cesté mu ale stal pravé zakaz mésta
Washington, D.C., ktery mu znemozioval registraci a koupi pistole. Podle Hellera mu
distrikt a jim vydany zakaz upiral pravo, které mu mélo byt zaru¢eno druhym dodatkem.
Jelikoz byl podle Hellera zdkon protiGstavni, rozhodl se muz bojovat za sva prava a
s pomoci libertarianského think-tanku Cato Institute mésto kvili zdkazu zazalovali.
Tématem mé bakalatské prace je zkoumani vlivu National Rifle Association na soudni
rozhodnuti v ptipadu D.C. v. Heller. Nejvyssi soud by sice m¢l byt nezavislym organem,
na prvni pohled se vSak zda, ze rétorika NRA mohla ovlivnit jeho argumentaci v tomto
pripadu.

Soudni ptipad D.C. v. Heller se stal zlomovym bodem pro zastdnce prav
spojenych se zbranémi. Rozsudek je vyznamnym milnikem v debatach ohledné¢ moZznosti
statnich organti omezovat drzeni zbrani. Nejvyssi soud poprvé v historii druhého dodatku
specifikoval jeho rozsah, kdyz tehdy pomérem 5:4 rozhodl ve prospéch tzv.
individudlniho préva drZet zbran v domacnosti, a to konkrétné za ucelem sebeobrany.
Tento ptipad byl téZ po dlouhé dob¢ prvnim soudnim piipadem tykajicim se druhého
dodatku, ktery se dostal pfed Nejvyssi soud. Naposledy se Nejvyssi soud vyjadril v takto
dalezitém rozsudku v otazce prava drZet zbran v soudnim ptipadu United States v. Miller
v roce 1939. Lobbing ze strany NRA je navic v USA kvili pfetrvavajicimu problému se

zbranémi stale probiranym tématem.

! Druhy dodatek k Ustavé Spojenych statti americkych, 1791.



Cile a metodologie prace

Bakalatska prace zkoumad, do jaké miry kopiruje Nejvyssi soud Spojenych statti USA a
jeho soudci myslenky lobbistické National Rifle Association v soudnim ptipadu D.C. v.
Heller. Cilem prace je pomoci dlouhodobé prosazovanych argumentd a ndzor této
organizace, které se objevuji v amicus curiae brief, ur¢it shodu téchto nazort se
stanoviskem soudu, a tedy urcit nakolik NRA ovlivnila rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Otazky, které si kladu jsou, do jaké miry ptebrali soudci Nejvyssiho soudu rétoriku NRA?
Nakolik je NRA schopna prosazovat své nazory?

Podle mého ndzoru by soudni piipad D.C. v. Heller bez NRA, jejiho intenzivniho
lobbovani a prosazovani nazori na vetejnosti nemohl vzniknout. Nebyt NRA, zajisté by
nebylo rozhodnuto ve prospéch Hellera. Argumentace soudu se v mnoha bodech shoduje
s tou NRA.

K dosazeni cile vyuzivdm analyzy dokumentli vtomto soudnim piipadu.
Konkrétné analyzy dlouhodobé prosazovanych nazori NRA, které jsou promitnuté
v amicus curiae brief zaslaném NejvysSimu soudu. Tento amicus curiae brief mé ujistuje
v tom, Ze soudci museli o ndzorech NRA védét, jelikoz soud tyto oficidlni dopisy cte.
Dale pomoci analyzy soudniho stanoviska a tstnich argumentii hleddm nazory kryjici se
se stanovisky NRA. Nakonec odhaduji nakolik mohla NRA ovlivnit toto soudni
rozhodnuti.

Prace je cClenéna do cCtyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
charakteristikou lobbingu ze strany NRA a nastroji, kterych k dosazeni svych cilii
pouziva. V druhé kapitole se vénuji vysvétleni zakladni problematiky druhého dodatku,
jeho historii a cest¢ onoho soudniho piipadu k Nejvyssimu soudu. Tieti kapitola se
soustfedi na kategorizaci dlouhodob¢ prosazovanych nazortt NRA a hlavnich argumentt
v ptipadu Heller v. D.C., jez byly promitnuty v amicus curiae brief, ktery organizace
Nejvyssimu soudu odeslala. Ctvrta kapitola se zabyva samotnym soudnim rozhodnutim
a stanoviskem soudu, kde se snazim nalézt argumenty soudu kryjici se s argumenty NRA.
Kauzalitu dokazuji pomoci piipadnych stykt ¢i kontaktti mezi soudci a zastupci NRA,
dale pomoci dlouhodobych nazorti této organizace, se kterymi museli byt soudci
obeznameni, jelikoz se objevily i v amicus curiae brief. Na zavér expertné¢ odhaduji,

nakolik mohli byt soudci ovlivnéni rétorikou NRA.
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Rozbor literatury

V ceském jazyce se tomuto tématu doposud nikdo nevénoval. V anglickém jazyce sice
ano, ale zadna publikace neni vénovana piimo vlivu NRA na ono zlomové rozhodnuti.
Existuji v§ak napiiklad analyzy vlivu NRA na vefejné minéni a akademické prostiedsi,
které mi k dosazeni mého cile pomohou. Proto bych se tomuto tématu rdda vénovala a
nasledné¢ odpovédéla na otazku, nakolik je NRA schopna prosazovat své ndzory u
Nejvyssiho soudu.

M4 prace vychdzi z druhého dodatku k Ustavé Spojenych statdi americkych.
Zakladem prace jsou soudni dokumenty, a to konkrétné stni argumenty, které zaznély
pfi projednavani piipadu. Dale samotny rozsudek a stanovisko soudu v tomto piipadu,
které je pro moji praci klicove, jelikoz diky nému mohu analyzovat pouzité argumenty
Nejvyssiho soudu a urcit jejich shodu s argumenty NRA. Pro kategorizaci argumenti
NRA vyuziji jejich amicus curiae brief, jenz mi pomize dokézat kauzalitu.

Dlouhodob¢ prosazované nazory NRA, které¢ se objevuji v amicus curiae brief, a
charakteristiku jejich chovani prezentuje dalezity titul pro praci, a to Gun Crusaders: The
NRA's Culture War od Scotta Melzera. Autor se sam stal clenem NRA s cilem ziskat
pfistup na jeji setkani a popsat vnitini chod této organizace. Kniha objektivné popisuje
nejenom vzestup NRA, ale i to, co pro ¢leny organizace znamena. Snazi se zachytit jejich
hlavni nazory, se kterymi vSak autor osobn¢ nesouhlasi.

Dale v praci vyuzivam monografii zabyvajicich se charakteristikou a zpiisoby
lobbovani ze strany NRA, konkrétn¢ knihu Lionela Zettera Lobbying: The Art of Political
Persuasion, a knihu Thomase T. Holyoka Interest Groups and Lobbying: Pursuing
Political Interests in America. Tyto knihy popisuji, jakych néstroji NRA pouziva
k dosazeni svych cilli. Nejsou nazorové zabarvené. Poskytuji pouze fakta o lobbingu,
nikoliv ndzory.

Pro historické souvislosti jsem z velké ¢asti pouzila ¢lanek Nelson Lunda ,, The
Second Amendment, Political Liberty, and the Right to Self-Preservation. Lund je
dualezitou postavou mé prace, jelikoz je zastdncem individudlniho prava drzet zbran a
zastancem NRA.

Informace o soudnim piipadu jsem Cerpala predevsim z knihy Briana Dohertyho
Gun control on trial: Inside the Supreme Court Battle over the Second Amendment. Tato
kniha byla vydana pod zastitou Cato Institute, jenz vedl soudni ptipad D.C. v. Heller, a
proto se v nékterych jejich Castech objevuje kritika NRA.
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Jako dopliujici zdroje mi poslouzily ¢lanky z elektronickych casopisti. Pro
odborny pohled na danou problematiku jsem dale vyuzila ¢lankl pravnickych Casopisii.
Mimo jiné jsem do své prace pro demonstraci vlivu NRA na vefejné minéni vloZzila jednu
z anket Gallupu, coz je americkd vyzkumna globalni spole¢nost zndma predevsim pro
vykonavani prizkumt vefejného minéni po celém svéte.

Pro pochopeni S§ir§tho kontextu je vhodné také uvést zakladni ekonomické
statistiky tykajici se prodeje zbrani v USA a jejich ceny. V USA se kazdoro¢né proda 14
miliontl novych zbrani. Primérné hodnota prodané zbrané je 2800 USD, celkovy obrat
tedy ¢ini piiblizn€ 40 miliard americkych dolarg, tj. 920 miliard ¢eskych korun. Tato
Gastka je fadové srovnatelna s rozpoétem Ceské republiky.?

Ceny zbrani, kter¢ si lze vybirat pohodIné pfes internet, jsou v podstaté lidovée, a
ani pro velmi chudého ¢lovéka neni problém si na zbran naSetfit 1 pfi minimalni mzdé
7,25 USD za hodinu (166,- CZK).

Za 137 USD, tj. 3 151,- CZK si poridite nejlevné&jsi funkéni revolver Heritage
Rough Rider 22Ir 4.75" 6rd.>

Za 461 USD, tj. 9 768,- CZK si uz potidite legendarni semiautomatickou pusku
M-16, kterou pouzivala armada USA ve Vietnamu a je svym vykonem srovnatelna
s legendarnim Kalashnikovem. Jeho replika je také dostupna online, stoji vS§ak 1000 USD,
tj. 23 000 CZK.*

Vysledkem pak je, Ze se podle expertnich odhadii v USA nachazi cca 392 milionii
zbrani, tj. vice nez je celkové obyvatel, véetné starct, Zen a d&tf. Tato ekonomicka rovina

je dilezita pro spravné pochopeni vyznamu zaveéra prace.

2 Daniel, Trotta, “U.S. gun sales down 6.1 percent in 2018, extending 'Trump slump"

Reuters, (30. ledna 2019), https://www.reuters.com/article/us-usa-guns-sales/u-s-gun-sales-down-6-1-
percent-in-2018-extending-trump-slump-idUSKCN1PN346 (staZzeno 6.5. 2019).

3 Viechny ceny jsou aktudlni k 6.5. 2019 na webu https://www.usafirearms.com/.

4 Ibid.

3 Christopher Ingraham, “There are more guns than people in the United States, according to a new study
of global firearm ownership“ The Washington Post, (19. ¢ervna 2018),
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2018/06/19/there-are-more-guns-than-people-in-the-
united-states-according-to-a-new-study-of-global-firearm-
ownership/?noredirect=on&utm_term=.ac139df799¢b (stazeno 6.5. 2019).
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1 NRA a zptisoby lobbovani
1.1 Charakteristika NRA v kontextu lobbingu

The National Rifle Association, také znama pod zkratkou NRA, je organizace znama
prosazovanim individuéalniho prava drzet zbran. Tato organizace byla vytvofena v roce
1871 se zaméfenim na stielectvi a lov. ZaloZena byla skupinou dastojnikti arméady Unie

po obc¢anské valce za ucelem zlepSeni stieleckych schopnosti vojaka, ktefi zbrané stézi
uméli pouzivat. NRA se nezajimala o politiku, ani se v ni neangazovala.

V soucasnosti je NRA na Spicce organizaci v lobbovani za neomezené pravo nosit
zbran a ma okolo 5 miliont ¢lend. Soucast NRA, zabyvajici se lobbingem, byla zalozena
v roce 1975 a nese ndzev Institute for Legislative Action, také ILA. Tento institut ma na
starost tzv. PACs, neboli Political Action Committees, coz jsou organizace shromazd'ujici
a vybirajici finance od déarci pro potieby svych kandidath. Hlavnim lobbistou a
politickym stratégem NRA je Chris W. Cox.

Organizace nebyla vzdy proti regulacim, dfive spolupracovala svladou a
podporovala z jeji strany navrhované restrikce zbrani. Od 70. let se ale v organizaci zacali
objevovat opacn¢ smyslejici jedinci Sifici kampan za ochranu prava drzet zbran, coz
zapticinilo jeji vnitini rozkol. Tito reformatoti byli vedeni Harlonem Carterem, jenZ od
roku 1975 vedl ILA, v té dob& jest¢ malo vyznamnou, dile Nealem Knoxem, ktery
vefejné podporoval prava spojend se zbranémi. Napéti uvniti organizace ohledné postoje
ke zbranim se zvySovalo. V§e se zménilo v roce 1977 béhem tzv. vzpoury v Cincinnati,
kdy na setkani NRA konflikt vyvrcholil a stavajiciho viidce NRA nahradil pravé Carter.
Polozili tak zaklady nové organizaci, ktera se od t€¢ doby soustiedi na ochranu prava drzet
zbrafi zminéného ve Druhém dodatku Ustavy USA.

Politicka kampait NRA je zaméfena na Siteni takového vykladu druhého dodatku,
jenz podporuje individudlni pravo drzet zbran. Zastava nazor, Zze druhy dodatek zajistuje
americkému obcCanovi pravo drzet zbrai, a to predev§im za ucelem sebeobrany. Pro
mnoho Ameri¢anii zbrané ptredstavuji symbol jejich svobody, a to predevs§im kvili roli,
kterou sehraly v boji za nezavislost. V myslich téchto jedinci tvofi zbrané¢ narodni
identitu. ,,Jako auta a alkohol jsou zbran¢ dulezitou soucasti piedstavivosti, strachu,

zkusenosti a rekreace Ameri¢ant.”®

6 James B. Jacobs, Can Gun Control Work? (Oxford University Press, 2002), 42,
http://web.b.ebscohost.com (stazeno 20.10. 2018).
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Existuji dva klasické typy lobbingové kampang, tzv. ,,insider* a ,,outsider*. Hlavni
rozdil spociva v tom, Ze insideti vyuzivaji pfimého lobbovani, coz znamena, Ze pomoci
piimého kontaktu se zdkonodarci a jinymi povéfenymi osobami ovliviiuji legislativu a
proces vytvareni pravidel. Naopak outsideti vyuzivaji nepiimého lobbovani. Lobbuji
predevsim na vefejnosti a vyuzivaji sily obcant a tlaku, ktery jsou schopni na vetejné
Cinitele vyvinout. Hlavnim divodem kampané za zviditelnéni své organizace je, aby byla
nejen vetejnost, ale i politici a statni ufednici informovani o tom, kdo jste a co
reprezentujete. Dulezité je to pfedevsim z toho diivodu, aby vés ptijali do debaty a abyste
zvysili své Sance, Ze vam budou naslouchat. 7 Své zviditelnéni tak organizace zesiluje u
klicovych stran, se kterymi je kontakt podstatny.

NRA jednou z hlediska vedeni kampani také byvala outsiderem. Postupné se ale
z této pozice presunula do pozice insidera. Na vefejnosti vSak nikdy lobbovat nepfestala,
protoze vyuziva voli¢t k zesileni svého vlivu. ,,The National Rifle Association, vice nez
kterdkoliv jind skupina nebo jednotlivec, definuje podminky debaty o zbranich.“ *
Podatilo se ji to diky financovani voleb a svych kandidati, které diky svym oddanym
voli¢iim vyustilo v ziskani vlivu v Kongresu. Dale zviditelnéni NRA vyrazn€ napomohlo
jmenovani prezidentli, ktefi jim oteviené vyslovili podporu. Zvoleni Reagana
prezidentem vroce 1980 bylo pro NRA velmi dilezitym momentem, jelikoz bylo
kone¢né mozné, aby se jejich politika stala zdkonem. Reaganova administrativa se snazila
zménit vnimani originalniho vyznamu druhého dodatku. Prezident jmenoval mnoho
soudcil nizsich federalnich soudii a mimo jing tfi soudce Nejvyssiho soudu, z toho dva,
Antonin Scalia a Anthony Kennedy, hlasovali v soudnim ptipadu D.C. v. Heller pro
zruseni zakona, tedy pro individudlni pravo drzet zbrain. Dilezitym byl také Ed Meese,
ovlivnény NRA, ktery béhem Reaganova prezidenstvi ovladal Ministerstvo vnitra. Jako
piiklad vlivu NRA lze uvést problematiku zakazu plastovych zbrani, ktery byl navrhovan
jejich administrativou. Meese za timto zakazem stal, nakonec se ale rozhodl sviij nazor
zmeénit. ,,Rozhodnuti stahnout legislativu pfislo poté, co se Meese setkal s lobbisty pro
stieleckou organizaci (...)* Jednim z téchto lobbistd byl také vykonny feditel ILA,
Wayne LaPierre.

7 Lionel Zetter, Lobbying: The Art of Political Persuasion (Harriman House, 2011), 37-8,
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.is.cuni.cz/ (stazeno 19.1. 2019).

8 Scott Melzer, Gun Crusaders The NRA's Culture War (NYU Press, 2009), 18, https://www jstor.org
(stazeno 15.1. 2019).

 Ruth Marcus a David Hoffman. “NRA Gets Meese to Withdraw Proposal to Ban Plastic Guns” The
Washinton Post, (22. fijna 1987), https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1987/10/22/nra-gets-
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»lento dodatek je predmétem jednoho znejvétSich podvodi, opakuji slovo
podvod, amerického lidu ze strany specialnich zajmovych skupin, ktery jsem vidél ve
svém zivoté.“!® Takto popsal byvaly predseda Nejvyssiho soudu Warren Burger
myslenku toho, ze druhy dodatek zajist'uje individualni pravo drzet zbran. Video je z roku
1991 a program The MacNeil/Lehrer NewsHour byl vysilan na stanici PBS. Burger
predsedal Nejvyssimu soudu v letech 1969 az 1986, kdy na sviij post rezignoval. Byl
zalozenim spise konzervativec, kterého do funkce jmenoval prezident Richard Nixon,
nicméné¢ se proslavil fadou pfelomovych rozhodnuti, kterd dnesni americkou radikalni
pravici spise popudila. Mizeme si tak byt jisti tim, Ze vyjadifoval dlouhodoby ndzor vSech
moznych historikll a soudct, a Ze nebyl jediny, kdo tento nazor zastaval. Jeho nazor byl
reakci na snahu Reaganovy administrativy opustit zazité¢ soudni precedenty a pozmeénit
interpretaci druhého dodatku.

Mezi taktiky NRA patii netnavné opakovani znamych frazi jako napiiklad
,Jenom dobry Clovek se zbrani miize zastavit Spatného clovéka se zbrani.“ a mnoho
dalsich. Dale uvédomovani obcanii o nekalych praktikach neptatel druhého dodatku,
Casto smyslenych, pofddani demonstraci a riznych akci, kde se schazeji jejich ¢lenové a
také ziskavaji ¢lenové novi. NRA sponzoruje pfiblizné 1500 stfeleckych soutézi roéné.!!
Dale svoje ndzory prosazuje prostiednictvim casopisii, jako je naptiklad mésicnik
American Rifleman. Mimo jiné mezi jejich nastroje patii fundraisingové dopisy, pomoci
kterych ziskavaji finance pro své potieby a pro poteby kandidatl, které podporuji.

»Pozorovatelé odhadli jeji rozpocCet na lobbovani vroce 1995 na pfiblizné 30
miliont dolard.“!? A vroce 2011 ,(...) se jeji roéni rozpocet na lobbovani v USA
pohybuje okolo 100 miliont dolara.”!3

Od 90. let se organizace zaméfila i na akademické prostiedi, kdy finan¢né
podporovala mnohé profesory, védce a pravniky proto, aby psali ¢lanky ¢i knihy tykajici
se druhého dodatku, které podporuji myslenky NRA, a tedy individudlni pravo drzet
zbran. To vyrazné napomohlo posunout vnimani interpretace druhého dodatku z

kolektivni teorie ve prospéch individualniho prava drzet zbran.

meese-to-withdraw-proposal-to-ban-plastic-guns/2c¢9d2dde-£518-4fa7-b023-
3b41£5585828/Mmoredirect=on&utm_term=.5de634bf75f5 (stazeno 20.4. 2019).

10 Warren Burger "2nd Amendment Fraud" 1991 PBS News Hour*
https://www.youtube.com/watch?time_continue=57&v=Eya_k4P-iEo (stazeno 20.4. 2019).
11 Jacobs, Can Gun Control Work? 43.

12 Analysis: What is the NRA?“, BBC NEWS (bfezen 2000),
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/332555.stm (stazeno 19.1. 2019).

13 Zetter, Lobbying: The Art of Political Persuasion, 450.
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Plsobeni kampané NRA ve vysledku napomohlo zménit vetejné minéni a pohled
na zbran¢ a regulace s nimi spojené. V jedné z anket Gallupu, coz je americka vyzkumna
globalni spolecnost zndma predevs§im pro vykonavani prizkumu vefejného minéni po
celém svéteé, byla polozena nasledujici otazka: ,Myslite si, ze by mél nebo nem¢l
existovat zakon, ktery by zakazoval drzeni zbrani, s vyjimkou policie a dalSich
opravnénych osob?” Kdyz se Gallup poprvé zeptal vetejnosti v roce 1959, 36 %
Ameri¢ant odpovédélo ,,ne, nemél by”. V roce 1979, dva roky po vzpouie v Cincinnati,
se pocet lidi, kteti si mysli, ze by takovy zakon existovat nemé¢l, zvysil na 65 %. Ptes 90.
1éta se procenta ustalila a od roku 2000 se znovu zvySovala. Vyzkum vefejného minéni z
roku 2007, rok pied rozhodnutim v soudnim ptipadu D.C. v. Heller, ukazal, ze 68 %

Ameri¢ant by si nepfalo zakazat drzeni zbrani. !4

1.1.1 Lobbovani vykonné moci a voleb

Lobbovani vykonné moci a ovliviiovani voleb jsou dva zakladni nastroje NRA, jak
prosazuji svoje nazory. V piipad¢ vykonné moci se vétSinou jednd o docasné jmenovani
svych kandidati do funkci ¢i o rliznd sprdvni rozhodnuti. Diive ,,NRA ohromné
profitovala z jeji blizké spoluprace s viidci republikanské strany.!>

Pokud mluvime o lobbingu v kontextu voleb, jedna se ptredevSim o ziskavani
financi pro své kandidaty a jejich volebni kampang. “ (...) Neni to pouze politicka,
akademicka nebo soudni elita, na jejichz myslenkach a usudcich o zbranich, zdkonech o
zbranich zélezi: je to voli¢stvo (...), jehoz vasn¢ pomahaji vést zadkonodarce a
nepochybné i soudy.” '® Proto pokud chtéla NRA uspét u Nejvyssiho soudu tak, aby se
poprvé v historii druhého dodatku vyslovil ve prospéch individualni interpretace a zajistil
tak obaniim neomezené pravo drzet zbran, musela nejdiive presvédcCit verejnost o
spravnosti této individualni teorie a zménit tak smysleni spolecnosti, ke kterému soudci
v tomto ptipad¢ piihlizi. Toto se NRA za desitky let povedlo. ,,(...) NRA je organizovana
v kazdém staté ve Spojenych statech, kde jsou jmenovani dobrovolni koordinatofi voleb

a jsou pfipraveni dat se do prace, kdyZ zaéne volebni cyklus.“!”

14 Guns“, oficialni webové stranky Gallup, https://news.gallup.com/poll/1645/guns.aspx (stazeno 10.12.
2018).

15 Jacobs, Can Gun Control Work? 49.

16 Brian Doherty, Gun Control on Trial: Inside the Supreme Court Battle over the Second Amendment,
(Washington: Cato Institute, 2008), 73-74.

17 Zetter, Lobbying: The Art of Political Persuasion, 450.

16



,»Mise bojovnikil za zbran€ je jasna: Branit pravo drzet zbran. Vyhrat kulturni valku.
Zachranit Ameriku. Tato myslenka rezonuje se ¢leny NRA a jinymi majiteli zbrani, a
piivadi je k organizacim zabyvajicim se pravy tykajicich se zbrani, volebnim urnam a
kancelaiim politikd. To je divod, pro¢ NRA obvykle vyhrava*® Diavodem, pro¢ je
protistrana tak Spatné¢ organizovana a prohrava je, ze clenové NRA plati svym
predstavitelim za to, Ze reprezentuji je a jejich nazory. Zadna organizace bojujici za
regulace zbrani nemd tolik financnich prostfedk jako NRA. Neexistuje k ni zadny
konkurenceschopny protéjsek. Finance ale nejsou to nejdiilezitéjsi. Ti, co podporuji NRA
a prava drzet zbrai jsou velmi vasnivi ohledné druhého dodatku a prav s nimi spojenymi.
Predstava ztraty téchto prav je ¢ini velmi emocionalnimi. Ani emoce nejsou hlavnim
divodem, pro¢ je protistrana neuspésnd, jelikoz ti, kdo bojuji za regulace zbrani jsou
vétSinou pohdnéni mnohem silnéjSimi emocemi spojenymi se ztratou né€koho z blizkych.
Co je dulezitéjsi, protistrana nedokaze motivovat své volice, jako to dokdze NRA. Pro
zastance zbrani je jednodussi najit ty, ktefi smysli stejné jako oni. Diky jejich rozsifené
siti tak dokdzi své ¢leny 1épe mobilizovat k politickym akcim. Jejich komunita je mnohem
silnéj8i. Zastanclim regulaci zbrani tento duch komunity jednoduse chybi. Bojovnici za
prava drzet zbran také presvédcuji vefejnost o neti¢innosti regulace zbrani, snad 1 jejimu
opacnému ucinku, coz protistrané z¢asti znemoziuje uspét. Podle mého nézoru se také
mnoho Ameri¢ant szilo s kriminalitou ¢i Castymi masovymi stielbami a berou tuto

skute¢nost jako soucast jejich Zivota.

1.1.2 Lobbovani zdkonodarné moci

Utelem lobbovani zakonodarné moci byva dlouhodobéjsi zména v systému, a to
predevsim pomoci prosazovani zakont a vyhlasek. ,,NRA zaméfila vétSinu své energie
na statni Grovni béhem Clintonovy éry, uspésné uzakonila fadu zakoni tykajicich se
,»prava nosit zbran* po celé zemi, cozZ jednotliveiim umoznilo snadné&j$i pfistup k licencim
skrytého noSeni zbrani.*!

Diky Reaganovi se v Senatu dostali k moci republikani a NRA tak poprvé méla
Sanci proménit politiku v uzakonénaé pravidla. V roce 1986 v Kongresu prosel Firearm

Owners Protection Act, ktery chranil prava ob¢ant drzet a nosit zbrané zaruc¢ené druhym

18 Melzer, Gun Crusaders The NRA's Culture War, 59.
19 1bid., 41.
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dodatkem. Také prohlasoval neplatnym ¢asti Gun Control Act z roku 1968. Podafilo se
jim tak z¢asti prosadit jejich novou politiku.

V roce 1992 byl ale zvolen prezidentem Bill Clinton, zastance regulace zbrani.
Demokraté ovladali cely Kongres, a tak v 90. letech 20. stoleti prosel Bradyho zakon o
prevenci zlo¢inu s kratkymi zbranémi. Zakon naftidil, aby prodejci, pokud si nékdo zbran
bude chtit koupit, provadeli tzv. background checks neboli provérky zaznami a zavedl
¢ekaci dobu 5 dni. Bradyho zdkon stdl NRA v cesté¢ a kazil jim dal§i vyhledy do
budoucnosti. Jejich cilem totiz bylo prosadit nazor, ze druhy dodatek zajiStuje neomezené
pravo drzet zbran, a dale z jejich politiky vytvorit legislativu. NRA to nakonec ale
posilnilo a umoznilo mobilizovat. NRA vyuzila zakona k zastraSovani svych ¢lend i
obcanil. V roce 1993 béhem prezidenstvi Clintona NRA tvrdila, Ze ma vlada a prezident
plan, jak zkonfiskovat jejich zbranég a ptipravit je tak o jejich zékladni Gstavni pravo.

NRA se po mnoho let snazila ziskat vliv v obou komorach Kongresu, coz byla
dlouha cesta za cilem, kterd vSak v roce 1994 skoncila tspéchem. Toho roku vyhréli
republikéani volby a ziskali po 40 letech dlouhého demokratického vladnuti ve Snémovné
reprezentantl vliv v obou komorach Kongresu. Tento Gspéch vedl k prosazovani politiky
NRA do legislativy, i kdyZ v této dob¢ tésné prosel Kongresem zakon, zakazujici zbrané

Pro¢ ma NRA v soucasnosti takovy vliv nad Kongresem, jeho ¢leny i vyslednou
legislativou? Pfedevs§im z toho diivodu, Ze je zastraSuje a snazi se v nich vyvolat pocit, Ze
pokud se nebudou chovat v souladu se zajmy této organizace, budou potrestani. Také
kvili obrovské sumé pencz, které do voleb vkladaji. ,,NRA hodnoti kazdého ¢lena
Kongresu od 1 do 10, pficemz silni podpurci dostavaji financni a volebni podporu,

neutralni jsou lobbovani a tla¢i se na né, oponenti se stavaji ter¢em.*2°

1.1.3 Lobbovani soudt

»Hlavni ulohou Nejvyssiho soudu je byt strdZcem a interpretem ustavy USA a vSech
dodatk, které byly schvaleny od jejiho piijeti. To zahrnuje prvnich 10 dodatk, které

tvofi Listinu prav.“ 2! Nejvyssi soud Spojenych stati americkych ma tedy v pravomoci
hodnotit a ur€it, co je a co naopak neni v souladu s tGstavou, at’ uz se jedna o nejbézné;jsi

zakony ¢i jinou legislativu.

20 Zetter, Lobbying: The Art of Political Persuasion, 450.
21 Tbid., 444.

18



Pokud se soudni piipad ocitne pied Nejvyssim soudem, ma za sebou urazenou jiz
dlouhou cestu. Oblastni federalni soudy, tzv. District Courts, jsou prvni Grovni, kde se
spory odehravaji. Poté, pokud jedna ze stran nesouhlasi s verdiktem soudu, mize soudni
ptipad smétovat dal k federalnimu odvolacimu soudu, tzv. Court of Appeals. Poslednim
a nejvyssim odvolavacim soudem je pak Nejvyssi soud, ktery si vSak peclivé vybira, jaké
soudni ptipady jsou natolik dilezité, ze se jimi bude zabyvat. Skladd se z9 soudct
dozivotné jmenovanych prezidentem do funkce se souhlasem Senatu. NRA proto méla
opravnéné obavy, zda bude jejich soudni pfipad tykajici se druhého dodatku dostatecné
silny na to, aby se dostal az k Nevys$simu soudu. Na druhou stranu, soudci jsou pouze
obycejni lidé jiz maji také nazory a mohou byt lobbovani stejné, jako kdokoli jiny,
s rozdilem toho, Ze nepottebuji penize na kampail. Hlasovanim by tak spiSe opustili svoji
nestrannost a vyjadfili svilj nazor, jehoz prosazeni jim piijde velmi podstatné. VSichni
soudci by méli byt nezavisli, to ale nemuze byt v absolutni mife zajisténo. ,,Mnozi
Ameri¢ané se (...) domnivaji, ze Nejvyssi soud je v podstaté politicky organ nijak se
neliSici od Kongresu. At je soud politicky organ nebo neni, skupiny rozhodné nejsou
bezmocné, pokud jde o jeho vyuziti jako mista pro prosazovani svych zajmu.«??

»Nejcastéjsim zptisobem, jakym zajmové skupiny lobbuji v soudnim odvétvi, je
podanim amicus curiae (...) brief, i kdyZ tato metoda mize piekvapiveé mit jeSte mensi
dopad nez sponzorovani pfipadu.“?> Amicus Curiae je v piekladu pfitel soudu, ktery neni
stranou sporu a nabidne soudu sviij pohled, ndzor na danou zélezitost. NRA v tomto
soudnim ptipadu takovy dopis odeslala. Prezentuje v ném své postoje k druhému dodatku
a své dlouhodobé prosazované nazory.

Lobbovani u Nejvyssiho soudu v otazkach drzeni zbrani je dulezitéjsi nez
v Kongresu ¢i u exekutivy, jelikoz zména Ustavy je vétSinou nenavratitelnd, kdezto
rozhodnuti a ¢iny Kongresu a prezidenta mohou byt anulovany NejvysS§im soudem, ¢i
jinym Kongresem nebo prezidentem. Podle ustavy se pak tvoii legislativa a pokud je
zakon v rozporu s ustavou nebo jejimi dodatky, bude prohlasen za neplatny. Kazdé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu navic vytvari model pro feSeni podobnych problémi
v budoucnosti, precedent, ktery 1ze nasledné aplikovat na podobné pravni predpisy ¢i jiné
exekutivni akce. Nejvyssi soud "je rovnéz pravidelné vyzyvan, aby zprostiedkovaval a

rozhodoval o sporech mezi vykonnou slozkou (prezidentem) a zakonodarnou slozkou

22 Thomas T. Holyoke, Interest Groups and Lobbying: Pursuing Political Interests in America
(Routledge, 2018), 187, http://ebookcentral.proquest.com/ (stazeno 19.1. 2019).
23 Tbid., 201.
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(Kongresem)."?* Posledni dtilezitou funkci Nejvy$siho soudu je také feSeni sporti mezi

staty.
1.2 Ovlivnéni akademického prostoru

Soudni pfipad D.C. v. Heller je piikladem toho, jak natlakové skupiny dokézou
prosazovat své nazory. NRA byla velkym sponzorem védcu, profesori a pravnik, kteti
bézné svoji praci vykonavaji v ramci svého zaméstnani. Cil NRA posunout vnimani
druhého dodatku byl ambicidzni, nicméné se jim ho podafilo naplnit, jelikoz vétSina
argumentll pouzitych soudni vétSinou v rozhodnuti pfipadu D.C. v. Heller se pravé
shoduje nebo je alespoil velmi podobna s argumenty NRA.

Sila ovliviiovani akademického prostoru by se neméla podceniovat ve spojitosti s
vlivem NRA na vefejné minéni a tviirce legislativy ¢i soudct. ,,Mnoho lidi se mize divit,
kdo vlibec ¢te pravnicka periodika. Odpoveéd’ vsak je, pravni védci, pravnici, soudci a
politici — a tito lidé poté pronikaji se svymi ndzory do popularnich médii a do své
kazdodenni prace. Casem to mize vést k velkému posunu vefejného minéni a politiky.2’

Kazdy ¢lanek o druhém dodatku v pravnickych ¢asopisech az do roku 1959 tvrdil,
ze tento dodatek nezajist'uje individudlni pravo drzet zbran. Od roku 1960 se zacinaji
objevovat ¢lanky tvrdici opak. Student prava Stuart R. Hays z William and Mary Law
School byl v roce 1960 jednim z prvnich zastdnct tzv. individuélni teorie. Hays citoval
Clanek z Casopisu NRA American Rifleman a tvrdil, ze dodatek prosazuje ,,pravo na
revoluci® v pfipadé, Ze by vlada byla tyranska.?¢

Zmeény si lze vSimnout pomoci analyzy pravnickych ¢asopist a nazort tykajicich
se druhého dodatku. Carl T. Bogus, védecky pracovnik univerzity Roger Williams

University School of Law takovou analyzu provedl a zjistil, ze:

,»Pred rokem 1970 (...) ,,celkem tii ¢lanky [pravnickych ¢asopisi] podpotily individualni pravo a
dvacet dva se pripojilo ke kolektivnimu pravu.“ Dodal, ,,0d roku 1970 do roku 1989 bylo publikovano
dvacet pét ¢lankad drzicich se kolektivniho prava (nic neobvyklého), stejné tak bylo ale publikovano dvacet

sedm ¢lankti podporujicich individudlni pravo. Nejméné 16 ¢lankt o individualnim pravu ,,bylo napsano

24 Zetter, Lobbying: The Art of Political Persuasion, 387.

2 German Lopez, “How the NRA resurrected the Second Amendment* VOX, (kvéten 2018),
https://www.vox.com/policy-and-politics/2017/10/12/16418524/nra-second-amendment-guns-violence
(staZzeno 16.12. 2018).

26 Michael Waldman, “How the NRA Rewrote the Second Amendment” Politico, (19. kvétna 2014),
https://www.politico.com/magazine/story/2014/05/nra-guns-second-amendment-106856_full.html
(staZzeno 10.3. 2019).
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pravniky, ktefi byli pfimo zamé&stnani nebo reprezentovali NRA ¢i jiné organizace zabyvajici se pravy
tykajicich se zbrani, i kdyZ se tak v autorské pozndmce pod ¢arou ne vzdy identifikovali.”®’
roce 1984 knihu s nazvem That Every Man Be Armed. Tato kniha ,je uctivé a hojné
citovana v ¢lancich pravnickych Casopisit a védeckych textech.”?® Halbrook pievzal
myslenku Patricka Henryho, jednoho z Otcti zakladateld, a to sice, ze by kazdy muz mél
byt ozbrojen.

Dal$im klicovym dilem je The Embarrassing Second Amendment z roku 1987 od

autora Sanforda Levinsona.

,Clanek sam o sob& nevytvofil novy argument ani vyslovné nezaujal stanovisko v debatd
kolektivniho versus individualniho prava, ale byl vyznamny, protoze autor — znamy liberalni védec —
naléhal na ¢tenare, aby brali individualni pravo druhého dodatku vazné, ¢imz této myslence poskytl veétsi
divéryhodnost. V t€¢ dobé se jednalo o obrovskou véc, ktera ziskala pokryti napfic médii a rozsitila
propagaci skupin zabyvajicich se pravy tykajicich se zbrani (promotion by gun rights groups.y’

»NRA zintenzivnéla své usili v 90. letech, kdyZ pomohla financovat novou
skupinu, Akademiky pro druhy dodatek, a zahgjila svoji vyroéni esejistickou soutéz
“Postavte se za druhy dodatek™ s penézitou odménou. Podle Boguse ,,Nejméné padesat
osm c¢lankl pravnickych ¢asopisti podporujicich individudlni pravo bylo publikovano
b&hem 90. let (ve srovnani s dvaceti deviti podporujicimi kolektivni postoj).«3°

»Hlavni z pfednich aktivisti zabyvajicich se pravy tykajicich se zbrani, ktefi byli
soucasti soudniho ptipadu D.C. v. Heller, a to David Kopel, Stephen Halbrook, a David
Hardy, napsali v 90. letech pfes tficet ¢lankl a za snahu o pfeménu pravnich konceptt
dodatku obdrZeli ptes milion dolarti na podporu své prace o problematice prava na noseni
zbrani‘?!

Problematikou se intenzivné zabyva i Nelson Lund, profesor na George Mason
University, ktery tvrdi, Ze vSe pted druhou ¢arkou v dodatku je tzv. “absolutni fraze”, a
proto nemuze ur¢ovat jeho vyznam. Tvrdi, Ze druhy dodatek by znamenal to samé, pokud

by prvni ¢ast tpln€ zmizela. Timto ndzorem pomohl posunout vniméni druhé¢ho dodatku

?7 Dle citace: Lopez, “How the NRA resurrected the Second Amendment*.

28 Waldman, “How the NRA Rewrote the Second Amendment*‘.

2 Lopez, ,,How the NRA resurrected the Second Amendment*.

30 Tbid.

31 Nathan Kozuskanich a Saul A. Cornell, The Second Amendment on Trial: Critical Essays on District of
Columbia v. Heller (University of Massachusetts Press. 2013), 15, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ (stazeno 19.1. 2019).
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od kolektivniho prava k individualnimu. Jako jini byl sponzorovan NRA a stal se vzorem
pro dalsi bojovniky za individudlni pravo nosit zbran.

Nejprve bylo individuélni pravo ignorovano, a to proto, Ze na to téma existoval
dlouhodoby historicky konsensus zalozeny na soudnich rozhodnutich vyjadiujicich
podporu kolektivnimu préavu drzet zbran, jako naptiklad United States v. Miller z roku
1939, kdy se Nejvyssi soud vyslovil pro kolektivni pravo drzet zbran. Po roce 1960
opakovalo tento pohled na druhy dodatek jen par ¢lankl. Pozdéji se ale diky S$tédré
finan¢ni podpote NRA individudlni teorie rozsitila.

,»Mozna nejvice znatelnym posunem bylo, kdyz profesor z Harvard Law School
Laurence H. Tribe v edici jeho pojednani American Constitutional Law z roku 2000 dosel
k zavéru—i kdyz neochotné—ze dodatek zajistuje individualni pravo. 32

V ramci svych aktivit mimo jiné ,,NRA zaplatila 15 000 dolari zastanci prav
tykajicich se zbrani Davidu Hardymu, aby napsal kritickou recenzi knihy A Well-
Regulated Militia od historika Saul Cornella, skute¢né¢ ohromujici mnozstvi penéz, kdyz
vezmeme v uvahu, ze akademické recenze knih a ¢lankl byvaji typicky psané bez
jakékoli kompenzace.“¥

Ke zmén¢ ustavy muize dojit, pokud se podafi zménit historicky zazité povédomi
o dané problematice. NRA se nejprve soustiedila na akademicky prostor. To v tomto
ptipadu bylo klicové. Kdyz zde po letech uspéla, zaméfila se vice na vefejné minéni.

Nézor vefejnosti je vtomto piipadé velmi dulezity, jelikoz, pokud chcete uspét u
Nejvyssiho soudu, musite se pied néj nejdiive dostat. Ke zmén¢ tstavy je tedy potieba

argument politicky prosadit.>*

2 Cesta soudniho pripadu k Nejvyssimu soudu
2.1 Problematika druhého dodatku

Spor o vyznam druhého dodatku je pfi¢inou dvou proti sobé¢ stojicich interpretaci
onoho dodatku. Prvni strana sporu zastdva nazor, ze druhy dodatek slouzi jako prostiedek
pro vykonéavani ¢i plnéni povinnosti spojenych s milici, domobranou. Tato strana

zastupuje tzv. hromadné, kolektivni pravo na noSeni zbrani, a véfi, ze “Zadny jiny davod

32 John Gibeaut, ,,A Shot at the Second Amendment*“ ABA Journal, (listopad 2007),
http://www.abajournal.com/magazine/article/a_shot at the second amendment/ (stazeno 19.1. 2019).
33 Kozuskanich a Cornell, The Second Amendment on Trial, 15.

34 Waldman, “How the NRA Rewrote the Second Amendment*‘.
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pro drzeni zbrani neni podpofen jazykem druhého dodatku. Neni zde zaddnd zminka o
potiebé& drzet zbrané pro sebeobranu, lov, rekreaci, ¢i jiné Géely.” 3 Tito lidé bojuji za
piisnéjsi regulaci drzeni a pouzivani zbrani.?¢

Druha strana sporu naopak véfi, ze jazyk druhého dodatku zarucuje kazdému
americkému obcCanovi tzv. individudlni pravo drzet zbran. ,,Drakonické opatieni
regulace prodeje, drzeni a uzivani stielnych zbrani, jako Uuplny zakaz soukromého
vlastnictvi stfelnych zbrani, by proto bylo netstavni.®’ Za individualni pravo drZet zbran
bojuji obfané predevsim z toho diivodu, aby mohli chranit sami sebe a sviij majetek, aby
zbran pouzivali za i¢elem sebeobrany.?8

Kazda ze stran podporuje svoji interpretaci tak, ze rozd¢luje druhy dodatek na dvé
¢asti. ,,Toto ustanoveni obsahuje dv¢ klauzule, zaprvé: ,,Dobfe regulovana milice je
nezbytna k zabezpeceni svobodného statu., ktera se nékdy nazyva ucelova klauzule, a
,»pravo lidu vlastnit a nosit zbran¢ nebude poruseno.“, coz se né¢kdy nazyva operativnim
jazykem.* Kazdy vyklad zdiraziuje jinou klauzuli. *° Zastanci kolektivniho prava drzet
zbran tedy zdlraziuji prvni klauzuli, ktera se soustfedi na spojeni ,,dobie regulovana
milice*, naopak zastanci individualniho prava drZet zbran zdlraznuji druhou klauzuli. Ta
priklada dulezitost ¢asti ,,pravo lidu”, které by jim podle znéni dodatku nemélo byt nijak
upirano.*

Abychom dokazali ur¢it vyznam druhého dodatku, je dulezité se nejprve
soustiedit na jeho historii a na to, za jakym ucelem byl vytvotfen. Prvni slovo, kterym se
musime zabyvat, pokud chceme originalni vyklad objevit, je slovo milice. Pro¢ se slovo
milice v druhém dodatku objevuje? Byl dodatek uréen pouze pro vojaky? ,,V osmnactém
stoleti byl vyraz ,,milice zfidkakdy pouzivan k odkazovani se na organizované vojenské
jednotky, a zda se, Ze pravni uziti osmndctého stoleti opravdu nikdy tento vyznam

nepiijalo. SpiSe milice zahrnovaly vSechny obc¢any, kteti se kvalifikovali pro vojenskou

33 Donald W. Dowd, “The Relevance of the Second Amendment to Gun Control Legislation” Montana
Law Review 58, €. 1 (zima, 1997): 7, http://eds.b.ebscohost.com/ (stazeno 10.8. 2018).

36 Renée Bastlova, ,,Druhy dodatek Ustavy Spojenych stati americkych a vyvoj jeho interpretace”,
(ro¢nikova prace, Univerzita Karlova, 2018), 3.

37 Nelson Lund, ,,The Second Amendment, Political Liberty, and the Right to Self-Preservation* 39
Alabama Law Review 103 (1987), 122, http://eds.a.ebscohost.com/ (stazeno 16.7. 2018).

38 Bastlova, ,,Druhy dodatek Ustavy”, 3.

3 David C. Williams, “The Mythic Meanings of the Second Amendment: Taming Political Violence in a
Constitutional Republic* (Yale University Press, 2003), 5, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ (stazeno 11.8. 2018).

40 Bastlova, ,,Druhy dodatek Ustavy”, 3.
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“4l Jiné zdroje naopak tvrdi, Zze pod pojmem milice byla v 18. stoleti, v dobé&

sluzbu.
vzniku druhého dodatku, rozuména statné organizovand domobrana. Federalni armada

byla tehdy ve srovnani s rozsdhlou statni milici zanedbatelnd a jeji pfitomnost tudiz
bezvyznamna. Zivot byl v této dob& ve srovnani se sou¢asnosti velmi nebezpeény. Lidé
¢asto zili daleko od jakékoliv pomoci. Oni sami byli jedinymi, kdo si mohl pfispéchat na
pomoc. JelikoZ neexistovala profesionalni policie a stat nebyl schopen zajistit bezpecnost
vSech svych obyvatel, kazdy obcan potfeboval byt vybaven svou vlastni zbrani. Lidé
nem¢éli jinou moznost nez se branit moznym hrozbam sami. At uz jsou zde realnymi
hrozbami mysleny agrese ze strany ptivodnich Americanti, nebo no¢ni miira v podobé
otrocké revolty. Zbrané se tak staly nedilnou soucasti bézného Zivota amerického obc¢ana

v 18. stoleti. NRA tvrdi, Ze se slovo milice a jeho vyznam ptes roky zménil. Podle jejich
nazoru byla diive milici mySlena skupina povolanych vojakii. Dnes jsou to ale ob¢ané,
kteti spolu dohromady vytvaii jednu velkou domobranu. V dob¢ adaptace dodatku tedy
mél vojensky vyznam, v soucasnosti tomu tak jiz neni.*?

,»Lvurci byli obzvlasté znepokojeni stalymi federalnimi vojsky, kterd by mohla
byt hrozbou pro politickou svobodu, kdyby byli obéané odzbrojeni.*** Adaptace druhého
dodatku do americké tstavy by tedy “mohla byt povazovana za ¢aste¢nou reakci na
znepokojeni stalymi vojsky.”** Obyvatelstvo mélo byt schopno chranit se pied tyranskou
vladou a druhy dodatek mél zajistit jejich nezavislost.*

Vétsina z argumentli podporujici jednotlivé interpretace jsou napadnutelné. Pokud
by druhym dodatkem k ustavé mélo byt zaruceno kolektivni pravo, pro¢ podle znéni
dodatku staty milice neovladaly? A na druhou stranu ,,individudlni pravo davd smysl
pouze jako forma ochrany proti vladé samotné ¢i proti nebezpecim, pred kterymi vliada
selhava chranit jednotlivce.“4¢ Nikoliv tedy jako prostiedek pro rekreaci ob¢ani. Proto je
podle mne, mimo jiné, dlleZité soustiedit se kromé historie a originalniho vykladu také
na uplatnéni dodatku na dne$ni poméry.+’

V ptipadé druhého dodatku a jeho vyznamu tedy velmi zalezi na politickém

prosazeni dané argumentace. Kazda ze stran se soustfedi na tu ¢ast dodatku, ktera

41 Lund, “The Second Amendment, Political Liberty, and the Right to Self-Preservation”, 106.
42 Bastlova, ,,Druhy dodatek Ustavy”, 4-5.

4 Lund, “The Second Amendment, Political Liberty, and the Right to Self-Preservation”, 107.
4 Dle citace: Dowd, “The Relevance of the Second Amendment”, 11.

45 Bastlova, ,,Druhy dodatek Ustavy”, 4.
46 Lund, “The Second Amendment, Political Liberty, and the Right to Self-Preservation”, 114.

47 Bastlova, ,,Druhy dodatek Ustavy”, 6.
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podporuje pravé jeji nazor. Z tohoto divodu zalezi na americké spolecnosti, jejim

smysleni o druhém dodatku, a na tom, jakou argumentaci povazuje za tu spravnou.

2.2 Hellerv.D.C.

Nebyla to NRA, jak si mnozi mysli, kdo dostal soudni ptipad D.C. v. Heller tykajici se
druhého dodatku pted Nejvyssi soud. Zasluha patii Cato Institute, libertaridnské expertni
skuping, a pravnikovi Robertu A. Levymu, kteti se v roce 2003 rozhodli postavit soudni
pfipad na tom, ze je méstské nafizeni District of Columbia, které obcaniim ve vysledku
upiralo vlastnit pistole, automatické strelné zbrané a vysokokapacitni poloautomatické
zbran¢, neustavni. Vlastnit zbran bylo mozné pouze v ptipade€, pokud byla zakoupena a
registrovana pred rokem 1976. Pokud ¢lovék registroval svoji zbraii pred timto rokem,
vyhlaska pozadovala, aby zbran¢ drzené¢ doma byly nenabité, rozlozené nebo zajistény
pojistkou spousté. Podstatou této vyhlasky distriktu bylo snizit kriminalitu a Umrti
spojené se zbranémi, a zvysit tak bezpecnost zivota v D.C. Pistole jsou malé a jednoduse
schovatelné. Tento zédkon ale podle Zalobcl znemoznoval ob¢anim vykonéavat pravo na
sebeobranu. Pivodné bylo v pfipadé Sest zalobcli. Jednim znich byl Dick Heller,
specialni policejni straznik, jehoz jméno soudni piipad nese. Heller chtél nosit svoji zbrai
vzdy pfi sob¢, nejen pii své sluzbé. Jeho zadost o pistoli byla vSak zamitnuta.

Hellerovi pravnici jednoduse zastavali nazor, Ze druhy dodatek garantuje
individualni pravo drzet zbran, zatimco druhd strana sporu, District of Columbia,
argumentovala, ze se druhy dodatek vztahuje jen na pravo spojené s milici ¢i 1épe
v dnesni dobé na pravo spojené s Narodni gardou.

Zalobce Heller je znamy pro svoji otevienou podporu organizaci NRA a snaZil se
je dostat k ptipadu. NRA se k soudnimu ptipadu nicméné ptipojila az pozdéji, a to ve
chvili, kdy byl soudni piipad pfijat Nejvyssim soudem. Do posledni chvile se ale piipad
snazila vS§emozn¢ sabotovat. Obavali se toho, ze by u Nejvyssiho soudu neuspéli, coz by
znamenalo konec pro individualni interpretaci druhého dodatku. Organizace se nakonec
rozhodla pokusit uspét se svym vlastnim soudnim ptipadem, ktery nesl ndzev Seegars v.
Ashcroft. Soudni ptipad predlozil S. Halbrook, jeden z ptedstavitelt NRA, a to v roce
2003. NRA s jejich Zalobou neuspéla, jelikoZz byla zamitnuta federalnim odvolacim
soudem pro District of Columbia Circuit.

Mimo jiné se NRA v roce 2003 snazila v Kongresu prosadit zakon District of

Columbia Personal Protection Act. Tento zdkon by pak prohlésil za neplatnou vSechnu

25



legislativu, ktera by byla v rozporu s tistavou a druhym dodatkem. “Levy a jeho tym po
né&jaky ¢as sledovali pokrok zdkona; Levy kvili tomu dokonce svédcil pfed Kongresem
v ¢ervnu roku 2005. Ackoliv souhlasil s politickym cilem tohoto zakona, pokud by
prosel, zabil by Sanci vytvofit precedens pied Nejvyssim soudem.”*® Nehled& na to, Ze by
zakon mohl byt zrusen v budoucnu Kongresem s jinym vedenim.

George Lyon, pravnik a ptivodné jeden ze Sesti zalobctl,

“(...) si vzpomnél na schiizku se Stephenem Halbrookem (védec a pravnik zabyvajici se druhym
dodatkem, spolupracujici s NRA.) Halbrook byl skepticky, Ze by soud viibec vzal pfipad tykajici se druhého
dodatku, natoz pak, Ze by ho rozhodl v jejich prospéch. Rekl Lyonovi, e kone&né rozhodnuti NRA ohledng
podpory takového piipadu, by pochazelo od jejich vykonného viceprezidenta Wayne LaPierre. Lyon od
nich uz nikdy nesly$el.”

Dlouha cesta soudniho ptipadu byla zahajena u oblastniho federalniho soudu, kdy
byla Zaloba podané Cato Institute odmitnuta. Proto jejich tym pokracoval k odvolacimu
soudu, ktery naopak rozhodl v jejich prospéch, a tedy ve prospéch individudlniho
vykladu. Tehdy se soudni ptipad nejmenoval Heller v. D.C. nybrz Parker v. D.C.
Hellerovi bylo ale jako jedinému odepieno zbran si potidit, a proto se stal tvaii piipadu.
Ostatni zalobci byli propusténi. Rozhodnuti odvolaciho soudu se naopak nelibilo druhé
strané sporu a odvolala se k Nejvyssimu soudu. Tak se ptipad dostal az pted Nejvyssi
soud.

“Ted’ se stali nasimi spojenci,” fekl Levy v tydnu jednani Nejvyssiho soudu v
bfeznu 2008. “A jsou to impozantni spojenci a my jsme velmi radi, ze mame jejich
podporu.”? Podporou zde byla myslena hlavng pomoc s amicus briefs, at’ uz piimo toho
od NRA, ¢i toho, jehoz autorem je Stephen Halbrook, spolupracovnik NRA a také jimi
diive podporovany autor ¢lanka zabyvajicich se individualnim pravem drzet zbran.

,Ptipad se rychle stal ostfe sledovanym a ptilakal pozornost mnoha zajmovych
skupin, jejichz ¢lenové se hluboce zajimali o druhy dodatek, vlastnictvi zbrani a obecné
otazky bezpecnosti vefejnosti.”>! Celkem odeslalo amicus brief na podporu Hellera pies
40 uskupeni.

Ustni argumenty byly soudem slySeny v bieznu roku 2008. Pravnik Alan Gura

z Levyho tymu vystoupil pfed Nejvyssim soudem a prezentoval své argumenty.

48 Doherty, Gun Control on Trial, 82.

4 Ibid., 33.

0 Dle citace: Doherty, Gun Control on Trial, 84.
>! Holyoke, Interest Groups and Lobbying, 208.
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Rozhodnuti soudu pftislo nejpozdéji co mohlo, na konci obdobi, a to 26. ervna roku 2008.
Nejvyssi soud tehdy rozhodl ve prospéch respondenta, tedy Hellera, v poméru 5:4.

Jeden z moznych diivodt, pro€ se tento pripad dostal tak daleko, byl vybér statu,
ve kterém se soudni spor odehral, a to sice na federalnim izemi District of Columbia. Zde
totiz od roku 1976 existoval jeden z nejpiisnéjSich mozna az nejabsurdnéjsich zakont
vibec. Ve vysledku totiz znemozioval koupi pistole. Zbran musela byt registrovana, ale
jejich registrace nebyly povoleny. Pokud nékdo registroval zbran pted vydanim tohoto
zakazu, musel ji doma uchovavat nenabitou. ,,Vitézstvi bylo nakonec zptisobeno spoustou
tvrdé prace mnoha lidi po cela desetileti, zajisté véetné NRA, a nakonec je druhy dodatek
silng&jsi.”>? fekl Chris Cox, hlavni lobbista ILA.

Ptipad D.C. v. Heller se zrodil diky Cato Institute a zdkazu vydaného District of
Columbia, ktery podle strany zalobcli zabranioval obaniim ve vykonavani sebeobrany.
NRA nebyla tviircem tohoto soudniho pfipadu, naopak se tento soudni ptipad snazila
vSemoznymi zpusoby sabotovat. Nakonec se ale k pfipadu pfipojila a nabidla mu svoji
plnou podporu. Mezi jeji hlavni zasluhy patii zorganizovani procesu amicus cuiare brief

na podporu respondenta.

3 Kategorizace argumenti v soudnim pripadu D.C. v. Heller

Na podporu svého postoje k druhému dodatku NRA obecné pouzivéa nékolik argumenti.
Zaprvé, druhy dodatek byl vytvotfen za ucelem zajisténi prava na povstani proti tyranské
vladé. Zadruhé, upirat pravo drzet zbrain by znamenalo ztratu svobody. V neposledni fadé
ma druhy dodatek americkym obcantim slouzit jako zaruka na sebeobranu a pravo drzet
zbran je pravem fundamentalnim.

Ve svém amicus curiae brief, ktery NRA odeslala Nejvyssimu soudu, predstavuje
svoje nazory a pohled na problematiku druhého dodatku. Vyplyva z n¢j, Ze organizace
podporuje individudlni pravo drZet zbraii a je presvédcena o tom, Ze by mél byt zdkon
D.C., ktery je podle jejich slov v rozporu s ustavou, zrusen. Svoji interpretaci druhého
dodatku prosazuji tak, ze se zamé&fuji na jeho druhou ¢ast, konkrétné na ¢ast ,,pravo lidu
nebude poruSeno®. Tvrdi, ze jazyk druhého dodatku jejich nazor podporuje, a Zze byl
vytvoren predevs§im proto, aby slouzil jednotliveiim pro jejich soukromé ucely. Na druhy
dodatek by tedy nemélo byt pohlizeno jen v asociaci s domobranou, jelikoz ,,v celé Gstave

jsou individudlni prava garantovana ,,lidu®, kdyz tvtirci odkazuji na moc statu, odkazuji,

32 Dle citace: Doherty, Gun Control on Trial, 84.
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nepiekvapivé, na ,,staty”. >3 Odkazuje se na prvni a ¢tvrty dodatek, ktery chrani prava
jedincti, a dale na desaty ustavni dodatek, ktery fikd, ze “Prava, ktera ustava vyslovné
nepiiznava Unii ani je nevyluCuje z pravomoci statli, nalezi jednotlivym statim nebo
lidu. >

Krom¢ amicus curiae brief, jehoz autorem je pfimo NRA, si v jinych amicus
curiae brief na podporu respondenta miizeme v§imnout napojeni na tuto organizaci. Tyto
dopisy tak demonstruji roli, kterou NRA v soudnim piipadu sehrala.

Podle nazoru NRA, D.C. a jeho podporujici amici curiae, v prekladu pratelé
soudu, opacny argument chybné stavi na rozhodnuti v soudnim ptipadu United States v.
Miller z roku 1939, ktery se tykal Jacka Millera, znamého amerického gangstera té doby,
jenz byl ve svém osobnim vozidle zastaven policii. Ta u néj nasla neregistrovanou
brokovnici s kratkou upilovanou hlavni tzv. sawed-off shotgun. Jelikoz bylo v roce 1934
uvedenim National Firearms Act zakdzano tyto zbrané vlastnit, bez toho, aniz by byly
registrovany, byl Miller na misté zatéen. Takovato brokovnice nebyla podle Nejvyssiho
soudu zbrani, kterou by pouzivala organizovana milice, a tudiz se na ni druhy dodatek
nem¢l vztahovat. Podle D.C. se Nejvyssi soud v tomto piipadu vyslovil pro tzv.
kolektivni teorii. S timto ndzorem NRA nesouhlasi a tvrdi, ze se soud nevyjadfil ve
prospéch ani jedné z teorii. Pokud by se, podle jejich ndzoru, chtél soud vyjadrit, zacal

by tim, ze Miller nebyl ¢lenem milice a timto by ptipad i ukon¢il.
3.1 Dlouhodobé prosazované nazory NRA promitnuté v amicus curiae brief
3.1.1 Pravo na povstani

Jednou z hlavnich myslenek NRA a argumentem, z jakého diivodu byl druhy dodatek
uzakonén, je ten, Ze druhy dodatek je jedinym nastrojem chranicim obcCany proti tyranské
vladé. Dodatek podle NRA americkym ob¢anim zajist'uje individualni pravo drzet zbran,
a tedy pravo tyto zbrané v ptipadé€ nouze vyuzit k povstani proti despotické vladé. Déle
tvrdi, ze bez ozbrojenych obcanti bude pro vladu jednodussi potladovat lidska prava.

,,PT1 osvojovani si a propagovani tohoto pohledu se NRA povedlo zuzitkovat rostouci

>3 Amicus Curiae Brief, Brief for The National Rifle Association and the NRA Civil Rights Defense Fund
as Amici Curiae Supporting Respondent, D.C. v. Heller, 3,
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced preview briefs pdfs 07 08
_07 290 RespondentAmCuNRACivilRightsDefFnd.pdf (stazeno 13.4. 2019).

54 Desaty dodatek k Ustavé Spojenych stati americkych, 1791.
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nedivéru vetejnosti ve vladu — pohanénou predevsim Watergate a neuspechem valky ve
Vietnamu.“>

V amicus curiae brief od Second Amendment Foundation, jehoZ autorem je
Nelson Lund, ktery byl sponzorovan NRA, se tento argument také objevuje. Lund pise,
ze ,ucelem druhého dodatku je zabranit Kongresu v pouzivani jeho pravomoci podle
¢lanku 1, véetné jeho pravomoci regulovat milici a odzbrojit americké ob&any.*¢ Stejné
tak ve svych dilech autor tvrdi, Ze ,,tvlirci byli obzvlasté znepokojeni stalymi federalnimi
vojsky, kterd by mohla byt hrozbou pro politickou svobodu, kdyby byli obcané

odzbrojeni.«>’

Druhy dodatek se tedy mél stat onou kontrolou a rovnovahou pro
zneuzivani moci vladou zemé&. Pokud by se uchylilo k tomu, Ze by se nékdo pokusil o
zavedeni tyranské vlady, méli obané ono pravo povstat a pomoci svych zbrani zajistit
mir a svoji svobodu.

Ve svém amicus curiae brief NRA tvrdi, ze:

,.heplatnost ¢teni druhého dodatku ze strany navrhovateli dale ilustruje to, Ze by bylo federalni
vladé dovoleno zcela odzbrojit lid a spoléhalo by se vyhradné na federalni stalou armadu. Tento dusledek,
zjevné v rozporu s jednim z cill tvlirch pii ustanoveni druhého dodatku, dale potvrzuje, ze dodatek musi
zajistovat individualni pravo.«?

Pravo vzdorovat modernimu statu a profesiondlni armade, ktera je dnes jedna z
nejvétsich na svété, by podle mého ndzoru nebylo rozumné. V soucasnosti se zbran¢
k vyjaddfeni nazoru nepouzivaji, k tomu slouzi demokratické zplisoby, jako volby,
demonstrace, aj. Béhem adaptace tohoto dodatku tedy pravo na povstani bylo jeho
ucelem, nicmén¢ v soucCasnosti tomu tak jiz kvili proméné spole¢nosti v podobé

demokratizace a modernizace zemé neni.
3.1.2 Svoboda

Amicus curiae brief NRA se v prvni fad¢ zamétuje na svobodu obcani a jejiho upirani
pomoci zédkazu Distriktu. “NRA ma o tento piipad zasadni zajem, nebot’ by argumenty

navrhovatelii, pokud budou pfijaty, odstranily fundamentalni pravo drzet a nosit zbrang,

35 Lopez, “How the NRA resurrected the Second Amendment*.

36 Amicus Curiae Brief, Brief of Second Amendment Foundation as Amicus Curiae Supporting
Respondent, D.C. v. Heller, 1,
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced preview briefs pdfs 07 08
07 290 RespondentAmCu2ndAmendFound.pdf (stazeno 13.4. 2019).

37 Lund, “The Second Amendment, Political Liberty, and the Right to Self-Preservation”, 107.
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kterého je uzivano ¢leny NRA a ostatnimi Ameri¢any.*> a vazné by poskodily americké
obcany. %

Diky presvéd¢ivé kampani NRA si je ¢ast americké spolecnosti jista tim, ze jim
druhy dodatek zajist'uje individualni pravo drzet zbran. Regulaci prava drzet zbrai proto
tato skupina lidi vnimé nejen jako jednani, které jim upird pravo zarucené tistavou, nybrz
1 jako jednani, které jim upira jejich svobodu. Tito jedinci se obavaji toho, ze by jim vlada
mohla vzit zbrané. ,Na rozdil od milionti jinych vlastnikti zbrani, NRA a jeji vérni

W

¢lenové ver, Ze ,,prava na zbrané™ jsou ohrozena. (...) Odeberou prava na zbrang, tikaji,

<61

a vSechna ostatni prava budou jisté nasledovat.“®' .,V jejich myslich ztrata prav na zbrané

povede ke ztrat€ vSech ostatnich individualnich prav a svobod.*6?

Nastrojem, jak NRA tuto mySlenku prosazuje, je tzv. paranoia marketing.
Ptesvédcuje své Cleny a obCany, aby si koupili zbran¢, dokud mohou, nez jim je vlada
nezabavi. ,,Pokud kandidati podporujici prava spojené se zbranémi prohraji, varoval,
,policajti pfijdou do naSich domovi a odnesou nase zbrang.*®* Takto se na shromazdéni
NRA vyjadiil jeden z jejich ¢lentl. ,,(...) NRA ma dlouhou historii zavad¢jici rétoriky
navrzené k rozniceni voli¢l. V roce 2008 NRA prohlasila, Ze m4d Barack Obama ,,10
bodovy plan* jak vzit zbrané Ameri¢ani. Zatimco prezident Obama podpofil univerzalni
kontroly a omezeni prodeje pusek vojenského stylu, nikdy nenavrhl zdkon o konfiskaci
zbrani.«64
V amicus curiae brief od Second Amendment Foundation Nelson Lund piSe, Ze
,»Bez ohledu na to, co mlize dobte regulovand milice byt, nebo i1 kdyby takova véc jiz
neexistovala, pravo lidu drZet a nosit zbran& nesmi byt poruseno.*®

NRA je presvédCena o neucinnosti zdkazu vydaného distriktem. Podle jejich
nazoru byl neuspéSnym v dosazeni svého cile zajisténi bezpecnosti a snizeni kriminality
na federalnim uzemi District of Columbia. Jedinym cilem tohoto zakazu je podle jejich
slov odepfeni ustavniho prava posluSnym obcantim, a znemoznit tak uplatnéni prava na

sebeobranu.

39 Amicus Curiae Brief for The NRA, 2.

60 Amicus Curiae Brief for The NRA, 2.

61 Melzer, Gun Crusaders The NRA's Culture War, 1.

62 Melzer, Gun Crusaders The NRA's Culture War, 59.
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3.1.3 Maskulinita

DalSim prosazovanym argumentem NRA je tzv. frontier masculinity, coz je historicka
americka myslenka zaloZena na sobéstacnosti, odvaze a silném muzském téle. Projevem
této maskulinity je v tomto piipad¢ sebeobrana a ochrana své rodiny a majetku ,,Dnesni
NRA se spoléha na obraz spolecnosti zdoby dobyvani amerického Zapadu,
charakterizovany svobodou, silnym individualismem a ochranou rodiny.“ ¢ Clovék by
m¢él byt neohrozeny a odvazny. Nese zodpovédnost sdm za sebe, nespoléha se na jiné a
neni zavisly na jejich pomoci.

Pravnici Hellera a jejich zalobci povazovali tento soudni pfipad za velmi dulezity,
“(...) protoze se jednalo o snahu obh4jit nejzakladn&jsi lidské pravo v centru zapadni
liberalni tradice, pravo, bez které¢ho jsou vSechna ostatni prava a povinnosti bezvyznamné
nebo nemozné: pravo branit vlastni osobu, rodinu, blizké a majetek zptisobem dle
vlastniho uvazeni.”¢’

NRA casto pouziva citat spisovatele Roberta Heinleina a je pfesvédcena o tom, ze
,0zbrojena spole¢nost je zdvofila spoleCnost™. V amicus curiae brief argumentuje tim, Ze
,ve veétsing pripadi zlod€j prchne, jakmile zjisti, Ze je ob&t’ ozbrojend, a predtim, nez
viibec padne vystfel.“*® Obgané by tedy méli spoléhat pfedev$im na sebe, nikoli na
profesiondlni policii, ktera podle jejich slov neni schopna dorazit na misto ¢inu vcas, aby
obét’ zachranila. Dal§im Casto pouzivanym uslovim NRA je, ,,Pokud zakazete zbrané, jen
psanci budou mit zbrané.” Pravo drzet zbrail ve Washingtonu D.C. je tedy podle NRA
velmi dulezité.

»(.-.) David B. Kopel, jeden z pfednich odbornikii na problematiku druhého
dodatku poukazuje na to, ze ,zbran€ realizuji a symbolizuji individualismus a
sobé&stacnost— dvé vlastnosti, v nichz Ameri¢ané pied¢i zbytek priimyslového svéta.” ¢
Je toho nézoru, ze kovboj je symbolem amerického hrdinstvi. David Kopel je ¢len NRA,
ktery psal do National Review, Syracuse Law Review a byl financovan NRA za své

aktivity, jak uz bylo v prvni kapitole nastinéno. Jeho amicus curiae brief byl psan pod

66 Melzer, Gun Crusaders The NRA's Culture War, 35.
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hlavi¢kou Independence Institute. Jelikoz je Kopel uznavanou autoritou mezi akademiky

druhého dodatku, byl také citovan v amicus curiae brief od Rutherford Institute.
3.1.4 Fundamentalni pravo

V USA existuji tii standardy pfezkumu tstavnosti tzv. strict scrutiny, pfisnd kontrola,
intermediate scrutiny, stfedni kontrola a rational basis scrutiny, test na bazi fundamentalni
racionality. Tyto typy pfezkumil vyuzivaji soudy, aby si odpov&d€ly na otazku, zdali
zakon je ¢i neni v souladu s ustavou. Soud se zabyva divodem, pro¢ byl zdkon ustanoven.
Dale se pta, jaké metody jsou pouzité k docileni tohoto tcelu.

»Navrhovatelé a jejich podporujici amici, stejn¢ jako Spojené staty, tvrdi, ze
zakony regulujici stielné zbran€ by nemély byt pfedmétem piisné kontroly, nybrz
nanejvys stfedni kontroly (jak tvrdi Spojené staty) nebo snad i1 piezkoumani
“pFimé&fenosti” (jak navrhovatelé a riizni jini amici se zda, Ze preferuji).” 7° “Tento soud
tradi¢né aplikoval ,,strict scrutiny* na zakony, které¢ reguluji ,,fundamentalni* prava, jako
je pravo na politicky projev.” 7! Je pravda, Ze u zdkladnich prav, soud nejéastéji pouziva
strict scrutiny, neni tomu tak ale ve vSech pfipadech, jak NRA tvrdi.

Podle NRA se zalobce a jeho amici myli, kdyz tvrdi, Ze pravo zaru¢ené druhym
dodatkem neni fundamentélni a vylucuji piisnou kontrolu jako typ ptezkumu. “Jak se
tvlirci v samotném textu druhého dodatku jasné€ vyjadrili, povazovali pravo drzet a nosit
zbran jako ,nezbytné k zabezpeceni svobodného statu.’”> Dale argument o podstaté
tohoto prava podporuji tvrzenim, ze ,dodatek navic nechrani jen tak né&jaké
fundamentélni pravo, ale pravo, které¢ je fundamentdlni pro naSi demokratickou
samospravu.“’? Pfidava se k nim i Second Amendment Foundation a tvrdi, Ze ,,V liberalni

teorii, to nejvice fundamentalni ze vSech prav, je pravo na sebeobranu.*’*

3.1.5 Neuc¢innost regulace zbrani

Jednim z fakticky podpotfenych argumentli bylo tvrzeni o nefunkcnosti zédkazu, jehoz

pozitivni vliv na snizeni kriminality v D.C. neni snadno prokazatelny. Tento argument se

70 Amicus Curiae Brief for The NRA, 16.
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protistrané vétSinou nedafi vyvratit, jelikoz neni schopna dokazat, jakym zptisobem je
zakaz ucelny.

Pomoci statistik Centers for Disease Control’s National Center for Health
Statistics z roku 2004 NRA argumentuje, Ze ,,pouzivani stielnych zbrani pro soukromé
ucely obcant dodrzujicich zdkony vyrazné pievySuje jejich nezdkonné pouZzivani
zlo¢inci.*”> Mnoho zbrani neni podle jejich ndzoru k pachani zlo¢inu viibec pouzito.

Dale, pro zeny je pistol jednou z mdla moznosti, jak vyuzit zbran k sebeobran¢,
jelikoz je leh¢i, mensi a je jednoduseji ovladatelna. ,,V souhrnu, ptedstava, ze pistole
nemohou slouzit ,,zddnému legitimnimu G&elu v Distriktu, je jednoduSe $patna.* ’¢
Naopak, zékaz pistoli a uzivani pojistnych zadmku v distriktu, podle jejich slov, neslouzi
zadnému legitimnimu tcelu, a proto by mél byt zakon zruSen.

Podle nazoru NRA ,pfijeti zdkona podobného tomu Distriktu v ostatnich
komunitach by pak ucinil narod vice, ne méné nebezpecnym, protoze ozbrojeni obcané
prestanou byt ucinnym odstrasujicim prostifedkem pro zlodé¢je, nésilniky a dalsi

zlo&ince.””’

3.1.6 Dalsi amicus curiae brief na podporu respondenta

Ve stejném duchu podporuje respondenta a individualni pravo mnoho dalSich amicus
curiae brief. Za zminéni stoji ten ¢lent Kongresu a byvalého viceprezidenta, Richarda B.
Cheneyho, ktery ho spolu s vétSinou ¢lenti Snémovny a Senatu podepsal. Cheney vetejné
podporoval NRA a vystoupil v roce 2004 na jednom ze sjezdl. Autorem je Stephen
Halbrook, jiz zminény piedstavitel NRA.

Dale napfiklad amicus curiae brief Akademik pro druhy dodatek, coz je
organizace financovana NRA zalozena v roce 1992. Autor tohoto dopisu je David Hardy,
ktery je zastancem individudlniho prava a byl financovan NRA za svoje piedeslé aktivity.
Tento dopis argumentuje historickymi fakty a odkazuje se na Jamesona Madisona, ktery
si podle jeho slov pral, aby byli jednotlivci zajisténi zbranémi. Je toho nazoru, Ze druhy
dodatek nepochybné zajist'uje individualni pravo drzet zbran.

Jako posledni bych zminila amicus curiae brief od American Civil Rights Union,

kde Ize rovné€Z pozorovat jisté¢ napojeni na NRA. Organizace byla zalozena Reaganovym

75 Amicus Curiae Brief for The NRA, 27.
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poradcem a jednim z ¢lentl je jiz dfive zminény Ed Meese. Jejich poslanim je chranit
prava zarucena ustavou a predchazet upirdni tohoto fundamentdlniho prava, jak se

v tomto ptipad¢, podle jejich nazoru, délo.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

V soudnim ptipadu D.C. v. Heller bylo NejvysSim soudem v roce 2008 pomérem
5:4 potvrzeno rozhodnuti odvolaciho soudu. Nejvyssi soud tehdy prohlasil zakon D.C. za
protiustavni. Hellerovi by podle soudu nemélo byt upirdno pravo na registraci pistole.
Pokud ma na pistoli pravo, a sice nespada do néjaké z kategorii zdkazi vydané soudem,
je zpusobily k drzeni této zbrané. Pomoci soudni vétSiny tak bylo rozhodnuto ve prospéch
individualniho prava drzet zbrann doma za i¢elem sebeobrany. Poprvé v historii druhého
dodatku byla Nejvys$im soudem upiednostnéna jedna z interpretaci. Naopak disent
v tomto pfipadu argumentuje tim, Ze druhy dodatek zajistuje pouze prava ve spojeni
s domobranou. “Trvalo to az do 26. ¢ervna, posledniho dne obdobi 2007-2008, nez bylo
rozhodnuti v Hellerovi vydano.””® Coz samo naznaCuje, ze¢ rozhodovani nebylo
jednoduché. Cilem mé prace je uréit do jaké miry se argumentace NRA shoduje
s argumentaci soudu.

NRA amicus curiae brief byl citovany ve stanovisku soudu dvakrat, a to v disentu.
Prvni odkaz se objevuje v souvislosti s neti¢innosti zdkazu zbrani. ,,Zaprvé poukazuji na
to, ze od okamziku, kdy zdkaz vstoupil v platnost, se nasilna kriminalita v Distriktu
zvysila, nikoliv snizila. 7 Timto se soudce Breyer odkazuje na n&kolik amicus curiae
brief, z toho jeden pravé od NRA. Druhy odkaz disentu na NRA se tyka upirdni prava na
sebeobranu ,,(...) Amici tvrdi (s jistou empirickou podporou), Ze pistole je snadné&jsi drzet
a ovladat (obzvlasté pro lidi s fyzickymi slabostmi), snadngj$i nosit, snadnéj$i s nimi
manévrovat v uzavienych prostorech, a ze ¢lovek, ktery ji pouziva, bude mit jesté volnou
roku, aby vytocil 911.°®° Disent v tomto pfipadé argumentuje tim, Ze pistole nejsou jediné
zbrang pouzitelné k sebeobrané, proto vydany zédkaz pravo na sebeobranu neupira. Déle
tvrdi, ze n¢ktefi rad&ji pouzivaji brokovnice ¢i pusky pro sebeobranu. Argument o volani
policie ze strany NRA je mimo jiné totozny se stanoviskem soudu. Soudni vétSina tvrdi,

ze Ameri¢ané povazuji pistoli za zbran nejvic typickou pro sebeobranu, proto jejich Gplny

78 Doherty, Gun Control on Trial, XVI.
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zakaz neni spravny. ,,Existuje mnoho divodu, pro¢ ob¢an miize uptednostiiovat pistol pro
domaci obranu: je snadné¢jSi ulozit ji na misto, které je jednoduse dostupné v piipadé
nouze, (...); muze byt namifena na zlod¢je jednou rukou, zatimco druha ruka vytaci

policii.*8!

4.1  Argumenty Nejvyssiho soudu

Soud se v prvni fad¢ sousttedi na historii a originalni vyklad druhého dodatku, jenz je pro
uréeni jeho vyznamu zjeho pohledu klicovy. Podporuje sviij argument vyctem
historickych udalosti, soudnich ptipadi a interpretaci druhého dodatku po jeho ratifikaci
ucenci, legislativei, soudci aj., které podle jejich nazoru nasvédéuji tomu, ze druhy
dodatek zajist'uje individudlni pravo. Soudni vétSina se s ohledem na historii odkazuje na
Sira Williama Blackstonea, jenz byl anglickym pravnikem, soudcem a politikem zijicim

v osmnactém stoleti. Konkrétné pak na jeho dilo Commentaries on the Laws of England,
které se stalo dalezitym zdrojem pro americky pravni systém. Rovnéz se odkazuji na
americkou verzi tohoto dila od pravnika St. George Tuckera. V této historické analyze se
soud snazi dokazat, Ze pravo zarufené druhym dodatkem bylo v dobé jeho adaptace
povazovano za fundamentalni a Ze nalezelo jednotlivetim.

Soudni vétsina se dale ve svém stanovisku stejnym zptsobem jako NRA odkazuje
na prvni a Gtvrty dodatek ustavy. ,Nezménéna Ustava a Listina prav pouZivaji frazi
»pravo lidu* jesté dvakrat, v prvnim dodatku a jeho klauzuli o shromézdéni a peticich,
dale pak ve ¢tvrtém dodatku a jeho klauzuli o prohlidkach a zabavovani. 32 Stejn& jako
prvni a ¢tvrty dodatek, zajist'uje podle jejich ndzoru druhy dodatek jiz diive existujici
préavo. Jeho ¢ast ,,pravo lidu vlastnit a nosit zbrané nebude poruseno* to v jejich ocich
dokazuje.

Pokud se tyka rozhodnuti v ptipadu United States v. Miller, Nejvyssi soud, stejné
jako NRA, tvrdi, Ze soud nikdy v tomto ptipadu proti individualni teorii nerozhodl. Miller
nespecifikoval rozsah dodatku, fekl pouze, Ze obfan nesmi vlastnit netypickou zbran,
jako prave brokovnici s kratkou, upilovanou hlavni. ,,Kdyby soud véfil, Ze druhy dodatek
chrani jenom ty slouzici v milici, bylo by zvlastni zkoumat charakter zbrang, spise nez

jednoduse poznamenat, Ze ti dva gaunefi nebyli ¢leny domobrany. %3

81 Soudni stanovisko v pfipadu D.C. v. Heller, 57.
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Mimo jiné, NRA ve svém amicus curiae brief tvrdi, Ze ,,efektivni milice nemtize
vzejit zlidi, ktefi nejsou obeznameni se stfelnymi zbranémi. Rozsdhla civilni
obeznamenost se stielnymi zbranémi ze soukromého vlastnictvi a uzivani na druhou
stranu vyznamné piispiva k G¢innosti milice, kdyZ je vyzvana.* 3 Soud argumentuje tim
stejnym, a to sice, ze pokud ma byt milice dobte regulovana, méli by jeji clenové mit

pravo na drzeni zbran¢ i mimo ni, aby se zbranémi uméli zachazet.

4.1.1 Prefatory a operative clause

Soudni vétSina prevzala rozdéleni druhého dodatku na dvé casti, a to na tzv.
prefatory clause, uvodni vétu a tzv. operative clause, operativni vétu. Pokud se tyka
rozdéleni dodatku na dvé Casti, odkazuje se soud na mnoho jinych zdrojl, coz poukazuje
na to, jak moc je toto rozdéleni druhého dodatku v akademickém prostoru zazité. Dale
tvrdi, Ze ,,uvodni véta dodatku oznamuje ucel, ale neomezuje nebo nerozsituje rozsah
druhé ¢asti, tedy operativni véty. Text a historie operativni véty dokazuji, ze znamena
individualni pravo drzet a nosit zbrané.“ % Disent naopak tvrdi, ze kazdé ¢asti dodatku
musi byt pfidan vyznam.

Podle Nejvyssiho soudu ,,by dodatek mohl byt preformulovan v ,,JelikoZ je dobte
regulovanad milice nezbytnd k zabezpeceni svobodného statu, pravo lidu drzet a nosit

zbran& nesmi byt poruseno.”86

4.1.2 Pravo na povstani

Dtvodem, pro¢ byl druhy dodatek sepsan, byla podle nazoru soudni vétSiny obava z
tyranské vlady a nésledného odzbrojeni obcanid. Zpusobem, jak pfipravit oblany o
svobodu, tak nebylo pfimo zruSeni milic, nybrz jejich odzbrojeni. ,,B&hem debat o
ratifikaci v roce 1788 byl zjevny strach, Ze by federalni vlada odzbrojila lid, aby zavedla
vladu pomoci stalé armady nebo vybrané milice, vSudypfitomny v rétorice
antifederalistt.“” UGelem druhého dodatku bylo zamezit Kongresu v odzbrojeni
spole¢nosti a predejit tak eliminaci milice. ,,(...) Hrozba, Ze by federalni vlada znicila
milici obCantl tim, Ze by jim vzala zbran¢, byla tim diivodem, Ze bylo pravo —na rozdil

od nékterych jinych anglickych—kodifikovano v pisemné tstave. <88

8+ Amicus Curiae Brief for The NRA, 11-12.
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Ale ,,ivodni véta nenaznacuje, ze zachovani milice bylo jedinym diivodem, pro¢

Y )
Americ¢ané ocenovali toto starodavné pravo; nepochybné ho povazovali za vice dulezité
pro sebeobranu a lov.“® Podle Nejvyssiho soudu ,nosit zbrang“ v 18. stoleti
neznamenalo pouze nosit zbrané v souvislosti s milici, nybrz i mimo ni. Druhy dodatek
tedy neni ovlivnény jeho tivodni vétou a neslouzi pouze jednomu militdrnimu ucelu.

V soucasnosti ma pak milice podle soudu pfeneseny vyznam a znamena lid jako celek.

4.1.3 Sebeobrana

Jadrem druhého dodatku je podle stanoviska Nejvyssiho soudu sebeobrana. Druhy
dodatek se netyka pouze zbrani spojenych s domobranou. Uplny zakaz pistoli, tak podle
soudu porusuje ustavni pravo zarucené druhym dodatkem. Nezalezi tedy na vybéru
standardu soudniho pfezkumu, jelikoz by zakaz D.C. neprosel ani jednim z nich. Podle
nazoru soudni vétSiny ,,se zdkaz pistoli rovna zakazu celé tfidy ,,zbrani“, kterou si
americka spole¢nost v naprosté vétsing vybira pro tento zdkonny ucel. Zékaz se navic
vztahuje i na domov, kde je potieba obrany sebe, rodiny a majetku nejvice akutni.«  °°
Zatimco je soudni vétSina presvédcena o tom, Ze je sebeobrana jadrem druhého dodatku,
disent tvrdi, Ze je jeho vedlejSim zajmem.

Vzhledem k pozadavku uchovavat jiné zbran¢ nebo pistole registrované pied
rokem 1976 doma nenabité a se zamkem na spousti se soudce John Roberts béhem ustnich
argumentll zeptal Waltera Dellingera, zastupce D.C., ,,Pokud je VaSe interpretace
spravna, jak dlouho trva odjistit pojistku spousté a zbrai zprovoznit?®!', natez mu
Dellinger odvétil, ze jemu jako neodbornikovi to trvalo 3 sekundy. Ve stanovisku soudu
se pak objevuje nazor, ze ,(...) pozadavek, aby jakakoliv legalni stielnd zbran
v domécnosti byla rozebrdna nebo zajisténa pojistkou spousté, znemoznuje obcaniim
pouzivat zbran& pro zékladni zékonny cel sebeobrany, a proto je protitstavni. 2 TFi
sekundy jsou tedy podle péti soudcti NejvysSiho soudu rozhodujici a tato opatfeni neni

mozné respektovat.

8 Soudni stanovisko v ptipadu D.C. v. Heller, 26.

% Soudni stanovisko v ptfipadu D.C. v. Heller, 56.

91 John Roberts, Ustni argumenty v piipadu D.C. v. Heller, 01:28:49, 18.3. 2008,
https://www.oyez.org/cases/2007/07-290#argument (stazeno 20.3. 2019).

92 Soudni stanovisko v pfipadu D.C. v. Heller, 2.
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4.1.4 Regulace ano

Soud tvrdi, Ze pravo drZet zbrail neni neomezené, a Ze obcan nema pravo drZet zbran pro
jakykoliv ucel. ,,(...) Nic vnasem stanovisku by nemélo zpochybiiovat dlouhodobé
zakazy drzeni stfelnych zbrani zloc¢inci a dusevné nemocnymi nebo zakony zakazujici
noseni stielnych zbrani na citlivych mistech, jako jsou Skoly, vladni budovy, nebo
zékony, stanovujici podminky a pfedpoklady komeréniho prodeje zbrani.“®* Dale
Nejvyssi soud podporuje zakaz skrytého noSeni zbrani.

Pokud ma ale druhy dodatek chranit jiz dfive existujici pravo, tedy stejné pravo
jako je zajisténo prvnim a ¢tvrtym dodatkem, jak je mozné, Ze je na néj uvaleno tolik
regulaci? DuSevné nemocni maji pravo na svobodny projev, ... ale nemaji podle
Nejvyssiho soudu pravo na sebeobranu. Stejné tak maji neusvédceni zlo€inci pravo vyuzit
¢tvrtého dodatku, ale nemaji pravo vyuzit prava sebeobrany zaru¢ené¢ho druhym
dodatkem. Podle mého nazoru sebeobrana neni zajisténa druhym dodatkem, nybrz je
pravem jiz diive existujicim a neni tedy tieba, aby bylo pisemné zakotveno. Pokud by
druhy dodatek nikdy nebyl sepsan, obané by zajisté méli pravo branit sami sebe, své
blizké 1 svlij majetek.

Zvlastni je z mého pohledu také to, ze plivodnim tucelem druhého dodatku bylo
pravo na povstani proti tyranské vlade, jak Nejvyssi soud koneckoncti potvrzuje, ale
drzeni zbrani na mistech jako jsou vladni budovy zakazuje. Pokud by se tedy uchylilo
k tomu, Ze by byla potfeba vyuzit onoho prava na povstani, museli by ob¢ané porusit
zakon? Neznemoznilo by to pak ob¢antim takovou tyranskou vladu porazit?

Jak je dobfe znamo z Deklarace nezavislosti sepsané Thomasem Jeffersonem,
povstani proti tyranské vladé je vzdy zpodstaty véci legitimni pouze z hlediska
prirozeného prava, platné pozitivni pravo tento postup z podstaty véci vylucuje. Pokud
by britskd armada dokézala americkou revolu¢ni armadu vojensky porazit, vSichni
signatafi Deklarace nezavislosti by byli velmi pravdépodobné odsouzeni fadnymi
britskymi soudy za vlastizradu a fadné popraveni.

Obcan podle Nejvyssiho soudu ma pravo povstat ve chvili, kdy je mu upirana
svoboda prostfednictvim tyranské vlady, pokud se mu to vSak nepodati, bude za to
tyranskou vladou podle platnych zakont ohledné zékazu vlastizrady potrestan.

Nejvyssi soud v ptipadu D.C. v. Heller kopiruje myslenky NRA pii tvrzeni, ze

sebeobrana je jadrem druhého dodatku. Pravo na povstdni, na ¢emz se shodnou jak

93 Soudni stanovisko v pfipadu D.C. v. Heller, 54-55.
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zastanci individudlniho prava, tak zastanci kolektivniho prava, je podle soudu originalnim
ucelem tohoto dodatku. Vzhledem k ulpéni na originalismu bych tedy pfedpokladala, ze
puvodni vyznam dodatku ptedstavuje jeho chapani 1 v sou€asnosti. V druhém dodatku

neni jediné slovo, které by naznacovalo tomu, Ze dodatek zarucuje pravo na sebeobranu.
Ptesto soud pridava druhému dodatku novy vyznam, za ktery NRA desetileti uspesné
lobbovala. Dale soud kopiruje myslenku NRA o svobodé, a to, kdyz tvrdi, ze zakaz
Washingtonu D.C. upird obfanim pravo zarucené Ustavou. CoZ neni pravda, jelikoz
pistole mohou byt k sebeobrané pouzity, jen musi byt podle zdkona uskladnény se
zamkem na spousti. Soud a NRA se shodne i v tom, ze pravo drzet zbran je fundamentalni
a ze je to jiz diive existujici pravo. Z¢asti pak Nejvyssi soud kopiruje mySlenku NRA, Ze
clovék by mél byt schopny branit sdm sebe, svoji rodinu a majetek, pokud se tak
rozhodne. Toto tvrzeni pfipomina argument NRA o maskulinité a sobéstacnosti. Stejné
jako NRA soud argumentuje tim, ze byl zdkon netspéSny v pokusu snizit kriminalitu
v distriktu a ze neslouzi zddnému rozumnému ucelu. V neposledni fadé¢ byla NRA
uspésna v lobbovani akademického prostoru, jelikoz soud piejal rozdéleni druhého
dodatku na dv¢ Casti presné tak, jak s nim poprvé piisel autor Nelson Lund, a mimo jiné
prihlizel k vefejnému minéni, které¢ bylo diky kampani NRA ovlivnéno ve prospéch

individudlniho prava drzet zbran.
4.2 Analyza jednotlivych soudc(

,,V8ech pét soudcil v Hellerové vétsing bylo jmenovano prezidenty, ktefi sami byli
¢leny NRA.““4 Antonin Scalia a Anthony Kennedy byli jmenovani Ronaldem Reaganem.
Clarence Thomas byl jmenovan Bushem starSim. John Roberts a Samuel Alito pak
Bushem mladS$im.

Dulezity byl pro stranu respondentll moment, kdy Samuel Alito nahradil pozici
Sandry Day O’Connor. Ta byla nominovand do Nejvyssiho soudu jako prvni zena
prezidentem Reaganem. Cast&ji hlasovala s konzervativci, zndma byla ,(...) ale také jako
swing vote v kontroverznich ptipadech.“”> Ptredpovidalo se, ze konzervativni soudci
budou hlasovat za prava na zbrané€. Proto Samuel Alito zlepSil vyhledy pro Hellera a jeho

stranu soudniho sporu na tspéch.

% Waldman, “How the NRA Rewrote the Second Amendment”.
% "Sandra Day O'Connor." Oyez, https://www.oyez.org/justices/sandra_day oconnor. (stazeno 22.4.
2019).
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4.2.1 Antonin Scalia

Antonin Scalia je autorem stanoviska soudni vétSiny, ve kterém ho podpofili dalsi Etyfi
soudci. Z mého pohledu jsou jeho nazory ve stanovisku pievladajici a béhem ustnich
argumentu je ziejmé, jak bude pozd¢ji hlasovat. Jeho hlavnim argumentem je historicka
analyza. Podle néj je dulezité hledat, jaky vyznam mél druhy dodatek v dobé jeho
adaptace. Scalia byl zalozenim konzervativec a tidil se originalismem a textualismem,
pomoci ¢ehoz v jeho oc€ich chranil ustavu. Originalismus znamena snaZit se interpretovat
ustavu tak, jak by ji interpretovali vté dobé, kdy byla sepsana. Textualismus se pak
soustiedi pouze na slova pouzitd v daném textu a jejich samotny vyznam v dob¢ adaptace.
Toto ale neni béZznym soudnim postupem. ,,Pfipady zabyvajici se Ustavou v soucasné
dobé obvykle zahrnuji aplikaci ustalenych ustavnich predpisii, které vSechny strany
akceptuji jako zavazné. V takovychto ptipadech obvykle pro autora stanoviska neni
mozné, aby dlouze diskutoval o textu, historii a struktuie tstavy.*%

Scalia prvni ¢ast druhého dodatku vysvétluje jako prologovou ¢ést. Stejné jako
Nelson Lund rozd€luje dodatek na ivodni vétu a operativni vétu, coz znovu poukazuje
na to, jak moc je toto rozdéleni nejen ve spolecnosti ale 1 mezi soudci zaZité. Druha ¢ast
dodatku, ktera tika ,,pravo lidu drzet a nosit zbrané nebude poruseno®, podle jeho nazoru
potvrzuje, ze toto pravo existovalo jiz dfive a bylo zarufeno jednotliveim. Dodatek
nezarucuje pravo jenom v souvislosti s domobranou. Prvni ¢ast dodatku tedy nelimituje
rozsah jeho zbytku, nybrz urcuje jeho tcel. Toto je podle soudce disentu Stevense chyba,
jelikoz kazdé ¢asti dodatku musi byt piidan vyznam. Podle disentu je Scalia schopny
podporit svilj argument jen tak, Ze ignoruje prvni ¢ast dodatku.

Sviij nazor dale Scalia podporuje tak, ze ,,(...) rozdéli frazi ,,nosit zbrané* na dvé
samostatnd slova. Pokud slovo ,nosit“ ma nemilitdrni vyznam (jako synonymum pro
,drzet*), pak ,,nosit zbran&*“ musi chranit nemilitarni pravo.« °7 A slovo nosit podle jeho
nazoru nemilitarni vyznam ma. V tomto smyslu vyuziva textualismu a odkazuje se na
anglickou Listinu prav a amerického pravnika Tuckera.

Podle jeho nazoru zdkaz D.C. nefunguje jako regulace, ale jako prohibice.
,»INEkteti si bezpochyby mysli, ze druhy dodatek je zastaraly ve spolecnosti, kde je nase

stala armada pychou naseho naroda, kde dobfe vycvicené policejni sily poskytuji osobni

% Akhil Reed Amar, Heller, HLR, and Holistic Legal Reasoning, Harvard Law Review 122, &. 1 (listopad
2008), 147. https://harvardlawreview.org/2008/11/heller-hlr-and-holistic-legal-reasoning/ (stazeno 20.4.
2019).

7 Kozuskanich a Cornell, The Second Amendment on Trial, 211.
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bezpec¢nost a kde je nésili spojené se zbranémi vaznym problémem. To je mozna
diskutabilni, ale co neni diskutabilni je, Ze neni roli tohoto soudu prohlasit druhy dodatek
zaniklym.“*® Stejné tak argumentuje NRA ve svém amicus curiae brief, kdyz pise,
“Pokud bude druhy dodatek interpretovan tak, jak ho navrhovatelé a jeho podporujici
amici navrhuji, a zdkony Distriktu budou potvrzeny, individudlni pravo drzet a nosit
zbrafi—identifikované tvirci v samotném textu Ustavy jako nezbytné ,k zabezpeeni
svobodného statu“—bude nejen poruseno, ale efektivné odstranéno.”?’

Scalia také pouziva spojeni ,,ob¢ané dodrzujici pravo®. Snazi se tak poukazat na
rozdil mezi dobrem a zlem, a na to, jak je dobrym kvli chovani zlych ono pravo upirano.
V této argumentaci se velmi podoba Ronaldu Reaganovi, Harlonovi Carterovi ¢i jinym
piedstavitelim NRA. % Scalia sice neni ¢lenem NRA, a nepovedlo se mi nalézt zadné
kontakty mezi nim a lidmi z NRA, nicméné¢ je z jeho vystupovani ziejmé, ze je zbraiiovy
nadsenec. Podle mého nazoru se Scaliovi v tomto soudnim piipadu nepovedlo byt
nestrannym, i kdyz o tom byl ptesvédceny, a ptinesl do néj své osobni postoje a nazory

na zbrané.

4.2.2 Samuel Alito

Dalsim, kdo se ptipojil k soudni vétsing, byl Samuel Alito, zalozenim konzervativec, jenz
,J€ znamy pro svoje pravicové sklony, které nékdy zahrnuji libertarianské idealy.« %!

Véiim tomu, Ze byl do Nejvyssiho soudu vybrany prezidentem Bushem mladsi,
ktery sam byl podporovan NRA, jako zastance prav spojenych se zbranémi. ,,Alito,
pfedtim, nez pfiSel k NejvySSimu soudu, se pfipojil k menSinovému nazoru v United
States v. Rybar (1996), ktery by svrhl federalni zdkaz novych kulometti na zaklade
obchodnich ustanoveni. Zatimco Rybar nebyl o druhém dodatku, bylo to o zbranich.” 192
Dalo se tak predpokladat, ze v tomto ptipadu bude hlasovat s konzervativci tak, aby zdkon
D.C. zrusil.

“Soudce Alito, ktery byl podpofen hlavnim soudcem Johnem G. Robertsem Jr. a

soudcem Antoninem Scaliou, Anthonym M. Kennedym a z velké ¢asti Clarencem

%8 Soudni stanovisko v ptfipadu D.C. v. Heller, 64.

9 Amicus Curiae Brief for The NRA, 1.

100 Reva B. Siegel, Dead or Alive: Originalism as Popular Constitutionalism in Heller, Harvard Law
Review 122, ¢. 1 (listopad 2008), 239. https://harvardlawreview.org/2008/11/dead-or-alive-originalism-
as-popular-constitutionalism-in-heller/ (stazeno 20.4. 2019).

101 "Samuel A. Alito, Jr." Oyez, www.oyez.org/justices/samuel_a_alito_jr. (stazeno 22.4. 2019).

192 Doherty, Gun Control on Trial, 100.
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Thomasem, uznal, ze rozhodnuti mtize ,,vést k rozsahlym a nékladnym soudnim sporim®,

ale fekl, Ze to je cena za chranéni ustavnich svobod.”%

Podle n¢j soud musi chranit prava
zarucend ustavou a zakaz D.C. takové ustavni pravo upira. Stejné jako soudce Scalia je
toho nazoru, ze neni roli soudu prohlasit dodatek zaniklym a “ (...) fekl, ze pravo na
sebeobranu chranéné druhym dodatkem je fundamentalni pro americkou koncepci
spofadané svobody.” ' Tato argumentace se velmi podoba argumentu NRA o upirani
svobody a o fundamentalit¢ druhého dodatku, nicméné neexistuji zddné zaznamy o

Alitovi a jeho moznych kontaktech s touto organizaci.

4.2.3 Clarence Thomas

Soudci béZné vyuzivaji ustnich argument k vyjadfeni jejich nazoru ¢i k nalezeni
odpovédi na nevyjasnéné otazky. Clarence Thomas se od nich lisi, jelikoZ ,,je znamy pro
svoje tiché, stoické vystupovani b&hem ustnich argumentd (...) “/%° Piesné tak tomu bylo
i v Hellerovi, kde béhem ustnich argumentti nepolozil ani jednu otazku.

Nicméné je piesvédéenym konzervativcem a ,,vyrazn€ pfisp€l k ndzoru Scalii
v ptipadu District of Columbia v. Heller” '%, kdyz p¥iznal velky vyznam akademického
prostoru a ,,(...) napsal o ,,rostoucim mnozstvi védeckych komentait“, které ,,naznacuje,
Ze ,pravo drzet a nosit zbrafi“ je, jak naznacuje text dodatku, individualni pravd’™
Thomas také neni clenem NRA, jeho pohled na druhy dodatek je ale velmi totozny s tim
NRA.

4.2.4 John Roberts

Hlavni soudce ,,John G. Roberts, Jr. obhajoval a provedl pteorientovani Nejvyssiho soudu
na éru soudni zdrzenlivosti a ucty k existujicim mocenskym strukturdm v americké
politice.“!%® Soud v tomto piipadu podle mého nézoru byl az pfili§ pasivni a pfihlizel
k vefejnému konsenzu a minéni. Svym pfistupem tak vysSel vstiic NRA.

Béhem ustnich argumentt poklada soudce Roberts otazku, pti které ukazuje sviij

postoj k dané problematice, ,,Pokud je to omezeno na statni milice, pro¢ by ftikali ,,pravo

103 Dle citace: Adam Liptak, ,,Justices Extend Firearm Rights in 5-to-4 Ruling* The New York Times, (28.
¢erven 2010), https://www.nytimes.com/2010/06/29/us/29scotus.html (16.12. 2018)

104 Thid.

105 "Clarence Thomas." Oyez, www.oyez.org/justices/clarence _thomas (stazeno 22.4. 2019).

106 Tbid.

197 Dle citace: Doherty, Gun Control on Trial, 99-100.

108 "John G. Roberts, Jr." Oyez, www.oyez.org/justices/john_g_roberts_jr (stazeno 22.4. 2019).
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lidu*? (...) Pro¢ by nefekli ,,statni milice maji pravo drzet zbrané?* 1% Stejné jako NRA
se soudce Roberts soustfedi na druhou ¢ast dodatku a na ¢ast ,,pravo lidu®, které¢ by mohlo

byt jeho chybnou interpretaci upirano.

4.2.5 Anthony Kennedy

Anthony Kennedy, piedtim, nez se stal soudcem, pracoval jako lobbista v Kalifornii. Zde
navazal kontakty s Edem Meesem, jiz zminénym lobbistou, ktery m¢l blizko k tehdejsimu
guvernérovi Ronaldu Reaganovi. Diky nému se také k soudnictvi dostal, jelikoZ ho
,»Reagan doporucil prezidentovi Geraldu R. Fordovi na misto v odvolacim soudu USA
pro devaty okruh. '? Je tedy dost mozné, Ze soudce Kennedy sdili nékteré myslenky
NRA.

»(--.) Soudce Kennedy neni snadno ovlivnén ideologickym dogmatem nebo
rétorikou.“!!'! V ptipadu D.C. v. Heller sehral Kennedy roli tzv. swing vote. B&hem
ustnich argumentl neni zfejmé, jak bude pozd¢ji hlasovat. Poklada otdzky, ze kterych lze
jeho nejistotu odvodit. VétSina ztéchto otazek je kladena v duchu konzervativci.
Napftiklad pak ale souhlasi se soudkyni Ginsburgovou, ktera je v tomto soudnim piipadu

v disentu.

Zaveér
V mé bakalaiské praci jsem se snazila odpoveédét na otdzku, nakolik organizace NRA
dokazala ovlivnit soudni rozhodnuti v ptipadu D.C. v. Heller. Pro dosazeni mého cile
jsem mimo jiné analyzovala amicus curiae brief na podporu respondenta ze strany NRA,
a to pro kategorizaci hlavnich argumentt v tomto piipadu, které jsou zarovein dlouhodobé
prosazovanymi argumenty NRA. Dale jsem analyzovala soudni stanovisko, ve kterém
jsem hledala stejné, ¢i podobné argumenty s témi, které dlouhodob¢ otevien¢ §ifi NRA.
V ramci legitimniho lobbingu prosazuje NRA své nazory ve vSech moznych
smérech uz po nékolik desetileti. Usp&sné se tak stala soucasti déni za zavienymi dvefmi
1 ve vefejném prostoru. Postupné se ji povedlo ovladnout zédkonodarnou moc, tj. Kongres
natolik, ze zasadni legislativa, kterd by na federalni trovni omezovala pravo nosit zbran,

se ani nechysta. Pomoci voleb dostala NRA své kandidaty do riznych pozic exekutivni i

109 John Roberts, Ustni argumenty v ptipadu D.C. v. Heller, 00:01:50.

110" Anthony M. Kennedy." Oyez, https://www.oyez.org/justices/anthony_m_kennedy (staZeno 22.4.
2019).

11 Tbid.
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legislativni moci jak na federalni, tak na statni Grovni. Zvoleni NRA prosazovaného
prezidenta Reagana pak organizaci naskytlo jedine¢nou moznost, jak prosazovat svoje
piedstavy. V tomto obdobi se jim podatilo 1 dosadit své lidi k niz§im soudiim. Toto usili
nakonec vyustilo i v uspésné lobbovani u Nejvyssiho soudu.

V préci jsem dokazala, Ze byla NRA UspésSna v nelegitimnim lobbovéni v oblasti
akademického prostoru. Nejvyssi soud piejal rozdeleni druhého dodatku na dvé c&asti
ptesné tak, jak s nim poprvé ptiSel autor Nelson Lund, jehoz vyzkum byl prokazatelné
sponzorovany NRA. Organizace v tomto sméru uspéla, jelikoz, jak si toho v pfipadu
soudce Clarence Thomase mizeme vSimnout, Nejvyssi soud ptihlizel jak k narodnimu
konsenzu, tak k pravnickym nazorim a akademickym c¢lankiim, které podle néj
naznacuji, ze druhy dodatek zajist'uje individualni pravo drzet zbran.

Kdyz NRA propojila lobbovani ve vSech slozkach statni moci a ptidala lobbovani
akademického prostoru, postupné ze sebe vytvofila téZko porazitelného soupete. Jelikoz
tato kampan pusobila po nekolik desetileti, ndzory NRA se natolik prosadily v jimi
sponzorovaném akademickém prostoru, Ze uz jsou povazovany za vseobecné ptijimané.

Je spodivem, ze 1 pfes negativni zkuSenosti s Ucelovym vyzkumem sponzorovanym
tabakovymi spole¢nostmi, jehoz pouziti je u soudu dnes povazovano za jasn¢ nepiipustné,
se zbrojnim firmam sponzorujicim NRA, a skrz ni pak vyzkum v oblasti druhého
dodatku, podatilo zakryt svoje stopy natolik, Ze obvinéni z nezédkonného ovliviiovani
nebyla ani vznesena.

NRA se nejprve obavala, ze by u Nejvyssitho soudu nemusela se soudnim
pfipadem uspét, a proto s ptipadem Cato Institute nesouhlasila. Naopak. Pokousela se ho
v§emozn¢ sabotovat. Vzhledem k mareni ¢innosti Cato Institute ze strany NRA mizeme
viibec pochybovat o tom, jestli si NRA pftdla, aby ptipad zabyvajici se druhym dodatkem
u Nejvyssiho soudu uspél. Mize se zdat, Ze organizace soudni pfipad podporovala jen
kvili svému statusu a tomu, za co tvrdi, ze bojuje. Je pravdépodobné, ze se obavala toho,
ze by pfisla o svoji zastraSovaci techniku, kterd funguje jako efektivni marketing pro
nakup zbrani. Kdyby ustava zajist'ovala individudlni pravo, nebylo by nadale mozné, aby
omezujici zdkony v budoucnu prochézely a vlada by tak zajisté nemohla ob¢any o jejich
zbran¢ pripravit. Nicméné v tu chvili, kdy bylo jisté, ze bude soudni piipad Nejvyssim
soudem pfijat, naprosto se ptipadu oddala a Cato Institute m¢l jejich plnou podporu. Ta
se nejvic projevila v organizaci amicus curiae brief. Jejich podpora nasvédcuje spise
tomu, ze NRA chtéla, aby soudni piipad u Nejvyssiho soudu uspél, pouze si ptéla, aby

byl pod jejich vedenim a aby byla z&sluha pfic¢itdna NRA.
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Pozornost Nejvyssiho soudu byla v tomto piipadu z nejvétsi Casti vénovana
historii druhého dodatku a interpretaci po jeho ratifikaci. ,,V Hellerovi soudni vétSina
piijala novy originalismus a jeho soustfedéni na vefejné minéni v dob¢ piijimani
dodatku.“!'? Podle Nejvyssiho soudu byl druhy dodatek vytvoien za G¢elem piedchazeni
eliminace milice a kviili zaru€eni prava na povstani proti tyranské vliade. Nelogické pak
tedy je, ze soud tvrdi, ze jddrem druhého dodatku je sebeobrana. Pomoci originalismu a
historické analyzy soud potvrdil, Ze druhy dodatek zajiStuje ono pravo na povstani a
z neznamého divodu, stejn¢ jako NRA, rozsitil jeho vyznam i na pravo na sebeobranu.
Vzhledem k ulpéni na originalismu bych ptedpoklddala, ze bude pivodni vyznam
dodatku predstavovat i jeho chapani v soucasnosti.

Dale soud kopiruje myslenku NRA o svobodé¢, kdyz tvrdi, Ze zakaz Washingtonu
D.C. upira obCantim pravo zaruc¢ené Ustavou a funguje jako prohibice. To ale neni pravda.
Pistole mohou byt k sebeobran¢ pouzity, jen musi byt odjistén zimek spousté. Soud a
NRA se dale shodnou v tom, ze pravo drzet zbran je fundamentalni. Timto soud kopiruje
i myslenku NRA o maskulinité a individualismu jako legitimnim zakladu vSech ostatnich
prav. Podle nazoru obou stran by ¢loveék mél byt schopny branit sam sebe, svoji rodinu a
majetek. Stejn¢ jako NRA soud argumentuje tim, Ze byl zakon netspésny v pokusu snizit
kriminalitu v D.C. a Ze neslouzi zddnému rozumnému tcelu.

Argumentace soudu byla natolik podobna s tou NRA, Ze ji soudci museli prevzit.

V argumentaci soudu se objevuji dlouhodobé prosazované nazory NRA, o kterych soudci
museli védét. I kdyby soudci nepodporovali NRA, poiad podpofili rozhodnutim Cato
Institute, ktery ptipad vedl. Ten sice mtiZe tvrdit, Ze je v urc¢itych ohledech oponentem
NRA, nicméné¢ pievzal jejich rétoriku a podporuje individualni pravo drzet zbran stejnym
zpusobem jako tato organizace.

Je pravdou, ze by soudci méli byt izolovani tlakiim lobbingu a méli by byt
naprosto nestranni. Zadné piimé kontakty mezi soudci a lidmi z NRA jsem také
neobjevila. To ale nemusi znamenat, ze Zadné takové kontakty neexistovaly. Téchto pét
soudcit bylo zvoleno prezidenty, ktefi byli podporovani NRA, a véfim tomu, ze byli
kromé¢ jiného nominovani kviili tomu, jak by v tomto piipadé hlasovali. Coz znamena, ze
pro soudce samotné muselo byt rozhodnuti velmi diilezité. Po dlouhych letech kampané

NRA soudci nemusi brat tyto nazory za Cisté lobbistické, jelikoz jsou uz hluboce

112 K ozuskanich a Cornell, The Second Amendment on Trial, 22.
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zakofenéné v americké sponzorované akademické obci, a ve vysledku pak i v laické
spole¢nosti.

Moje hypotéza se potvrdila, dosla jsem k tomu, Ze sice neni zasluhou NRA, Ze se
soudni ptipad zrodil, nicméné¢ bez jejiho intenzivniho lobbovani a prosazovani svych
nazord na vefejnosti by pifipad vzniknout nemohl a nebyt NRA, zajist¢ by nebylo
rozhodnuto ve prospéch Hellera. Argumentace soudu je velmi shodnd s argumentaci
samotné NRA.

Justice by méla byt nezavislou slozkou statni moci. Pokud jsou soudy ovlivnény,
nerozhoduji nestranné, a to je jejich ukolem. Soudci by rovnéz nemély zohlediovat

vefejné minéni, které je snadno ovlivnitelné.

Summary

Since the Revolt at Cincinnati the NRA has been promoting the individual right
to bear guns in every way possible. Gradually it gained control over the legislative power,
the Congress. With the help of the elections it appointed its candidates throughout the
USA. Appointment of Ronald Reagan to the post of the president was then a unique
opportunity to change its politics into law.

NRA was also successful in lobbying in the academic space. In this case the
Supreme Court took into account the national consensus as well as the legal opinions.

The Supreme Court divides the Second Amendment into two clauses, exactly like Nelson
Lund, sponsored by the NRA, did. The success can be seen thanks to justice Clarence
Thomas who said the academic articles showed that the Amendment guarantees an
individual right to bear guns. When the NRA combined lobbying of every branch of the
government with lobbying of the academic space, it became hard to defeat.

At first, the NRA was worried if the Supreme Court would take a case involving
the Second Amendment and if it did, the NRA worried it would not decide in its favor. It
did not support the Cato Institute and their case. But as the Supreme Court decided to
take the case, they became allies and Cato Institute had their full support.

In this case, the attention of the Supreme Court was mostly dedicated to the history
and the text of the Second Amendment. The Court ruled that the Amendment was created
to ensure the people had a right to revolt if there ever was a tyrannical government. To
me it then seems illogical that it widened the scope of the Amendment, just like the NRA

does, and said it should also serve the purpose of self-defense. With regard to originalism

46



I would suppose that the reason it was created for should also be its only purpose
nowadays. The text of the amendment says nothing about self-defense. Furthermore, the
Court copies the thought of the NRA about freedom when it says the gun ban works as a
prohibition. That is not true because people can still use the handguns they just have to
store them with a trigger-lock. Both sides think the right guaranteed by the Amendment

is fundamental and demonstrates the frontier masculinity. They also agree that the city’s
ban was unsuccessful in its attempt to make the District less violent and therefore it does
not serve any reasonable purpose.

It is true that the justices should be isolated from the pressure of the lobby and that
they should be absolutely unbiased. I did not find any direct contact between the justices
and the NRA. However, that does not mean there had been none. The five justices of the
majority were elected by the NRA presidents which in my opinion means the decision
was important for them.

In my thesis I tried to answer the question, to what extent did the NRA influence
the decision in the case D.C. v. Heller. I came to the conclusion that the NRA is not the
reason the case started but without its intensive lobbying there would be no such case and
surely the Court would not have decided as it did if it was not for the NRA’s campaign.
The opinion of the Court resembles the NRA’s thoughts in many ways. The
argumentation of the Court was so similar with that of the NRA that the justices had to
be influenced by it. In the opinion of the Court you can see views the NRA had been
promoting for a long time. Even if the Court did not support the NRA, they ruled in favor
of the Cato Institute which is in many aspects same as the NRA as they both promote the

individual right to bear arms.

47



Pouzita literatura

Druhy dodatek k Ustavé Spojenych stati americkych, 1791.

Desaty dodatek k Ustavé Spojenych stati americkych, 1791.

Amar Akhil Reed. Heller, HLR, and Holistic Legal Reasoning, Harvard Law
Review 122, ¢. 1 (listopad 2008), 147.

https://harvardlawreview.org/2008/1 1/heller-hlr-and-holistic-legal-reasoning/
(stazeno 20.4. 2019).

Bastlové, Renée. ,,Druhy dodatek Ustavy Spojenych stati americkych a vyvoj
jeho interpretace”. (ro¢nikova prace, Univerzita Karlova, 2018).

Doherty, Brian. Gun control on trial: Inside the Supreme Court Battle over the
Second Amendment. Cato Institute, 2008.

Donald W. Dowd, “The Relevance of the Second Amendment to Gun Control
Legislation”, Montana Law Review 58, €. 1 (zima, 1997).
http://eds.b.ebscohost.com/ (stazeno 10.8. 2018).

Holyoke, Thomas T. Interest Groups and Lobbying: Pursuing Political Interests
in America, Routledge, 2018. ProQuest Ebook Central,
http://ebookcentral.proquest.com/ (stazeno 19.1. 2019).

Jacobs James B. Can Gun Control Work? Oxford University Press, 2002.
http://web.b.ebscohost.com (stazeno 20.10. 2018).

Kozuskanich Nathan a Cornell Saul A. The Second Amendment on Trial:
Critical Essays on District of Columbia v. Heller. University of Massachusetts
Press. 2013. https://ebookcentral.proquest.com (19.1. 2019).

Lund, Nelson. ,,The Second Amendment, Political Liberty, and the Right to
Self-Preservation®, 39 Alabama Law Review 103 (1987).
http://eds.a.ebscohost.com/ (stazeno 16.7. 2018).

Melzer, Scott. Gun Crusaders The NRA's Culture War, University Press, 2009,
New York. https://ebookcentral.proquest.com (stazeno 28.12.).

Siegel, Reva B. Dead or Alive: Originalism as Popular Constitutionalism in
Heller, Harvard Law Review 122, €. 1 (listopad 2008)
https://harvardlawreview.org/2008/11/dead-or-alive-originalism-as-popular-

constitutionalism-in-heller/ (stazeno 20.4. 2019).

48



* Williams David C., The Mythic Meanings of the Second Amendment: Taming
Political Violence in a Constitutional Republic. (Yale University Press, 2003).
https://ebookcentral.proquest.com (stazeno 11.8. 2018).

¢ Winkler, Adam. NRA Fantasies Shouldn’t Shape our Courts, USA Today (6.
dubna 2016), http://eds.a.ebscohost.com/ (stazeno 16.12. 2018).

* Zetter, Lionel. Lobbying: The Art of Political Persuasion, Harriman House,
2011. ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.is.cuni.cz/. (stazeno 19.1. 2019).

Soudni dokumenty
¢ Amicus Curiae Brief. Brief for The National Rifle Association and the NRA

Civil Rights Defense Fund as Amici Curiae Supporting Respondent.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced pre
view_briefs pdfs 07 08 07 290 RespondentAmCuNRACivilRightsDefFnd.pd
f (stazeno 13.4. 2019).

* Amicus Curiae Brief. Brief of Second Amendment Foundation as Amicus
Curiae Supporting Respondent.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced pre
view_briefs pdfs 07 08 07 290 RespondentAmCu2ndAmendFound.pdf
(stazeno 13.4. 2019).

* Amicus Curiae Brief. Brief of Amicus Curiae The Rutherford Institute in
Support of Respondent.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced pre
view_briefs pdfs 07 08 07 290 RespondentAmCuRutherfordInstnew.pdf
(stazeno 13.4. 2019).

* Soudni stanovisko v ptipadu D.C. v. Heller. 2008.
https://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/07-290.pdf (stazeno 24.1. 2019).

o Ustni argumenty v piipadu D.C. v. Heller. 18.3. 2008.
https://www.oyez.org/cases/2007/07-290#argument (stazeno 20.3. 2019).

Internetové zdroje
*  “Analysis: What is the NRA?“ BBC News, (biezen, 2000),

http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/332555.stm (stazeno 19.1. 2019).
¢ "Anthony M. Kennedy." Oyez,
https://www.oyez.org/justices/anthony m_kennedy (stazeno 22.4. 2019).

49



Ceny zbrani, https://www.usafirearms.com/ (6.5. 2019).

"Clarence Thomas." Oyez, www.oyez.org/justices/clarence thomas (stazeno
22.4.2019).

Gibeaut, John. ,,A Shot at the Second Amendment, listopad 2007 ABA Journal
(listopad 2007),
http://www.abajournal.com/magazine/article/a_shot at the second amendment
/ (stazeno 19.1. 2019).

,auns*. Oficialni webové stranky Gallup.
https://news.gallup.com/poll/1645/guns.aspx (stazeno 10.3. 2019).

Ingraham, Christopher. “There are more guns than people in the United States,
according to a new study of global firearm ownership* The Washington Post,
(19. €ervna 2018),
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2018/06/19/there-are-more-
guns-than-people-in-the-united-states-according-to-a-new-study-of-global-
firearm-ownership/?noredirect=on&utm_term=.ac139df799¢b (stazeno 6.5.
2019).

"John G. Roberts, Jr." Oyez, www.oyez.org/justices/john_g roberts_jr (stazeno
22.4.2019).

Liptak, Adam. ,,Justices Extend Firearm Rights in 5-to-4 Ruling® The New York
Times, (28. ¢erven 2010),
https://www.nytimes.com/2010/06/29/us/29scotus.html (16.12. 2018).

Lopez, German. ,,How the NRA resurrected the Second Amendment* VOX
(kvéten 2018), https://www.vox.com/policy-and-
politics/2017/10/12/16418524/nra-second-amendment-guns-violence (stazeno
16.12. 2018).

Marcus, Ruth a David Hoffman. “NRA Gets Meese to Withdraw Proposal to
Ban Plastic Guns” The Washinton Post, (22. fijna 1987),
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1987/10/22/nra-gets-meese-
to-withdraw-proposal-to-ban-plastic-guns/2c9d2dde-f518-4fa7-b023-
3b4115585828/Mmoredirect=on&utm_term=.5de634bf75f5 (stazeno 20.4. 2019).
"Samuel A. Alito, Jr." Oyez, www.oyez.org/justices/samuel a alito jr. (staZzeno
22.4.2019).

50



"Sandra Day O'Connor." Oyez,
https://www.oyez.org/justices/sandra_day oconnor. (stazeno 22.4. 2019).
Trotta, Daniel. “U.S. gun sales down 6.1 percent in 2018, extending 'Trump
slump" Reuters, (30. ledna 2019), https://www.reuters.com/article/us-usa-guns-
sales/u-s-gun-sales-down-6-1-percent-in-2018-extending-trump-slump-
idUSKCNI1PN346 (stazeno 6.5. 2019).

Waldman, Michael. ,,How the NRA Rewrote the Second Amendment* Politico
Magazine, (19. kvétna 2014),
https://www.politico.com/magazine/story/2014/05/nra-guns-second-amendment-
106856 (stazeno 10.3. 2019).

»Warren Burger "2nd Amendment Fraud" 1991 PBS News Hour*
https://www.youtube.com/watch?time continue=57&v=Eya k4P-iEo (stazeno
20.4.2019).

51



TEZE BAKALARSKE PRACE

Jméno:
Renée Bastlova

E-mail:
31521651 @fsv.cuni.cz

Studijni obor:
Mezinarodni teritoridlni studia

Semestr a §kolni rok zahajeni prace:
LS 2018

Semetr a §kolni rok ukonceni prace:
LS 2019

Vedouci bakalarského seminare:
doc. PhDr. Michal Kubat, Ph.D.

Vedouci prace:
PhDr. Mgr. Krystof Kozak, Ph.D.

Nazev prace:
Vliv NRA na soudni rozhodnuti v ptipadu D.C. v. Heller

Charakteristika tématu prace (max. 10 radek):

Druhy dodatek Ustavy Spojenych statli americkych tik4, Zze “Dobfe udrzované milice jsou
nezbytné k zabezpeceni svobodného statu, pravo lidu vlastnit a nosit zbrané nebude poruseno.”
Nejvyssi soud USA v roce 2008 v soudnim sporu D.C. v. Heller rozhodl ve prospéch
individualniho préva, a tedy, ze kazdy americky obfan mé pravo drzet a pouZzivat zbran doma k
sebeobrané. Dick A. Heller byl profesionalni policista v D.C., ktery Zadal o povoleni nosit pistol
mimo sluzbu domii. Zakony v D.C. ale znemoziovaly jejich registrace, a tak byla jeho zadost
zamitnuta. Heller Washington D.C. zaloval, nebot’ véfil, Zze mu druhy dodatek pravo na tuto zbrafi
zajiStuje. NRA je jedna z nejsilnéjsich lobbistickych skupin za zbrané v USA a je dobife znamo,
ze jejich rétorika ma nemaly vliv na vefejné minéni Ameri¢anii. V mé praci odpoviddm mna
otazku, jaky vliv m¢la NRA na ono soudni rozhodnuti.

Zduvodnéni iprav a zmén tématu od zadani projektu do odevzdani prace (max. 10 Fadek):
Zmeénila jsem téma prace a vyzkumnou otdzku, jelikoz ptivodni téma bylo pfili§ deskriptivni a
neatraktivni. Po zméné tématu nedoslo jiz k zddnym zméndm, pouze k pokroku.

52



Struktura prace (hlavni kapitoly obsahu):

Préci rozdé€luji do ¢tyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole se zabyvam charakteristikou lobbingu
ze strany NRA a néstrojemi, kterych k dosazeni svych cili pouzivaji. V druhé kapitole se vénuji
vysvétleni zékladni problematiky druhého dodatku a cest¢ onoho soudniho piipadu k
Nejvyssimu soudu. Tteti kapitola se soustiedi na kategorizaci hlavnich argumentti Nejvyssiho
soudu v piipadu Heller v. D.C. ze strany NRA a jejich konkrétnim argumentiim, a to pomoci tzv
amicus curiae brief, ktery organizace soudu odeslala. Ctrvta kapitola se zabyva samotnym|
soudnim rozhodnutim, kde se snazim nalézt argumenty soudu kryjici se s argumenty NRA. Dale
dokazuji kauzalitu pomoci ptipadnych styki ¢i kontaktli mezi soudci a osobami z NRA a pomoc
dlouhodobych nazort této organizace, které soudci museli znat, jelikoz se objevily v amicus
curiae brief. Nazavér expertné odhaduji nakolik mohli byt soudci ovlivnéni rétorikou NRA.

Prameny a literatura (vybérova bibliografie, max. 30 hlavnich tituli):

. Druhy dodatek k Ustavé Spojenych statti americkych, 1791.

. Doherty, Brian. Gun control on trial: Inside the Supreme Court Battle over the Second
Amendment. Cato Institute, 2008.

. Donald W. Dowd, “The Relevance of the Second Amendment to Gun Control
Legislation”, Montana Law Review 58, €. 1 (zima, 1997). http://eds.b.ebscohost.com/ (stazeno
10.8. 2018).

. Holyoke, Thomas T. Interest Groups and Lobbying: Pursuing Political Interests in
America, Routledge, 2018. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/ (stazeno
19.1.2019).

. Lund, Nelson. ,,The Second Amendment, Political Liberty, and the Right to Self-
Preservation®, 39 Alabama Law Review 103 (1987). http://eds.a.ebscohost.com/ (stazeno 16.7.
2018).

. Melzer, Scott. Gun Crusaders The NRA's Culture War, University Press, 2009, Neg
York. ProQuest Ebook Central (stazeno 28.12.).

. Williams David C., The Mythic Meanings of the Second Amendment: Taming Political
Violence in a  Constitutional Republic. (Yale  University  Press, 2003).
https://ebookcentral.proquest.com (stazeno 11.8. 2018).

. Zetter, Lionel. Lobbying: The Art of Political Persuasion, Harriman House, 2011.
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.is.cuni.cz/. (stazeno 19.1. 2019).

. Amicus Curiae Brief. Brief for The National Rifle Association and the NRA Civil Rights
Defense Fund as Amici Curiae Supporting Respondent.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced preview_briefs p
dfs 07 08 07 290 RespondentAmCuNRACivilRightsDefFnd.pdf (stazeno 13.4. 2019).

. Soudni stanovisko v ptipadu D.C. V. Heller. 2008.
https://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/07-290.pdf (stazeno 24.1. 2019).

. Ustni argumenty v pfipadu D.C. v. Heller. 18.3. 2008.
https://www.oyez.org/cases/2007/07-290#argument (stazeno 20.3. 2019).

W

Podpis studenta a datum:

Schvaleno: Datum Podpis

Vedouci prace

Vedouci bakalarského seminare

53



	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20
	Slide 21
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24
	Slide 25
	Slide 26
	Slide 27
	Slide 28
	Slide 29
	Slide 30
	Slide 31
	Slide 32
	Slide 33
	Slide 34
	Slide 35
	Slide 36
	Slide 37
	Slide 38
	Slide 39
	Slide 40
	Slide 41
	Slide 42
	Slide 43
	Slide 44
	Slide 45
	Slide 46
	Slide 47
	Slide 48
	Slide 49
	Slide 50
	Slide 51
	Slide 52
	Slide 53

