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1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovn¢ formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a pramenti 2

1.2 Uplnost pouzitych zdrojii z hlediska sou¢asného stavu badani 2

Stru¢né hodnoceni:

Autor pracoval snemalym mnozstvim odborné Ceské a cizojazycné literatury, ktera se
Z hlediska soucasného stavu badani snazi reflektovat i nejnovéjsi zdroje, coz je pozitivni aspekt.
Rozbor uzitych archivalii a celkové i badatelského usili v oblasti vydanych a nevydanych
zdroji by jisté mohl zahrnovat ob§irnéjsi pojednani na jejich nemalé vyuziti. Celkove lze Fici,
7e student heuristickou fazi zvladl slusné.

2. Reseni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 1

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 1

Stru¢né hodnoceni:
Volba cile prace odpovida zadani, i kdyz cil zcela nekoresponduje s logickym fesenim
problému.

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)
3.1 Je struktura prace logicka 2

3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metoddm deklarovanym | 1

V uvodu prace

Struéné hodnoceni:
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Piedlozena bakalarska prace ma z pohledu chronologie a vymezeni tématu logickou strukturu,
i kdyz c¢lenéni podkapitol ptusobi na prvni pohled lehce nestandardné. Po podkapitole 2.1
nasleduji podkapitoly 4.2, 4.3. a 4.4, a¢koli prace ma jen tfi kapitoly. Ctenat by tak mohl byt na
rozpacich, jestli se jedna o pieklepy v obsahu a v textu nebo jestli se né&jaké pasaze pii psani
SZtratily“.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 2

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 2

Struéné hodnoceni:

Autor pracoval s n¢kolika nevydanymi a vydanymi prameny a s velkym mnozstvim odborné
literatury ceské a zahrani¢ni provenience, jez se snazi v souvislostech analyzovat, coz se mu
vcelku dafi. Nékteré pasaze vSak postradaji analyticky charakter a trpi nadmérnou popisnosti.

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad€ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 2
5.2 Pouzita terminologie 2

Stru¢né hodnoceni:

Stylisticka a jazykova stranka prace je na slusné urovni, nicméné se v ni vyskytuje fada chyb
v prepisech jmen (,,Stajf vs. ,Staif* s. 8, ,,Leslie Hoare-Belisha“ vs. ,,Leslie Hore-Belisha“ s.
19, neni ,,Sincailrem* spravné ,,Sinclairem*s. 57 aj.), v psani a umisténi geografickych termint
(Caenn — spravné¢ Caen — se nachazi v Normandii a autor pravdépodobné myslel Cannes na jihu
Francie, s. 16) a v pouzivani velkych pismen (,,Némeckému® spravné ,,némeckému® s. 25,
»svobodny irsky stat“ spravné ,Irsky svobodny stat* s. 15, ,Némecka armada“ spravné
,némecka armada‘“ s. 19 — navic v kontextu struktury wehrmachtu se jedna o ne zcela piesné
vyjadreni aj.) ¢i drobné pieklepy (s. 18 ,,Prah* vs. ,,Praha‘“ aj.). Autor dale chybuje v pouzivani
poml&ky a rozdélovniku/spojovniku (kupiikladu v Uvodu aj.), kolisa psani velkych pismen u
anglicky psanych zdroju ¢i dochazi k zaméné apostrofu s diakritickou carkou (s. 8, 9 aj.).
Stylistické rovin€ prace jisté pfili§ neprospiva, ze je mozné v praci nalézt i pasaze, v nichz se
velmi ¢asto opakuji slova na kazdé tadce, aniz by se vyuzivalo bohaté zasoby synonym, které
v ¢eském jazyce mame (S. 6, ,.ktery*, s. 19 ,,pozice* aj.).
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Z hlediska pouzité terminologie se V praci nachazi obc¢asné nepiesnosti (neni ,lord
spravce tajné peceti” ale ,lord strazce tajné (n€kdy téz statni) peceti s. 19). U periodik se
piesnéjsi oznaceni vétsinou terminologicky nenazyva ,,vydani“ a ,,¢islo®, ale spiSe ,,ro¢nik* a
,,Cislo“. Osobné bych pro Royal Oak misto ,,bitevnik® pouzival pfesnéjsiho oznaceni ,,bitevni
lod* (s. 21). U periodik neziidka chybi paginace (kuptikladu p. p. ¢. 80, 84; paginace neni
dohledatelna ani v Seznamu pouzitych pramend a literatury). Z mého thlu pohledu ma tak
odkazovani na periodické zdroje jisté rezervy. Ctenaf by jisté uvital, Ze by nepiili§ znamé
zkratky (jako ,,BEF* s. 22) byly n€kde rozepsané ¢i vysvétlené, resp. v piipadé vétsiho poctu
zkratek je vhodné vypracovat jejich seznam. Pii odkazovani na zdroj, ktery je stejny jako
ptedchozi by se m¢lo pouzivat ,,Tamtéz* (S. 24, 53 aj.). Osobn¢ bych doporucoval, pokud autor
zminuje V textu néjaké méné znamé uiedniky, vojaky ¢i politiky, aby je v idealnim piipadé
alespon poprvé zminil celym jménem a funk¢né je i zatadil, aby to pro ¢tenate bylo piehledné
(kuptikladu dvakrat zminény Cadogan s. 51-52 — ne kazdy ¢tenatf zna vSechny stalé statni
podtajemniky na britském ministerstvu zahrani¢nich véci).

Jako zasadni nedostatek nicméné vnimam praci s archivnimi dokumenty. Ackoli autor
v avodu deklaroval, Ze pouzil online dostupné vybrané archivalie, ne vzdy jsou ale online
dohledatelné. Kuptikladu kdyz vyuziji v Seznamu pramend a literatury uvedeného odkazu
https://archive.org/, tak se na piislusné strance ve vyhledavaci pii zadani klicového spojeni
,,Churchill Archives® objevi krajné nepiehledné nerelevantni vysledky, a kdyz zkusim ptimo
archivalii ,,CA 20/11“, tak se neobjevi nic. Relevanci pouzitych zdroji tak v nékterych
ptipadech nelze ovéfit, coz by se nemélo stavat. Soucasné uvedeni nevydanych pramenti z The
National Archives, London-Kew jen jako PREM 1/419 aj. bez jakékoli zavedeni zkratky,
popsani nazvu fondu (Prime Minister’s Office), nazvu dokumentu (Norway (Foreign 64):
Belligerent Action in Norwegian Territorial Waters for Suppression of German Iron-ore
Imports), resp. data, paginace ¢i foliace vnimam za nedostatec¢né odkazani na zdroj.

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

Piedlozena bakalai'ska prace Vojtécha Simaka piedstavuje zdafilou analyzu p¥ispéni osobnosti
sira Winstona Churchilla k vyfeSeni krize britského valeéného kabinetu v kvétnu 1940, kdy
probihal utok Némct v Zapadni Evropé. V ceském prostiedi se jednd o téma zajimavé, byt
osobnost Winstona Churchilla a jeho pfispéni k britskému valecnému usili za 2. svétové valky
¢i jeho postoje v kontextu britské politiky appeasementu jsou velmi ¢asto ze strany studenti
akcentovana témata. S ohledem na vysSe uvedené nedostatky a vzhledem k faktu, ze piedlozena
bakalafska prace spliiuje vSechny pozadavky, kladené na tento typ studentské kvalifikacni
prace, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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7. Otazky a pripominky k obhajobé:

NavrZena znamka: velmi dobfe

Datum: 4.6.2020 Podpis:
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