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Uvod

Nova doba pfinasi nejen =zasadni zmény v psanych a
mluvenych projevech, ale téZ nové formy komunikace. Hlavnimi
pfiznaky pisemné komunikace se stava jeji  expresivita,
ekonomicnost, bezprostredni reakce apod. Komunikaéni
kompetence je v poslednich letech stfredem pozornosti nejen
lingvisti, ale i prekladateli. Dosud se vSak upfednostnovala
systémovost jazyka, a syntaktické otazky ve vazbé na sémantické a
pragmatické slozky jazykového vyznamu ziistavaly opomijeny, anebo
se jim vénovala mala pozornost. Castéji jsme se setkavali s analyzou
konotaci, které byly bezprostredni soucasti vyznamu, ale postradame
zapojeni strukturnich a pragmaticko-komunikacnich funkci do

danych vyznamu.

Zde se této problematice jiz drive vénovali J. Hronek, A.
Jedlicka, B. Havranek aj., v soucasné dobé jsou to M. Cechova, J.
Hoffmannova, v Rusku koncem 60. let J. D. Apresjan, N. J.
Svedovova, T. G. Vinokurova, pozdéji O. A. Laptévova, O. B.
Sirotininova, J. A. Zemska, J. M. Skrebnjov a dalsi. Tito védci se
zabyvali predevS§im urcenim faktorti, které ovliviiuji béznou mluvu,
mistem bézné mluvy v systému jazyka a vztahem mezi pojmy bézna
mluva a styl bézné mluvy (paszoeopHas peub X pa32080pPHbLLIUL CMUD).
Tématu bézné mluveného jazyka je vénovano nékolik diplomovych
praci uspéSné obhajenych na FF UK (L. Kazda ,Nékteré aspekty
stylizace hovorové rustiny v soucasném sove€tském dramatu®, 1978;
M. Kynclova ,Ruzné typy syntaktickych transformaci v prekladu®,
1980; H. Rashidova ,Prekladova problematika hovorové syntaxe a
jejich stylizacnich prostredkt v uméleckém dile“, 1985), které se
vSak zameéruji na dil¢i problémy a vzhledem k obzvlast rychlému
vyvoji bézné mluveného jazyka (pfedevSim v jeho psané, tj.

stylizované podobé¢) jsou ponékud zastaralé.

Z ruskych lingvisti se podobné problematiky ve své disertacni

praci dotkla L. V. Stizkova (Oxcnpeccust pa3roBOPHOCTH B KOHTEKCTE
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YEeIIICKOTO M PYCCKOTO XYyHOOXKEeCTBEHHOTo auasora, 1988) a L. A.
Piotrovska (AuHrBHCTHYECKad IIpUPOAA SMOTHUBHBIX BBICKA3bIBAHHUU
Ha pyCCKO-4deIlllckoM Matepuase, 1995). Obeé prace, ackoliv jsou velmi
dtkladné zpracovany, postradaji prekladatelské hledisko a vénuji se
predevsSim ryze lingvistickym otazkam. Stizkova pouziva excerpci
z Cechovovych dél a jejich pfekladi do cestiny, které jsou z vétsi
casti starSiho data. Z hlediska soucasné situace v bézné mluveném
jazyce, ktery se vyviji velmi rychle, se tento vyzkum v urcitych
ohledech zda byt zastaraly. Piotrovska ma velmi zajimavou klasifikaci
expresivné zabarvenych ruskych syntaktickych modelti, avSak
ceStina v jeji praci plni pouze okrajovou ulohu a prekladatelsky
aspekt je naprosto zanedbatelny. Pravé tuto mezeru se zamyslenou

praci pokusime alespon ¢astecné zaplnit.

Nejde nam pouze o tfeSeni syntaktickych jazykovych otazek
v roviné systémoveé, ale predevSim o slozky funkéné sémantické a
pragmatické v roviné fecCi. NaSim cilem je prekladatelsky uhel
pohledu na lingvistickou a zc¢asti i mimolingvistickou skutec¢nost
bézné mluveného projevu (pfi pisemné komunikaci), jehoZ nejcastéjsi
podobou jsou eliptické konstrukce. Diky emocionalné hodnoticim
prostfedktim (Casticim, citoslovcim, obcas prislovcim, ale i slovosledu
a expresivnim syntaktickym konstrukcim jako takovym) lze v rustiné
dosahnout komunikac¢niho efektu, a to i v pripadé, Zze cela rada
vétnych ¢lentt je elidovana. Proto nas bude 2z prekladatelského
hlediska zajimat, zda pri prevodu téchto komunikac¢nich situaci do
cestiny lze docilit ekvivalence v roviné syntaktické (a tim mame na
mysli nikoliv zachovani ruské stavby véty v cestin€, ale uplatnéni
urcitého syntaktického vzorce), aniz by doslo k posunu v roviné

komunikacni.

V poslednich letech se zacina zkoumat otazka systémovosti
komunikativnich jednotek. Jak jiz bylo feceno, doposud se
translatologové touto problematikou zabyvali pouze izolované a

komplexni prehled zatim chybi. Touto praci bychom méli prispét



k oboru deskriptivni translatologie v syntaktické roviné (konkrétné

eliptické vypovédi), a to bézné mluveného expresivniho jazyka.

Tato prace bude mit teoreticko-empiricky charakter a bude
vénovana konfrontacnimu pohledu na ruskou a ceskou syntaxi
bézné mluvy s durazem na prekladatelsky aspekt. Zaméfime se

predevsim na elipsu jakozto nejbéznéjsi syntakticky jev bézné mluvy.

Cilem je analyzovat paralelni jevy v ruské a ceské bézné mluve
na materialu dél soucasné ruské umeélecké literatury a jejich
prekladti do ¢eského jazyka. Dliraz bude kladen na syntaktické jevy,
a to predevsim elipsu. Na zakladé excerpce a ruskych studii o bézné
mluveném a expresivné zabarveném jazyce bude vytvoren
syntakticky klasifikacni systém s priklady 2ze soucasné ruske
umeélecké literatury, k nimz budou prfiftazena feSeni ceskych

prekladateltl spolu s dalSimi moznymi feSenimi.

Prvni cast prace bude zaméfena na analyzu dosavadnich
poznatkll v oblasti ruské syntaxe bézné mluveného a expresivné
zabarveného jazyka, jiz existujicich klasifikacnich systému a
vytipovanych syntaktickych modelt ¢i ,vzorcu“. V této casti bude
nejdilezitéjSim tukolem najit jadro ¢i nositele komunikacniho
vyznamu, ktery komunikacni jednotce dodava pravé ono hovorové a
expresivni zabarveni ze syntaktického hlediska. Jadro vyzkumu
budou tvorit eliptické konstrukce, pfi jejichz klasifikaci budeme
vychazet predevSim ze studie Skovorodnikova (OkcnpeccuBHBIE
CHHTaKCHYeCKHe KOHCTPYKIIUHU COBPEMEHHOTI0 PYyCCKOTO
auTepartypHoro s3b1ka) a Zemské (Pycckasa pasroBopHas peub: Ob1ime

Borpockl. CaoBooOpazoBanue. CuHTakcuc), které vsak budeme muset

doplnit.

Druha ¢ast bude vénovana praktickému vyzkumu. Na zakladé
excerpce ze soucasnych deél ruskeé literatury, ktera byla prelozena do
ceStiny, provedeme analyzu jejich prekladt a pokusime se zjistit, zda
je zvolené fteSeni prekladatele, vCetné volby syntaktické struktury

vypovedi, adekvatni ve smyslu zachovani komunika¢niho vyznamu.



v teoretické Casti, mnajit dominantu, nositele komunikac¢niho
vyznamu, ale tentokrat na konkrétnich prikladech. Dalsim ukolem
bude najit tuto dominantu v ceském prekladu a provést
komparativni analyzu: zda je komunikac¢ni jadro vyjadieno v obou
jazycich pomoci stejnych syntaktickych prostfedkti, zda je vubec
mozné v té ¢i oné konkrétni situaci pouzit odpovidajici vzorec a
pokud ne, jakymi prostredky ho lze nahradit, aniz by doslo k posunu

v expresivite.

Ve druhé casti se setkame s mnoha prekladatelskymi problémy
a neobejdeme se bez celé fady prekladatelskych teorii; dulezita pro
nas bude teorie ekvivalence (predevsSim v syntaktické roving),
adekvatnosti a komunikac¢ni pragmatiky z prekladatelského hlediska.
Zaroven budeme muset zohlednit pragmaticky aspekt zkoumanych
syntaktickych dvojic z hlediska adekvatniho pfevodu expresivniho
sdéleni do ciziho jazyka. Jedna se zejména o expresivitu jako jednu
nam pomohou zavéry badani v oblasti pragmatickych aspektua
prekladu V. N. Komissarova (Teopus mnepeBoma; CoBpeMeHHOE
nepeBonoBeneHue), L. S. Barchudarova (431K u nepeBon) a dalSich
teoretiktl prekladu. Chceme vSak zduraznit, ze za dominantni rovinu
ekvivalence povazujeme komunikacné pragmatickou rovinu, ktera je
zvlast dulezita v pripadé expresivné zabarvenych bézné mluvenych
projevu.

Nasim cilem je zjistit, zda je mozné pomoci ceskych
syntaktickych prostfedki zachovat nejen komunika¢ni funkci, ale i
normu bézné mluvenych eliptickych konstrukci v rustiné a zda je lze

zatradit do urc¢itého modelu.

Pti zpracovani daného tématu bude zapotfebi stanovit si urcité
casové obdobi, ke kterému se vztahuji ruské originaly a jejich
preklady do cestiny, abychom se vyhnuli nesrovnalostem, které

mohou vzniknout z duvodu zastaravani jak nékterych jazykovych



jevy, tak i prekladatelské normy. Jelikoz se nejvétsi prinos této prace
jevi v popisu co nejaktualnéjSich a synchronnich jevd, zvolili jsme
ruska literarni dila, ktera byla napsana po roce 1985, a jejich

preklady.

Problémem bude urcité i to, ze se ruska literatura po roce 1985
(a zejména po roce 1989) neprekladala do ceStiny tak hojneé, jak
tomu bylo driv. Navic prekladatelt, ktefi se v soucasné dobé vénuji
prekladiim ruské umelecké literatury, je skutecné malo
(nejplodnéjSim prekladatelem ruské literatury poslednich let je
jednoznacéné Libor Dvorak). To znamena, ze pfi analyze excerpce
budeme muset pfihlizet k osobitému stylu a prekladatelskému
pfistupu jednotlivych prekladatelt. Tato omezenost volby mezi
prekladateli jisté bude mit vliv na reprezentativnost vzorku. Na
druhou stranu nebude tento fakt hrat rozhodujici roli, jelikoz se ve
stavajici praci budeme zabyvat nikoliv porovnavanim prekladi a
jejich  kritikou, ale synchronnim popisem syntaktickych jeva

S vyznamem expresivity.

Za hlavni védecky problém bychom si stanovili otazku, do jaké
miry lze zaradit syntaktické skuteCnosti bézné mluveného a

expresivniho jazyka do systému vhodného pro ucely prekladatele.

Jak jiz bylo receno, podkladem pro nas vyzkum bude excerpce
ze soucasnych dél ruské umeélecké literatury a jejich prekladt do
cesStiny. Za zakladni metodu empirického vyzkumu zvolime postup
od nejmensich syntaktickych jednotek, tedy nositelt
komunikativniho vyznamu (slovnich spojeni), kterymi jsou v nasem
pripadé vypovédi. Neklademe si v této praci za cil komplexné
zohlednit celou fadu lingvistickych a mimolingvistickych faktoru,
které ve svém souhrnu tvori ten ¢i onen vyznam. Nicméné se budeme
snazit co nejvice zapracovat do této studie vliv konsituace a

presupozice, diky nimz je elipticka vypovéd vibec mozna.

V analytické fazi vyzkumu shromazdime teoretické poznatky o

syntaktické strance bézné mluveného a expresivné zabarveného



ruského jazyka, vnémz dominantni roli hraje elipsa. Vysledky
sefadime do trid a vytvorime teoretickou klasifikaci syntaxe bézné
mluvené expresivni rustiny pocinaje od nejmenSich jednotek, tedy
nositell komunikaéniho vyznamu, az po komplexnéjs§i vypovédi.

Zaroven tuto klasifikaci doplnime o ceské protéjsky.

V praktické fazi provedeme analyzu excerpce =z ruskych
literarnich dél a jejich prekladt, které budeme hodnotit s ohledem na
zaveéry teoretické casti. Nedilnou soucasti této kapitoly bude analyza
jednotlivych prekladatelskych reseni a hodnoceni dosazeného stupné
jejich adekvatnosti. V této casti budeme muset pracovat s teorii
ekvivalence, adekvatnosti a pragmatiky pfrekladu. Je potfeba
zduraznit, ze tento vyzkum bude vychazet predevSim ze stylizované
podoby bézné mluvy, ktera se dost liSi od jeji autentické podoby.
Vzhledem k technickym narokiim na zpracovani dalSiho korpusu se
vSak vramci této diplomové prace omezime na analyzu excerpce

mensiho rozsahu.

V syntetické fazi vyzkumu zhodnotime vysledky analytické a
empirické casti a navrhneme vyslednou klasifikaci syntaktickych
modell expresivniho a bézné mluveného jazyka z prekladatelského
hlediska. Zaroven si odpovime na otazku, kterou jsme si jiz drive
polozili, tj. do jaké miry vibec lze vytvofit podobny systém, jinymi
slovy, nakolik je tento systém univerzalni pro ruzné potieby
prekladatelt, a to nejen téch, ktefi se specializuji na preklad
umeélecké literatury. Analyza obou korpust nam zaroven umozni
kvalitativné posoudit syntakticka feSeni prekladli ruskych

umeéleckych dél do cestiny.
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Teoretické aspekty bézné mluvy
1. Bézna mluva jako jazykovy utvar

Na zacatku vykladu, jehoz ustrednim bodem bude jazyk bézné
komunikace, je zapotfebi upresnit pojmenovani utvaru jazyka, do
néhoz spadaji veSkeré jevy a prvky priznacné pro mluvenou a
neformalni komunikaci. V rustiné se tato vrstva jednoznacné nazyva
paszoeopHas peus, avsak v cestiné pod tuto definici mtize spadat jak
bézné mluveny jazyk, tak hovorovd cestina a rovnéz i cestina obecnd.
Ani mezi ceskymi jazykovédci zatim neexistuje shoda ohledné
stratifikace ceského jazyka. NejSirSim pojmem se nam zda byt bézneé
mluveny jazyk, ktery mutize byt naplnén ,jazykovym materialem
narecnim, interdialektickym, prvky obecné ceStiny...nebo souborem
vyrazovych prostfredkti hovorového stylu spisovné ceStiny“.! J.
Hrbacek se vSak domniva, Zze termin ,béZné mluveny jazyk® neni
dostatecné presny a musi byt soustavné nahrazen terminem ,bézna
mluva®“, popr. ,bé€zna mluvena rec“, protoze se nejedna o strukturni
jazykovy utvar.?2 Ackoliv existuji i odliSné nazory,3 toto vysvétleni se
zda byt logické, mnebot se vbézné mluvé (vzavislosti na
komunikaénim cili) mtize objevit velmi knizni vyraz a hned vedle
ného zargonismus. Proto budeme tento termin pouzivat i v nasi praci
jako oznaceni pro vSechny prostredky narodniho jazyka, které slouzi

k béznému dorozumivani.

Bézna mluva (BM) je utvarem jazyka, ktery se realizuje
predevSim v ustni form€ beéhem nepripravené a nenucené
komunikace v bezprostfednim kontaktu ucastniki komunikac¢niho

aktu. Hlavni sféra realizace BM - bézna komunikace, ktera se

' CHLOUPEK, J. Knizka o Cestiné, s. 51.

2 HRBACEK, J. Uvod do studia ceského jazyka, dle HRDLICKA, M. (jn.). Stratifikace ceského
narodniho jazyka z perspektivy pojmit "centrum" a "periferie”, s. 149

3 Srov. napt. HAUSENBLAS, K. Vystavba jazykovych projevii a styl, s. 36: ,Jestlize teoreticky plati,
ze rozborem projevi kazdého stylu mtizeme zjistit ptisluSny systém, systémovy utvar, bylo by tak
teoreticky mozné hovorovému, bézné¢ mluvenému stylu pfifadit ,,bézné mluveny jazyk*.
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uskutecnuje v neformalnim prostredi.# Pravé podle tohoto kritéria
(neformalnosti) se BM stavi do protikladu kodifikovanému

spisovnému jazyku, ktery se uplatnuje ve sfére formalni komunikace.

BM existuje prevazné v ustni, mluvené podobé. Zaroven vsSak
nemuzeme kazdy mluveny projev povazovat za pfipad realizace BM.5
Napf. Cteni predem pfipraveného projevu nebude pfikladem BM.6
Laptévova vSak zastava odliSny nazor a tyto dva pojmy v uvedeném
pfipadé ztotoznuje,” coz jediné potvrzuje nejednoznac¢nou povahu BM
poznatky o mluvenych projevech a vSe co jsme jiz uvedli vySe o BM,
mohli bychom postavit tyto dva pojmy do vzajemné souvislosti: BM je
mluveny projev za podminek nepfipravené, nenucené a neformalni

komunikace. To jest BM je dil¢i formou mluveného projevu.

Zaroven je nutné se zminit i o pisemné podobé BM, ktera se
realizuje bud ve formé doslovného prepisu ustni BM (tzv. autenticka
BM) - jeji pouziti v praxi je vSak velmi omezené a uplatnuje se
predevSim v pfipadé zkoumani BM lingvisty; nebo ve formé
stylizovanych projevl, se kterymi se predevSim setkame v umélecké
literatute, a to v proze a dramatu. Pravé tato stylizovana podoba BM,

jakozto projev pisemny, bude objektem naseho zkoumani.8

Nechceme vSak uplné vyloucit aplikaci vysledkl této prace pro
Ucely tlumocénikt, ktefi pracuji s mluvenymi projevy velmi riznorodé
povahy. Kvalitni tlumoc¢nik musi ,perfektné ovladat nejen spisovnou
normu jednotlivych jazykd, ale i nejriznéjsi varianty této normy*“.?
Zaroven ma ale tlumocnik moznost (na rozdil od prekladatele) ,slevit

z ekvivalence prednesové, stylistické, pripadné i gramatickeé (...),

* Podle Zemské tfemi hlavnimi pfiznaky BM jsou nepfipravenost, nenucenost a bezprostiednost
fecového aktu

> 3EMCKASL, E.A. Pycckas pazeosopras peus. Jlunegucmuyeckutl ananus u npobnemi 06yueHus, s.
9.

® Je nutné rozlisovat pojmy ,,b&Zna mluva“ a ,,mluveny projev*.

T JIAIITEBA, O.A. Pycckuii pazeosopubiii cunmarxcuc, s. 41

¥ Bliz3i pojednani o autentické a stylizované podob& BM viz kap. 1.5.

Y CENKOVA, 1. Teoretické aspekty simultnniho tlumoceni, s. 112
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nikdy vSak zekvivalence obsahové a terminologické“.l10 A dal
»Zejména segmentovy charakter prevodu pfi ST [simultannim
tlumoceni| je hlavni pricinou stylistické nivelizace a nezachovani
expresivni slozky vypovedi“.1! Co se tyce tlumoceni konsekutivniho,
které ma také segmentovy charakter, ale segmenty jsou mnohem
vetsi nez pfi simultannim tlumoceni, zachovani expresivni slozky
vypovédi hodné zalezi na délce casového intervalu pro vybér
adekvatniho ekvivalentu v cilovém jazyce. Domnivame se, Zze i pres
perfektni jazykovou vybavenost a tlumocnickou dovednost, zdaleka
ne vzdy se tlumocnikovi z psychofyziologickych duvodt podari
zachovat expresivni komunikacni efekt, jelikoz se predevSim

soustfeduje na zachovani obsahu procesu komunikace.

Lze vSak predpokladat, ze by vysledky této studie naSly
uplatnéni v tlumoceni filmt a divadelnich predstaveni, kde se
tlumocnik setkava s ustni formou stylizované BM a zachovani
expresivni slozky vypoveédi je tu vice zadouci, nez u jinych druhu

tlumoceni.

1.1. Ruska bézna mluva (pasroBopHasa pedn)

Misto BM v systému ruského spisovného jazyka se definuje
ruzné. Neéktefi badatelé ji hodnoti jako tustni utvar v ramci
spisovného jazykal2? (O. A. Laptévova,!3 B. M. Gasparov, J. M.
Skrebnjov), nebo jako zvlastni styl!4 (O. B. Sirotininova), coz znacné
sblizuje vyzkum této discipliny s teorii funkénich styl.1> Skupina
védct z Ustavu pro jazyk rusky Ruské akademie véd v cele s J. A.

Zemskou vypracovala teoretickou koncepci, podle niz je ruska BM

' Tamtéz, s. 125, stov. FORMANKOVA, M. Expresivni slozka vypovédi jako problém tlhumoceni (v
porovnadni s prekladem), Cs. Rusistika 1981, &. 5, s. 221: ,,Paralingvalni prostiedky umoziuji redukci
vychozi promluvy v cilovém jazyce, popf. jeji aktualizaci (...), aniz tim utrpi komunikacni efekt*.

" Tamtéz, s. 148-149.

12 Nejde viak o kodifikovanou podobu spisovného jazyka

1 Laptévova tvrdi, Ze ustni podoba kodifikovaného spisovného jazyke neexistuje a v piipadé BM lze
mluvit pouze o ustné mluvené podobé soucasné rustiny (ycTHO-pa3roBOpHas pa3HOBHIHOCTh
COBPEMEHHOT'0 PYCCKOTO S3bIKA)

" Viz CUPOTUHUHA, O.B. Cospenennasn pazeoeophas peub u ee 0cobeHHociL.

' Dalsi kniha Sirotininové se pravé jmenuje Pazeogophas peub 6 cucmeme yHKYUOHANbHBIX CIIULELL
COBPEMEHHO20 PYCCKO20 TUMEPANYPHO20 53bIKA.
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nekodifikovanym utvarem spisovného jazyka, ktery se stavi do
protikladu kodifikovanému spisovnému jazyku. Nasledovné jsou
kodifikovany spisovny jazyk a BM dvéma podsystémy v ramci
spisovného jazyka podminéné ruznymi komunikac¢nimi situacemi:
kodifikovany spisovny jazyk se pouziva ve sfére oficialni komunikace
a BM ve sféfe neoficialni. Postupem casu se vSak tyto hranice stiraji
(zda jde o pozitivni ¢i negativni proces, je otazka velmi diskutabilni) a
vymezeni komunikacni situace jiz neni tak prisné. Na jedné strané
zaCina BM masové pronikat do tustnich vefejnych projevu,
hromadnych sdélovacich prostredktli, na druhé strané se
v neformalnich rozpravach pouziva vice pfejatych slov a prvka

administrativniho stylu.

Prvky ruské BM jsou pomérné dobfe popsany v celé radé
jazykovédnych studii. Jejich propracovanost vSak znacné zaostava za
studiemi o kodifikovaném spisovném jazyce. Pri¢inou je pomeérné
kratka historie studia BM (zhruba 50 let) a také rozsahlost a obtizné
vymezeni tohoto jazykového utvaru (v tomto ohledu souhlasime

s Hrbackem, ktery tvrdi, Ze se nejedna o strukturni jazykovy utvar).

BM ma v porovnani s kodifikovanym spisovnym jazykem urcité
zvlastnosti, které se vyskytuji ve vSech jazykovych rovinach. Ruska
BM se pouze okrajové realizuje ve fonetické roviné, v pisemné podobé
se vyskytuje jesté méné pripadli, a navic pouze ve formé
stylizovanych dialogli v moderni literature (napf. formy wac, mouua,
wo aj.). Lze s velkou mirou jistoty tvrdit, Zze nejlépe zpracovanymi
jazykovymi rovinami v pripadé BM jsou morfologicka a lexikalni
rovina, kterym se vénuje cela rada studii.l® Syntakticka rovina, ktera
je predmeétem naSi prace, neni prozkoumana natolik dobfe, a to
predevsim z dtivodu velké rozmanitosti syntaktickych zvlastnosti BM
(viz kap. 2). Tomuto tématu se soustavné vénuje O. A. Laptévova,
dalSimi vyznamnymi badateli jsou A. P. Skovorodnikov, N. J.

Svedovova, G. G. Infantovova a dalsi.

'® Kromé vyse zminénych autorek se této problematice také vénuje J. P. Zacharovova, J. V.
Krasilnikovova, A. N. Vasiljevova, E. A. Stoljarovova, M. V. Kitajgorodska aj.
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1.2. Ceska bézna mluva

Otazkami stratifikace ceStiny se zabyvali clenové Prazského
lingvistického krouzku, ktefi upozornili na rozvrstveni jazyka
z funkéniho hlediska. V ceS§tiné =zaroven existuji dva druhy
mluveného jazyka — hovorovy (mluvena forma spisovného jazyka) a
obecny (nespisovna a nekodifikovana forma bézné neformalni
komunikace, ktera je zaloZena na interdialektu), z nichz se sklada
utvar, ktery jsme oznaclili vySe za BM. Jak jiz bylo feCeno, mezi
ceskymi jazykovédci neexistuje jednotny pohled na tuto
problematiku. Nékteri lingvisté (K. Hausenblas, A. Adamec, M. Grepl)
zkoumaji utvar jazyka, ktery jmenuji bézné mluvené projevy, jini vSak
vychazeji z dialektickych jeva a zafazuji zkoumani téhoz utvaru
jazyka do oblasti dialektiky (J. Stolc, J. Skulina, J. Chloupek, A.
Lamprecht). Pro tucely této prace vSak vyuzijeme nejSirSi vymezenim
pojem BM, tj. budeme za ni povazovat vSe co slouzi béznému
dorozumivani.l” Z hlediska srovnavaciho pro nas bude zajimavé to,
ze se hovorovad cestina realizuje predevsim v lexikalni a morfologické
rovingé, a jeji vyrazové prostredky jsou v Ceské jazykovédé pomeérné
dobfe popsany, zatimco popis fonologickych a syntaktickych jevi
bohaty neni. Fonologické a morfologické jevy vSak prevazuji v obecné
cestiné (é nahrazeno i/y (velky okno, litat), y nahrazeno ej, unifikace
koncovek v mnozném cisle pridavnych jmen, unifikace koncovky -ma
v mnozném c¢islu instrumentalu, protetické v- u zaklada slov
zacCinajicich na o-, vynechavani slabicného -l v zakonceni pricesti
minulého v muzského rodu). Tyto prvky se vyskytuji v mluveé témeér
kazdého Cecha. Mnozi cesti lingvisté zastavaji nazor, ze vzdélany
Cech (tedy nositel spisovné ¢estiny) je zaroven nositelem hovorového

a obecného utvaru cestiny.18

7Vizs. 11

'8 CHLUPACOVA, K., KAFKOVA, 0., CAMUTALIOVA, L. [Peyio na kn.:] Pycckas paseosopnas
peun, Ceskoslovenska rusistika, 1975, &. 3, s. 130 dle 3EMCKAS, E.A. Pycckas pazeogopnas peus,
s. 23. Zemska dale tvrdi, ze primérny vzdélany Rus ovlada pouze prvky ,,obecné* rustiny
(mpocTopeuue, WM CHUKEHHAsl TOPOJICKas peus) a teritoridlnich dialektl a pouziva je pouze
namatkove, nesoustavné, pouze jako expresivni prostifedek
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Podobné jako v rusting, je pomérné dobre popsana lexikalni a
morfologicka stranka ceské BM, syntakticka stranka daného
jazykového utvaru vSak do takové miry propracovana neni.l® Pficiny
jsou zrejmé spolecné pro rustinu a ceStinu, a to velka rozmanitost
syntaktickych zvlastnosti BM, které navic nelze studovat oddélené od

aktualniho ¢lenéni vétného.

Ze struc¢ného prehledu situace vruské a ceské BM lze
z hlediska prekladatelského dospét k nékolika zavérim. Je zfejmé, ze
utvary BM jsou stejné rozSifené jak v rustiné, tak i v ceStiné, coz
znamena, ze se pifi prekladu BM sdéleni z rustiny do ceStiny
nesetkame s problémem, Ze by v cilovém jazyce neexistoval obdobny
jazykovy utvar. Vyvstava vSak otazka, zda budeme moci v cilovém
jazyce vyuzit prostfedkl stejné jazykové roviny pfi prevodu urcitého
sdéleni BM, které je explicitné vyjadfeno za pomoci téch ¢i onéch
prvkll lexikalni, morfologické, syntaktické aj. roviny jazyka. Je
zfejmé, ze na tuto otazku neexistuje jednoznacna odpoved, a bude
zapotfebi tuto problematiku peclivé prozkoumat na zakladé
empirického materialu. V naSem pfipadé vSak neptjde o ryze
konfrontac¢ni studii, nybrz o studii prekladatelskou, ktera se bude
zabyvat jak lingvistikou prekladu, tak i konfrontacni lingvistikou.
Z uvedeného popisu ruské a ceské BM vsSak vyplyva, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude mozné zajistit preklad, ktery by byl
ekvivalentni ve vSech jazykovych rovinach, a i kdyby ano (v
nékterych ojedinélych pfipadech predevsSim velmi kratkych sdéleni),
lze pochybovat o ekvivalentnosti prekladu v¢i originalu v roviné
pragmatické a komunikacni. Stanovime si tuto skutec¢nost jako dil¢i

hypotézu, kterou si ovéfime v empirické casti naSeho vyzkumu.

"% K nejvyznamngjiim studiim o syntaxi BM lze uvést: HAUSENBLAS, K. O studiu syntaxe bézné
mluvenych projevii, Sb. Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962; MULLEROVA, O. K syntaxi
nepripravenych souvislych mluvenych projevii (Pridatné vyrazy a konstrukce). SaS 27, 1966, s. 118-126;
MULLEROVA, O. Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba. Praha, 1994.
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1.3. Mimolingvistické faktory, které ovliviiuji béznou

mluvu

Jak jiz bylo feceno, BM se realizuje predevSim v ustni podobé,
coz znamena, ze je doprovazena celou Skalou mimolingvistickych
faktort, z nichz lze uvést napf. gesta, mimiku, intonaci, pauzy.
V neékterych pripadech tyto faktory dokonce jsou nositeli
komunikac¢niho vyznamu (napf. A: A kde mame Honzu? — B: (naklani
hlavu ke slozenym dlanim a gestem ukazuje, ze (Honza) spi)). S timto
jevem se s nejvetsi pravdépodobnosti setkame pouze v Ustnim
projevu, nebo v dramatu ve formé uvozovek mezi replikami. Drama je
vSak predevSim divadelnim zZanrem, coz znamena, ze je urceno
k Gstnimu podani a veSkeré mimolingvistické skutec¢nosti herec na
jevisti divakovi zprostfedkuje.

Kromé béznych jiz zminénych mimolingvistickych faktort
existuji i dalsi faktory, které se sice nachazeji vné jazyka, ale maji
s nim souvztaznost ruzného druhu (sociologickou, situacné-
kontextovou, kognitivné-psychologickou nebo vécné-sémiotickou).20
Studium téchto faktori je samoziejmé duilezitou soucasti vyzkumu
v oblasti BM, avSak presahuje ramec naSi prace a muze slouzit

podnétem pro samostatny dil¢i vyzkum této problematiky.

Jiz jsme se zminili o tom, Ze se vétSina obecné znamych
mimolingvistickych faktor(i (gesta, intonace atd.) realizuje v Gistnim
projevi. Objektem nasSeho vyzkumu jsou vSak texty psané, v nichz se
mimolingvisticka slozka realizuje implicitné a pro pochopeni a prevod
této situace do cilového jazyka vyzaduje kontext. Uvedme nékolik
prikladt, z nichz bude naprosto zfejmé, ze se jedna o pomérné slozity
prekladatelsky problém, ktery muze zvladnout velmi zkuSeny
prekladatel, jenz se dobfe vyzna v kulturné jazykovém prostredi
rusky mluvicich zemi. A: Hy umo, 6onvwyro notiman pelby? — B: Bo!
Tato komunikac¢ni situace se da prelozit jako A: Tak co, chytil jsi

velkou rybu? — B: Jo, takovouhle/takhle velikou; z cehoz je zfejme, Ze

2 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda, s. 261
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se replika doprovazi gestem ukazujicim velikost ryby. Nebo A: Tax
Karx, xopowuil 6bin koHyepm? — 65: Bo! Mozny preklad této situace zni:
A: Tak co, jaky byl koncert? — B: Supr! Tady musi prekladatel vytusit,
ze je replika doprovazena gestem kladného hodnoceni, a prifadit k ni
adekvatni reSeni v CeStiné.

Jde o pouhy nastin tohoto problému, ktery samoziejmé
vyzaduje komplexni pristup. Na empirickém materialu se podivame,
zda se takovéto pripady vyskytuji casto a jak je fteSi cCeSti
prekladatelé. Neni to vSak hlavni problém naSeho vyzkumu, i kdyz

s nim nepochybné souvisi.

1.4. Hlavni rysy bézné mluvy

Hlavnimi vlastnostmi BM (jak v rustiné, tak i v cestin€) je a)
tésné napojeni na situaci a situacni kontext (situace se zabudovava
do textu, proto mnoho eliptickych konstrukci) a b) spolupusobeni
verbalnich a neverbalnich komponent (které jsou soucasti
mimojazykovych faktorli, o nichz se pojednava v predchozi kapitole).
NejdutlezitéjsSim dtsledkem toho, ze je BM pevné zakotvena
v konkrétni situaci, je existence tzv. situacniho kontextu,
komunikanttim jiz znamého. Z toho plyne dalsi vlastnost BM, ktera
se jiz odrazi v jazykové rovin€, a to jev jazykové komprese, jez se

v roviné syntaktické projevuje ve formeé eliptickych konstrukeci.

Zamérme se na obecnégjsi vlastnost BM, ktera se projevuje ve
vSech rovinach jazykového sdéleni, vcCetné paradigmatické a
syntagmatické. Béhem zkoumani velkého korpusu empirického
materialu?! si lingvisté vSimli, ze se v BM vyskytuji a vzajemné an
sebe pusobi dvé tendence, a to tendence k synkretismu a tendence

k ¢lenitosti.?22 Tyto tendence jsou nejlépe popsany v oblasti projevu

! Mame na mysli piedeviim publikaci 3EMCKASI, E.A., BAPUMOBA, I".A., KAITAHAJI3E, JLA.
Pyccras pazeoseopuas peuv. Texcmoi. MockBa : Hayka, 1978. 307 s.
2 ®PYMKUHA, P.M. [lcuxonunzeucmura: umo mvi denaem, ko2oa 2osopum u oymaem, s. 15
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(foneticka stranka), v obsahu (lexikalni stranka), v syntagmatické a

paradigmatické roviné. Struc¢né se na né podivame:23

o V projevu (foneticka stranka): synkretismus -
neutralizace fonému, foneticka elipsa, kontrakce samohlasek;

¢lenitost - vyskyt protetickych samohlasek

o V obsahu: synkretismus - zobecnéna
nediferencovana pojmenovani; clenitost - odvozena slova

(motivovana pojmenovani)

o Paradigmaticka rovina: synkretismus - nulovy
vyskyt specialnich slovesnych a adjektivnich forem pro

vyjadreni polopredikace; Clenitost — specialni vokativni formy

o Syntagmaticka rovina: synkretismus — syntakticka
interference, polyfunkcnost atd. podstatného jména; ¢lenitost —

casty vyskyt konstrukci s nominativem tématu.

Nas bude predevsSim zajimat rovina syntagmaticka, kde jsme jiz
naznacili nékolik tendenci. Blize se na né podivame v kapitole 2,

ktera se bude zabyvat praveé syntaxi BM.

Nicméné je nutno uvést velmi dulezity zavér. Lze predpokladat,
ze tendence k synkretizmu a clenitosti pusobi jak v ruské, tak i
v ceské BM. Znamena to, ze v obou jazycich existuje urcity komplex
téchto jevl, o kterych neni pochyb, Ze je 1ze zaradit do systému (bud
na zakladé funkéné stylovych charakteristik, nebo na =zakladé
jazykovych rovin). Z hlediska konfrontacni lingvistiky ihned vyvstava
otazka, zda lze vytvorit konfrontac¢ni systém mezi rustinou a ¢estinou
(a vzhledem k systémovosti téchto jeva v dil¢ich jazycich budeme
predpokladat, ze lze), a z hlediska prekladatelského - zda tento
konfrontacni systém bude nejen spliovat pozadavek funkéni
ekvivalence v té ¢i oné roviné, ale bude funkéni ve smyslu prevodu

komunikacéniho zaméru, ktery je potfeba prevést do cilového jazyka.

3 3EMCKASL, E.A. Pyccras pazeosopras peus. Obujue sonpocui. Cnosoobpazosanue. Cunmarcuc.
s. 38-39.
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1.5. Stylizace bézné mluvy

Na zakladé vyzkumu autentické BM, ktery provedli rusti a ¢esti
jazykoveédci, kdyz vytvorili velky korpus prepisi autentickych
nahravek, se ukazalo, ze jazyk dialogl v umélecké literatufe (tim
mame samoziejmé na mysli dialogy, které splnuji podminky BM - viz
kap. 1.1.) a jazyk téchto nahravek se podstatnym zplsobem liSi.24
Odlisnosti mezi nimi se nejvice projevuji v roviné syntakticke, kde se
autenticka podoba BM mnohem volnéji zachazi se syntaktickymi
pravidly, slovosledem a principy aktualniho clenéni vétného.
Z hlediska ostatnich jazykovych rovin rozdily nebyly tolik znacné, a
celkové lze wusoudit, 2ze vychazi z konkrétniho psychologicko-
situac¢niho kontextu, které sdili Gicastnici konkrétniho recového aktu.
Pri tvorbé stylizovaného dialogu musi autor pocitat s tim, Ze jeho
potencionalni ¢tenafi budou patrit k riznym socialnim skupinam, a
proto musi volit vSeobecnéjSi psychologicko-situacni kontext a
zaroven syntaktické konstrukce, které jsou bliz pisemnému stylu
vyjadrovani (predevSim z hlediska slovosledu a dokoncenosti vét).25
Proto muzeme mluvit o jisté kultivaci mluvenych jazykovych jeva
v umeéleckych dilech, ktera zfejmé plati obecné pro vSechny jazyky.
Jina otazka je, do jaké miry se to obecné kultivuje v tom ¢i onom
jazyce. Predpokladame, ze alespon castecnou odpovéd ziskame
z vysledkt empirického vyzkumu, na zakladé kterého muzeme
posoudit miru vyjadreni urcitého citu, postoje, v rustiné i ceském

prekladu.

Z hlediska funkce stylizované BM je velmi zajimavy nazor M. G.
Miro$Snikovové, ktera tvrdi, ze hlavni funkci stylizované BM
v umeéleckém dile je nikoliv komunikacni, nybrz esteticky efekt.26
Tento nazor, ale v §irSim kontextu, sdili také J. Levy, ktery definuje

umélecké dilo jako ,jisty ideové esteticky obsah realizovany v

* Viz napt. 3EMCKASL, E.A. Pycckas pazeogophas peub;

¥ Vice viz LEVY, J. Uméni prekladu, predevsim kap. V (Ptekladani divadelnich her).

* MUPOIIIHUKOBA, M.T. Pazeosopuwiti cunmakcuc kax cmunucmuieckas 0coOeHHoCms
COBpeMEeHHOU npo3bl, S. 1
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jazykovém materialu“.2? Levy vSak tento sv(ij nazor neuvadi jako
protiklad komunikac¢ni slozce. Domnivame se, Ze esteticka forma je
nastrojem dosazeni urcCitého komunikac¢niho cile autora a je mu

podrazena.

Levy dale rozvadi svou definici z hlediska prekladatelského a
podrazuje jazykové prostredky ideoveé estetickému obsahu, kterym se
prekladatel ma fidit a nesnazit se za kazdou cenu pouzit obdobné
jazykové prostfedky v jazyce cilovém. ,Ideové esteticky obsah® je
jinymi slovy forma dosazeni komunikac¢niho cile, o némz jsme mluvili

v ivodu a jemuz v této praci vénujeme zvlastni pozornost.

Je nutno také zminit, Ze stylizace BM v umeéleckém dile je
podminéna dobovymi literarnimi normami a pozadavky zanru, navic
samotna BM se neustale vyviji. Proto nelze zkoumat wurcité
lingvistické zakonitosti na materialu napf. Cechovovych a zaroven
Jerofejevovych dél, komedijnich her a prozy. Je pravdou, Ze se jazyk
her hodné podoba jazyku dialogli v proze, avSak zasadni rozdil
spociva v odliSném vnimani komunikacnich situaci a pouzitych
prostfedkti pro jejich sdéleni ze strany ctenare/divaka. Timto
odtivodnujeme volbu excerpcéniho vzorku, ktery se sklada ze

soucasnych prozodickych dél.

2. Syntax bézné mluvy

V avodu této kapitoly je nutné stanovit zakladni jednotku
naSeho vyzkumu v roviné syntaktické. Jako prvni se samoziejmé
nabizi véta - ,zakladni a minimalni formalni jednotka mluvy,
promluvy, textu, ktera je i obsahové uplna“.2® Tuto definici jesté
doplnime velmi dulezitou poznamkou, Ze se jedna o jednotku
nezakotvenou v komunikacni situaci?® V BM je mnohdy tézké

rozClenit tok reci na véty. Véta v kodifikovaném spisovném jazyce

T LEVY, J. Umeni prekladu, s. 45
* CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda, s. 294
2 GREPL, M. a kol. Prirucni mluvnice cestiny, s.369
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musi mit nasleduyjici vlastnosti: predikativnost, vazby mezi
komponentami, vyznamovou a intonacni finalitu. V BM nékteré, nebo
i vice téchto podminek nemusi byt splnény. Proto lze usoudit, ze
zdaleka ne vSechny segmenty feCi jsou véty (z hlediska
kodifikovaného spisovného jazyka jsou povazovany za neuplné,
Snevetné“ konstrukce). Z tohoto duvodu se pro segmentaci recové
jednotky vyuziva predevSim intonacné vyznamova finalita a hlavni
syntaktickou jednotkou je vypovéd. Tok feCi se déli na intonacné
samostatné segmenty — syntagma. Jedno nebo nékolik syntagmat,
které se vyznacuji intonacni jednotnosti a sémantickou finalitou,
tvofi vypoveéd, ktera je veétou zakotvenou v konkrétni komunikacni

situact.30

Dulezitymi vlastnostmi syntaxe BM jsou dvé protikladné
tendence, a to tendence k svobodné vystavbé jednotek a tendence
k Sablonovitosti.3! Prvni tendence nepochybné souvisi s aktualnim
¢lenénim (viz 2.3.), kdy v BM dochazi k takové prepozici rématu,

ktera v ramci syntaktickych pravidel mozna neni.

Tendence k Sablonovitosti znamena existenci syntaktickych
,Sablon“ — nositell urcitého komunika¢niho vyznamu, v nichz se
obmeénuji jazykové jednotky (prevazne) téhoz slovniho druhu. Lze
predpokladat, Zze pravé tyto Sablony tvofi komunikac¢ni ramec
vypovedi (napf. a xkmo emecmo mebsi BBIMOET IIOCyAY/CXOOUT B
MmarasuH? - kde kurzivou je vyznacena Sablona — A kdo za tebe bude
myt nadobi/pljde do obchodu?). Domnivame se, ze tyto Sablony
existuji v rustiné a cCestiné, ale nemuseji se navzajem kryt. Nekteré
ruské Sablony bude potfeba prelozit do CesStiny neutralné (tj. cesky
ctenar nezaregistruje, ze ve vychozim jazyce Slo o Sablonu), totéz plati
i u prekladlt z ceStiny do rustiny. Nicméné ukolem prekladatele je
pokusit se tuto Sablonovitost zachovat, pokud to umoznuji jazykové

prostfedky cilového jazyka. K tomu je vSak nezbytné nutné, aby byl

* Tamtéz, 5.371
1 3EMCKASL, E.A. Pyccras pazeosopuas peus. Obujue sonpocui. Crosoobpazosanue. Cunmarcuc.
s. 7
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schopen tuto $ablonu ve vychozim jazyce vubec rozpoznat
(predpokladame, ze vétSina prekladateltl neni bilingvni a nepreklada
umeéleckou literaturu ze své materstiny do ciziho jazyka). V pripadé,
ze prekladatel neni schopen identifikovat syntaktickou S$ablonu,
dochazi k prekladu jednotlivych komponent této Sablony a zpravidla
ke zkresléni komunika¢niho vyznamu a nékdy i k mnaprosto
chybnému prekladu. V ivodu jsme se zminili o porovnani originalu a
prekladu Sorokinova romanu ,Fronta“. Ukazalo se, Ze nejcastéjSim
dtivodem chybného prekladu bylo pravé nepochopeni syntaktické
Sablony a jeji komunikacni funkce (napt. Huuezo cebe 61usko — to je
mi uplné fuk, ze blizko (S.Fr. s. 40) misto odpovidajictho Tomu fikdte

blizko? — viz podrobné¢ji praktickou ¢ast vyzkumu).

V tomto ohledu neni tendence k svobodné vystavbé jednotek
z prekladatelského hlediska tak ,kriticka“ (srov. Cupenb 6osvbuwias
karkasi - Ten Serik je ale pékné vysoky (S.Fr. s. 111), a tato véta
transformovana dle syntaktickych pravidel spisovné rustiny, tj.
Karxass 6onvwas cupeHb, se do ceStiny prelozi témeér stejnym

zpusobem Ten Sefik je pékné vysoky).

Domnivame se, ze pokud tendence k volné vystavbé jednotek a
tendence k Sablonovitosti maji v rustiné systémovy charakter, lze

najit prvky systémovosti i v ceskych ekvivalentech.

Nyni se zamérime na jednotlivé syntaktické zvlastnosti syntaxe

BM rustiny a cesStiny.

2.1. Charakteristika syntaktickych jevi béZné mluvy v

rustineé

V rustiné se BM projevuje nejcastéji prave v syntaktické rovineé.
VSechna specifika syntaxe BM jsou podminéna tfemi zakladnimi
vlastnostmi BM, a to nepripravenosti, nenucenosti a
bezprostrednosti. Vzhledem k tomu, Ze je urcity akt BM zakotven
v konkrétni situaci, dochazi k vypousténi, neboli neverbalizaci

nékterych prvku, které jsou jinak v kodifikovaném spisovném jazyce
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z hlediska sémantického a gramatického obligatorni (napr. Bzsecome
MHe Kunopamm [o2ypuos], noxanyiicma). Jedna se o tzv. verbalni
elipsu. Domnivame se, Ze se tato vlastnost realizuje v pisemné
podobé dost casto, vcetné stylizovanych BM projevii umélecké

literatury.

Dale bychom mohli vyjmenovat nasledujici vlastnosti syntaxe
BM: kratké neukoncené useky, zaména potfadi slov, opakovani slov,
poruSovani pravidel kanonické syntaxe, Gitrzkovitost, nedokoncenost,

role intonace (dodava to, co neni vyjadfeno slovy).

Ruska BM se také vyznacuje specifickym druhem spojeni dvou
predikativnich konstrukci do jedné vypovédi — spojeni volné vazby (A
re Mo# komreaek mym sexxan?). Nicméné tato vlastnost se malokdy
zachovava v pisemné, stylizované podobé BM, protoze kazi esteticky
efekt sdéleni. Vzhledem k rozmanitosti prostfedki BM si autor

pravdépodobneé zvoli jinou cestu, aby zduraznil, Ze se jedna o BM.

Pro tucely naseho vyzkumu je nutné urcCitym zplsobem
klasifikovat syntaktické jevy BM. Je zrejmé, ze klasifikace syntaxe
kodifikovaného spisovného jazyka v tomto pripadé pouzit nelze,
protoze se jedna o zvlastni typ syntaxe BM. Na rozdil od syntaxe
kodifikovaného spisovného jazyka, ktera se uplatnuje v ramci véty a
ridi se gramatickymi aspekty, zahrnuje syntax BM i struktury
nevetné a jejim hlavnim aspektem je aspekt komunikacni. Prave
proto se domnivame, ze pro vytvoreni klasifikace syntaxe BM lze
pouzit hledisko predikativnosti-nepredikativnosti, které zohlednuje
vétné a neveétné typy syntaktickych konstrukci. Nicméné Ize
predpokladat, Zze i toto je priliS obecny pohled na natolik komplexni
jev, jakym je syntax BM, a proto je nutné si stanovit zakladni
jednotku, jadro vypovédi, na jehoz zakladé bude mozné vytvorit
klasifikaci vhodnou pro ucely nasSi prace. Domnivame se, ze tato
jednotka musi mit predevS§im komunikaéni charakter. Pravé na

tomto zakladé S. V. Andrejevova definuje konstruktivneé-syntaktickou
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jednotku (KSJ)32 jako elementarni syntaktickou jednotku, ktera se

uplatnuje ve vétnych a nevétnych strukturach BM. Je zfejmé, Ze

nevetné struktury nejsou predikativni, ale vzhledem k jejich hojnému

vyskytu

v BM je nutné je také zaradit do systému. Dulezitou

vlastnosti KSJ je jeji dvoji charakter — komunikacné-syntakticky

(jako jazykova jednotka) a komunikaéné-pragmaticky (jako recova

jednotka). Andrejevova vymezuje pét typt KSJ dle zakladnich

parametri:33

1)

2)

3)

4)

Predikativni KSJ - samostatna/nesamostatna, explicitni
predikativnost, spisovny/typizovany mluveny syntakticky
model, informativni funkce (malokdy faticka) (4 mebe

3aempa no3goHr. Zavolam ti zitra.)
Strukturalné modifikovana predikativni KSJ — samostatna,
explicitni/implicitni predikativnost, modifikovany

syntakticky model, informativni funkce (Zsa nusa. Dvé piva,

prosim. [v hospodé))

Sémanticky modifikovana KSJ (komunikat s formalni
predikativnosti) - samostatna/nesamostatna, explicitni

predikativnost, faticka funkce (npedcmasnsews, oH He

omeemusn Ha moe nucemo! Predstav si to, neodpovédél na

muy dopis!)
Predikativné-relativni KSJ  (hybridni  komunikat) -

samostatna, explicitni/situacni predikativnost, neuplny

syntakticky model, informativni/faticka funkce (Zo saempa!
Ahoj zitral)

32 AHJIPEEBA, C.B. KoHCTpYKTHBHO-CHHTaKCHUECKUE SIMHUIIBI pedeBoro oomeHus. In /7
Meoicoynapoonwiii konepecc ucciedosamereti pycckozo asvika "Pycckutl A3viK: ucmopuiecxue
cyovoul u cogpemennocms” : Coopnux mesucog. 2004. s. 2-3.

3 Tamtéz

1) Komunika¢ni samostatnost (samostatnost; nesamostatnost)

2) Predikativni forma (explicitni; implicitni; nedefinovana)

3) Syntakticky model (spisovny; typizovany mluveny; modifikovany; nezatazeny)
4) Funkce (informativni; fatickd)
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5) Relativni KSJ (komunikat) — nepredikativni, syntakticky
nedélitelna, faticka funkce (malokdy informativni) (Hy

oasati! Tak se méj/Tak jdem do toho/Jen do toho).

Lze usoudit, ze prvni Ctyfi typy tvori predikativni KSJ (v nichz
predikativnost je vyjadfena explicitné ¢i implicitn€) a posledni je
nepredikativni. Z hlediska uplnosti konstrukce muze byt uplny
pouze prvni typ (neni to vSak podminkou), ostatni vzdycky maji
elidované prvky. Je nutné také zdlraznit, Zze predikativnost neni
jevem, ktery lze posuzovat jen z hlediska formy. Pro to je nezbytné
také zohlednit komunikacéni stranku vypovédi. DalSim velmi
dulezitym faktem pro nas vyzkum je komunikacni nedélitelnost
nevétnych konstrukci.3* Znamena to, ze v jejich pfipadé nelze mluvit
o vyclenéni komunikac¢niho jadra, jelikoz toto jadro tvofi cela nevétna
konstrukce. Na rozdil od nevétnych konstrukci, vétné (predikativni)
konstrukce toto jadro maji, a napf. v pfipadé expresivnich
syntaktickych konstrukci lze mluvit o vyclenéni informativniho a
fatického jadra, jejichz nositeli jsou urcité vyrazové prostredky.
K tomu je nutné dodat, Ze v pripadé nedé€litelnosti nevétnych
konstrukci mame na mysli nikoliv ustrnulost prvka tohoto modelu,
ale samotného syntaktického modelu (napf. ve vypoveédi Bom makx

ucmopus!, kterou lze schématicky znazornit jako Bom max + Nn, je

neménny samotny model, nikoliv vSak konkrétni realizace Nn).

Z ruskych lingvisti nejvétsi prostor syntaxi BM vénuje
Laptévova,3> avSak jeji klasifikace zcela postrada nepredikativni
konstrukce a pravé tuto mezeru povazujeme za nutné zaplnit, a to

predevsim z hlediska prekladatelského.

Domnivame se, ze jiz zmin€nou klasifikaci je nutné doplnit
podrobnéjSim popisem posledniho typu KSJ, tj. nepredikativnich
(nevétnych) KSJ. Andrejevova vSak poukazuje na nizky stupen

propracovanosti této kategorie syntaktickych tutvaru a, nasledneé, i

* AHJIPEEBA, C.B. Dnemenmaphuie KOHCMpYKMUBHO-CUHMAKCUYECKUE eOUHUYbI YCIHOU eyl U Ux
KOMMYHUKamusHolll nomenyuan : Aemopegepam, s. 26.
3 JIATITEBA, O.A. Pycckuii paseosophulii cunmaxcuc.
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ostré diskuze mezi lingvisty ohledné této problematiky.3¢ Domnivame
se, ze se vétSina lingvistd na tuto kategorii diva jako na druh
syntaktické frazeologizované jednotky (FJ). V posledni dobé se
tomuto tématu vénuje V. J. Melikjan,37 ktery diferencuje FJ v roviné
morfologické, lexikalni a syntaktickeé, tedy nikoliv podle stupné jejich
frazeologizovanosti (srov. V. V. Vinogradov). V ramci syntaktickych
FJ Melikjan vychazi z véty jednoduché a souvéti, nasledovné v ramci
jednoduché véty vymezuje ¢tyri hlavni druhy syntaktickych FJ, a to
tzv. komunikém (kommyHHKeMy), frazeologizované syntaktické
schéma (dppazeocruHTaKCcHYEeCKyI0 cxeMy), ustaleny model a ustaleny
obrat. Z hlediska predikativnosti-nepredikativnosti nas bude
predevSim zajimat komunikém.3® Jedna se o komunikacni
nepredikativni jednotku s nevyznamovou sémantikou. Z toho
Melikjan vycClenuje komunikém samotny (jednoslovny),
frazeologizovanou syntaktickou srostlici (neboli
¢gpaseocuHmarKcuueckoe cpauweHue, coz je Vv autorové podobé
frazelogizovanym syntaktickym idiomem, v némzZ nelze stanovit
vnitini vztah mezi jednotkami) a frazeologizovanou syntaktickou
jednotku (neboli gpazeocurnmarcuueckoe eourcmeo, pod niz autor
chape frazeologizovanou syntaktickou jednotku, ve které lze stanovit
vnitini strukturu viceslovniho komunikému). Praveé tuto klasifikaci
pouzijeme v nasi praktické casti.

Je také nutné zminit uplatnéni syntaxe BM v soucasné ruskeé
proze. MiroSnikovova vymezuje tfi zakladni druhy syntaktickych jeva
BM v ruskeé literarni tvorbé 90. let 20. stol.:39 1) eliptické véty, ktere
jsou spolecné pro autentickou a stylizovanou podobu BM; 2)
specifické konstrukce, jejichz cilem je co nejpresné€jSi podchyceni

intonacni slozky sdéleni; 3) adaptace modeli autentické BM na

3% AHJIPEEBA, C.B. DnemenmapHvle KOHCMPYKMUBHO-CUHIMAKCUYECKUe eOUHUYbL YCMHOU peyu U UX
KOMMYHUKamueHolil nomenyuan : Aemopegepam, s. 18, 19

T MEJIMKSIH, B.JO. KommyHukembi pycckozo sA3vika 6 acnekme peuego2o sozoeiicmeus dle
CAPKUCBSHIL, B.P. CmpyxkmypHo-cemanmuueckuti u KOMMYHUKAMUBHO-NPASMAMUYECKUL ACNEeKM
unmepnpemayuy pazeonocutecKkol cucmemsl (Ha mamepuaie aHeIUlCKo20 A3blKa) :
Asmopeghepam, s. 12

* Tamtéz, s. 27

3 MUPOIITHUKOBA, M.T. Pazeosopuviti cunmakcuc 6 cogpemennoii npose, s. 2
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stylizovanou BM (jde prfedevSim o parcelaci a syntaktickou
kontaminaci). Domnivame se, ze vSechny tyto prvky se vyskytnou i

v naSem vzorku, nicméné€ se soustredime predevSim na prvni jev.

2.2. Strucny popis jeva bézné mluvy v ¢esStiné

Podminka nepfipravenosti, nenucenosti a bezprostfednosti
plati samoziejmeé i pro ¢eskou BM. Na jejim zakladé lze vyjmenovat
nasledujici vlastnosti syntaxe ceské BM: soufadnost souvétnych
vypoveédi odrazejici zavislost na aktualni situaci (skladebna linearita),
vytykani vétnych clenll, improvizovanost projevujici se v nepevné
organizaci vety, vyuzivani intonace a vétného prizvuku pro aktualni
¢lenéni vétné a s tim souvisici mensi zfetel k poradku slov, odchylné
principy slovosledu, zvySena mira citlivosti projevu, jiz se dosahuje

syntaktickymi signaly.4° Do tohoto vyctu musime zaradit i elipsu.4!

Vzhledem k tomu, Ze vychozim jazykem naSeho vyzkumu je
rustina, pouzijeme nasledujici metodu. Vytvorime klasifikaci
v rustiné a priradime k ni ceské protéjsky. Tuto konfrontacni studii
dale doplnime o prekladatelska feSeni syntaktickych jeva BM, které
se vyskytly v nami zvolenych umeéleckych dilech. Proto nepovazujeme
za nutné vénovat tolik prostoru popisu syntaxe ceské BM a omezime

se jen na zakladni rysy nami jiZ popsané.

Pokud mluvime o syntaktickych jevech BM, je také potreba
zminit aktualni ¢lenéni vypoveédi a s nim souvisejici slovosled. Mame
dtivod se domnivat, ze se uvedené jevy budou v BM ridit na rozdil od
kodifikovaného spisovného jazyka vlastnimi pravidly (coz plati jak
pro rustinu, tak i pro cestinu), navic lze predpokladat, ze se mira
odchylek od pravidel aktualniho c¢lenéni vypovédi a slovosledu
v rusStiné muze liSit od miry odchylek v cestiné. Z hlediska
prekladatelského to ma nasledujici vyznam: vyvstava otazka, zda je

mozné pii prekladu sdéleni, jehoz komunikac¢ni efekt je zalozen na

* CHLOUPEK, . Knizka o Cestiné, s. 51
4 DANES, F., HLAVSA, Z. Vétné vzorce v cestiné, s. 63; Prirucni mluvnice cestiny, s. 696
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pfiznacich BM, které jsou v daném pripadé vyjadfeny prostredky
aktualniho clenéni vypoveédi prip. slovosledu, jakozto jeho
prostfedku, pouzit odpovidajicich prostredka v jazyce cilovém.
Domnivame se vSak, ze podobny vyzkum vyzaduje komplexni
zkoumani, které jiz presahuje format diplomové prace, a proto se

omezime na nami jiz vytycené problémy.

3. Expresivita jako jev bézné mluvy a prekladatelsky

problém

3.1. Vymezeni pojmu

V uvodu této kapitoly je potfeba presné vymezit samotny pojem
expresivita a jeho vztah k emocionalité, emotivnosti, evaluativnosti a
dalSim pfibuznym pojmum, které se navzajem casto zaménuji, ale
pfes vesSkerou zdanlivou podobnost neznamenaji totéz. Ani mezi
jazykovédci neexistuje shoda ohledné vymezeni a vzajemnych vztahti
mezi témito pojmy.

Nejvétsi problém zpusobuje pojem emocionalita, nebot se s nim
setkavame jak v lingvistice, tak i psychologii, logice, filozofii a dalSich
oborech. V lingvistice se tento smér jmenuje antropocentricky a
v Rusku ho zacali aktivné zkoumat az na konci 80. — zacatku 90. let
20. stol.42 Na Zapadé tento proces zacal drive, jiz v 40.-50. letech 20.
stol.#3 Emocionalita se velmi Casto ztotoznuje s emotivitou a mnozi
lingvisté je pouzivaji jako synonyma. Slovnik cizich slov také uvadi
tyto pojmy jako synonyma.4* Existuji vSak studie, které tyto pojmy
diferencuje a popisuje z hlediska psycholingvistiky. Naptr. T. V.
Larinova je definuje nasledujicim zpusobem: ,smoyuoHanibHOCMb —
MHCTUHKTHBHOE, 0€CCO3HATEABHOE, HE3alIAaHUPOBAHHOE IIPOSIBAECHHE

3MOLIPII>1, ABAAIOIIIEECHA HCHXOdDHi%H'—ICCKOﬁ HOTpe6HOCTBIO YEAOBEKAQ,

“21.P. Shachovova, N.N. Malachovova, V.I. Sachovsky, L.G. Babenkova aj.
* F. Maurer (50. 1éta), A. Wierzbicka (60. léta), G. Lakoff, M. Johnson aj.
* Akademicky slovnik cizich slov
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aMOMUBHOCMb — CO3HATeAbHasl, 3allAaHUPOBAHHAd OEMOHCTPAIIUI
9MOLIMH, UMeloIllasi OIPeNeACHHYI0 KOMMYHUKATUBHYIO YCTAHOBKY . 4>
V navaznosti na tuto definici Larinova vymezuje emociondlni
komunikaci a emotivni komunikaci. Kazdy jazyk ma své zvyklosti ve
vyjadfovani tzv. emotivnich slozek vypovédi (3amoTuBoB). Sémantika a
pragmatika téchto prostfedkti se vSak muze liSit, coz zpusobuje
problémy v mezikulturni komunikaci vcetné pfekladu. Vzhledem
k tomu, ze se Rusové podle Larinové v typickych fecovych aktech
spiSe priklanéji k emocionalni komunikaci (na rozdil napf. od Britt),

pro ucely naseho vyzkumu budeme pouzivat pojem emociondlni.

Lze predpokladat, ze emoce jsou ve veétSiné kultur stejné,
protoze se jedna o vSelidské a nadcasové vlastnosti (napf. radost,
hnév, rozcileni, smutek apod.). Jejich jazykové vyjadieni se vSak
muze dost liSit a nelze ocekavat, ze by se v ruznych jazycich pro to
pouzivaly stejné jazykové prostredky. Znamena to, ze pri
univerzalnosti emoci totéz nelze rici o jazykovych prostredcich, které
je vyjadruji.

Je nutné také vymezit rozdily mezi pojmy emocionalita a
evaluativnost. Néktefi lingvisté (N. A. Lukjanovova, V. I. Sachovsky)
mezi nimi nedeélaji rozdil, jini vSak tyto pojmy rozlisuji (L. G.
Babenkova, A. P. Skovorodnikov) a tvrdi, ze se stupen hodnoceni
v pripadé raznych emocionalnich vyrazua 1isi.46

Musime jesté rozliSit pojmy emocionalita a expresivita. 1 zde se
setkame se znacnou nejednotnosti nazoru. Neéktefi lingvisté je
ztotoznuji (Ch. Bally, V. V. Vinogradov), ale jini tyto pojmy pfevazné
diferencuji. Navazuji tak na starSi publikaci J. M. Galkinove-
Fedorukove, ktera tvrdi, Ze mezi témito pojmy plati vztah cast-celek,
tj. emocionalni jazykové prostredky jsou vzdycky expresivni, ale
expresivni prostredky nemusi byt emocionalni. Navic se emocionalita

vyjadfuje pomoci lexikalnich, morfologickych a intonacnich

 JIAPMHA, T.B. ®@amuueckue sMomueb u ux pois 8 KOMMyHukayuu, . 152

* BABEHKO, JLI. Jlexcuueckue cpedcmsa 0603navenus sMoyuii 8 pycckom azvike, CBEPIUIOBCK,
1989, c. 10, podle CKOBOPOJAHHMKOB, A.I1., KOITHUHA, I".A. Oyenounocmeo, Kpacuospck, 20006,
c. 176.
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prostfedkll, zatimco expresivita navic vyuziva gest, mimiky atd.4”
Znamena to, ze expresivita je pojem SirSi, a néktefi autofi do né€j
dokonce zahrnuji emocionalni, hodnotici, vyrazovou, poeticko-
estetickou, dynamickou a stylisticky zabarvenou slozku.4® Pokud
bychom v této souvislosti také vzali v uvahu aspekt pragmaticky
(neboli jesté Sirsi — konotacni), jehoz definice a popis jsou takeé
znacné diskutabilni, 1ze do néj zaradit vSechny vySe zminéné pojmy.
A. N. Vstavsky definuje konotacni komponentu jako trislozkovou, jez
se sklada ze vzajemné se ovliviiujicich expresivniho, emocionalniho a
evaluativniho prvku.*® Domnivame se vSak, Ze tento vycet nemusi
byt kompletni — néktefi lingvisté do néj zarazuji i stylisticky prvek (I.
V. Arnoldova, N. D. Artjunovova, V. A. Buldakov, A. V. Filippov).

Z vySe uvedenych nazoru lze wusoudit, Ze expresivita je
obecnéjsi a komplexnéjsi pojem, ktery muze zahrnovat emocionalitu
a/nebo evaluativnost. JelikoZz nas v této praci zajima predevSim
syntax BM, ktera tvori efekt ,neneutrality v roviné komunikacni,
budeme nazyvat lexikalni a morfologické prostredky, jez se na tomto
efektu podili, emocionalné hodnoticimi a ostatni prostredky (vCetné
syntaktickych) a samotny efekt - expresivnimi. Pro strucnost

vyjadrovani budeme tento jev zjednodusSené nazyvat expresivitou.

Jelikoz je cely predchozi vyklad postaven na ruskych zdrojich,
urcité nas bude zajimat postoj ¢eskych lingvisti k této problematice.
F. Cermak definuje expresivitu jako ,pragmatickou slozku vyznamu
lexému, resp. jeho textového vyskytu, ktera je zalozena na vnimani
tohoto lexému apod. v daném kontextu, textové kombinaci jako
neobvyklém, vybocujicim ze stylu, typu textu, a tedy ocekavané

formy“.50 Vidime, Ze vtom se vtomto ohledu do znacné miry

4 TAJIKUHA-®EJIOPVYK, EM. 06 sxcnpeccusnocmu u smoyuonaibHocmu 6 sAzvike, Mocksa, 1958,
c. 103-125; cit. podle CTABLUEBA, E.A. @opmuposarue 3M0ytoHaibHO-0YeHOYHOU 1eKCUKU Y
demeti cmapute2o dowkoabHo2o sozpacma Mocksa, 2002. 198 s. Dizertadni prace, s. 13.

® HEXJIMHA, P.A. K 6onpocy 06 sxcnpeccusnocmu, Ilepms, 1969, c. 18-28; cit. podle
CKOBOPOJJHUKOB, A.Il. DxcnpeccusHnvle cunmaxcuieckue KOHCMpYKYUU CO8PEMEHHO20
PYCCKo20 tumepamyprozo a3vika, Tomck, 1981, c. 12.

¥ BCTABCKHI, A.H. Konnomamuensiii komnonenm: npo6aems. unmepnpemayui, OMck, 2006

% CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda, s. 200. Srov. Jlunegucmuyeckuti SHYUKIONneOuueckuii cioeapb,
Mocxkea 1990, c. 591: «COBOKYITHOCTb CEMAaHTHKO-CTUIMCTHYECKUX MPU3HAKOB €MHUILIBI S3bIKA,
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ztotoznuje s ruskymi lingvisty, a proto muzeme tento pojem pouzit
v nasi praci.

Poté, co jsme definovali co prfesné budeme zahrnovat do pojmu
expresivita, mtizeme prfejit k samotnému popisu expresivnich jevu.
Expresivita se projevuje v bezprostredni mluvené komunikaci, ktera
kromeé  samotnych jazykovych  prostfedkt  také  zahrnuje
mimolingvistické prvky (gesta, mimiku), intonaci a pauzy urcité
délky. Jako prekladatele nas budou ale zajimat projevy psané,
z nichZz se expresivita nejlépe projevi v umeéleckém dialogu. Neni
pochyb o tom, Ze jde o stylizovanou podobu BM, o které jsme psali

v kapitole 1.5.

Expresivita se muze projevit v ruznych jazykovych rovinach
psané podoby mluveného jazyka, a to predevSim v lexikalni a
syntaktické. Domnivame se, ze je lexikalni stranka popsana pomérné
dobre, a to jak z konfronta¢niho, tak i z prekladatelského hlediska.
Popis syntaktického aspektu expresivné zabarvené BM neni prilis
dobfe zpracovan. Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat

v kapitole 3.3.

3.2. Lexikalni expresivni prostfedky

V naSem struc¢ném vyctu lexikalnich expresivnich prostredkt
BM vychazime ze studie Zemské,5! ktera tvori svou klasifikaci na

zakladé slovné-druhové diferenciace.
NejrozSiren€jSim lexikalnim expresivnim prostredkem jsou
Castice, které se mezi vSemi neplnovyznamovymi slovnimi druhy

vyskytuji nejcastéji. Jejich vyskyt je podminén samotnou povahou

KOTOpBIE 00ECIEUHUBAIOT €€ CIOCOOHOCTh BBICTYIATh B KOMMYHUKATHBHOM aKTE€ KaK CPEACTBO
CyOBEKTHBHOTO BHIPKEHHS OTHOIICHHS TOBOPSILETO K COACPIKAHUIO HIIH ajipecary pedm», dale
Prirucni mluvnice cestiny, Praha 2001, s. 774: ,,Za expresivni se povazuji takové prostfedky, u nichz
je pojmovy obsah nebo vyjadfovany vztah doprovazen n€jakym citovym prostojem mluvciho, at’ uz
kladnym, nebo zapornym. Nejde vSak o citovy postoj individudlni, nybrz kolektivni* a BAXTHUH,
M.M. Dcmemuxka crnosecrozo meopuecmea, Mockpa 1986, c. 278: «3KCIpeCCUBHBII MOMEHT — 3TO
CY6'I)GKTI/IBHOG SMOIMOHAJIBHO OIEHOYHOC OTHOUICHUC IOBOPALICTO K MIPEAMETHO-CMBICJIOBOMY
COJIEPIKAHUIO CBOETO BBICKA3BIBAHUS.

1 3EMCKASL, E.A. Pycckas paseoeophas peus.
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BM, tj. dialogic¢nosti reci, expresivitou, neformalnosti,
nepripravenosti. V feCi castice plni nejraznéjsi funkce: zaplnuji
pauzy (da, HYy, eom), Casto se pouzivaji nadbytecné, ¢imz znacné
kontaminuji fe¢ (9smo, smo camoe, max ckazams, 3Hauum), plni funkci
emocionalniho zesilovani (Hu), jsou soucasti obratti podminovaciho
zpusobu v BM (mosbvko 6bl, Jauwb 6bl, ecau 6bl), plni funkci
zvyraznovacu (Odaxe, moavko), dodavaji zesilovaci a omezovaci

vyznam (u) atd. Podivame se na nékteré pfipady:

Castice oke plni spojovaci funkci, navic se pouziva pro
zduiraznéni, vymezeni urcitého jevu. Spojeni s e (kak xe, Hado xxe)
maji ponékud hrubsi povahu z hlediska stylu. Castice ewé se
pouziva jak ve spisovném jazyce, tak i v BM a plni rtzné funkce.
V BM se predevSim pouziva pro vyjadieni emocionalnich odstint
obavy, nesouladu (ewé 3aboneews 6e3 wanku, OH ewé

gosmywaemest!).

Zaroven je nutné uvést specifické castice BM: a (pocatecni
frazovy prvek), eom, Hy, oJa (v neékterych pripadech plni
pfipominkovou funkci), npsimo, npocmo, umo 3a (zpravidla vyjadiuji
negativni hodnoceni), ecé (stupnovani priznaku), xoms, ecé pasHo
(pripustkovy vyznam), epode ( = Kak 0Oyaro), umo Jsu (pouze Vv
otazkach), e cmuicre.

polyfunkcéni: ukazovaci, omezovaci a vymezovaci (= TOABKO),
zakoncovani, shrnujici, vymezuje druhy c¢len protikladu, hodnotici,

takeé vystupuje jako vsuvka a spojka.

Klasické c¢astice se doplnuji slovy rtiznych slovnich druhu,
predevsSim zajmeny a prislovce (smo, smo camoe, 0o mozo, goobwie,
abcontomHo, Kak-mo, umo-mo, eosece He, noumu umo atd.) Tym, mam

jsou v BM casto zbaveny lokalniho vyznamu.

Castice také plni funkci relativu (ny). Co se tyce relativu, do

téeto skupiny také patri slova, ktera se pouzivaji v feCi s obecnym
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vyznamem reakce mna slova ucCastnika diskuze ¢i situaci.5?
Souhlas/nesouhlas (da, Hem, KoHeuHo, 1a0HO, XOpOWLO, 8 MOM-MO U
odeno, Huuezo  nodobHozo, a Kak  oKe), pozdrav/louceni
(30pascmeyii(me), 0o ceudarus, noka, npugem, canrom), dékovani atd.
Pocetné relativy jsou expresivné zabarvené (Huuyms, a kKak oKe,
npesecmes, Kowmap, yxKac, ¢ yma coumu, yx met, udem). Pro BM je
pfiznacné pripojeni k relativiim castic, predevsim oa a Hy.

DalSimi vyznamnymi druhy lexikalnich  expresivnich

prostfedku jsou predikativy a synkreticky druh slovesnych citoslovci.

Predikativy jsou neohebna slova citoslove¢ného, pfislovecného
a zajmenného puvodu, které plni funkci predikatu v osobnich vétach
(He oueHb, He ax, He axmu, He al-a-sl, mak cebe, ol-illo-0ll, oueHb
daxxe, oueHb-oueHb). Ze sémantického hlediska maji nejblize
k pfidavnym jméntm.

Podle Reformatského a Panova citoslovce, ktera maji slovesné
formy na -Hyms, spadaji do paradigmatu slovesa, a pravé témto
jednotkam rikame synkreticky druh slovesnych citoslovci. V BM se
vSak vyskytuje hodné slov, které nemaji tyto slovesné formy a
zaroven jsou tésné zapojeny do vypovedi (ns1-7151, moulp-nolp, man-1an).
Proto tato slova funguji jako plnovyznamové c¢leny vypovédi a casto
plni roli predikatu. Tento slovni druh je povazovan za synkreticky,
protoze ma rysy klasickych citoslovci a zaroven je zapojen do
vypovédi, v niz plni funkci slovesa (OH 8cto HOub JKY-2KY no KomHame.

On topK 8 wenwv).

3.3. Syntaktické expresivni prostfedky

Skovorodnikov se domniva, Ze je potfeba vyclenit expresivni
syntaktické prostfedky do zvlastniho podsystému syntakticko-

stylistické mikrourovné, jelikoz maji oba fundamentalni priznaky

2 CHPOTUHUHA, O.B. Coepemennas pazeo80pHas peus u ee ocobeHnocmu, s.78
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tohoto systému: prvky a vztahy mezi nimi.>3 Dale nabizi systémové
zpracovani téchto syntaktickych modelti a zaroven upozornuje, ze
jejich izolovana analyza je nemyslitelna a je potfeba zohlednit dalsi
prvky systému, protoze primarnim hlediskem je hledisko funkcni.
Timto oduvodnuje kritérium funkénich styld jako diferencujici
v tomto systému, tzn. Ze stavi svou klasifikaci na teorii stylt
(uméleckého, publicistického, administrativniho a odborného).
V tomto ohledu s nim plné souhlasime, avSak v této praci se
omezime pouze na styl umélecky. Vedou nas k tomu dva hlavni
dtvody: 1) rozsah diplomové prace nam neumoznuje komplexné
zohlednit vSechny aspekty, nybrz se o nékterych pouze zminit; 2)
z hlediska BM je pro nas jednoznacné nejzajimavéjSim styl umeélecky,

kde se BM (byt ve stylizované podobé¢) projevuje nejvice.

Pri vymezeni expresivni syntaktické slozky Skovorodnikov
odkazuje na koncepci funkci syntaktickych jednotek G. A.
Zolotovové,>* ktera definuje primarni (neboli jazykové) a sekundarni
(dodatecné, tecové) funkce véty. Primarni odpovidaji za realizaci
typového vyznamu urcCité syntaktické konstrukce. Sekundarni se
jesté deéli na kompozicné-syntaktické (obligatorni) a expresivneé-
hodnotici (fakultativni). Posledni skupina nas zajima nejvice, protoze
se domnivame, ze je hlavnim nositelem komunikac¢ni funkce
Jneneutralni“ vypoveédi, a jeji pochopeni a adekvatni prevod do

cilového jazyka prekladu je klicovy pro zajiSténi funkcénosti prekladu.

Nyni se podivame na jednotlivé nastroje expresivni syntaxe, jak
je vymezuji Skovorodnikov a Beregovska.>> Jedna se o nasledujici
jevy: opakovani (razné formy), antitéza, syntakticky paralelismus,
asyndeton, polysyndeton, oxymoron, elipsa, antielipsa, segmentace,

parcelace, reCnicka otazka, inverze, zeugma, chiasma a dalsi.

3 CKOBOPOJIHUKOB, A.IL. Dkcnpeccughbie cunmakcuyeckue KOHCMPYKYuy co8PEMeHHO20
PYCCKO2O A3bIKA, S. 8

> 30JIOTOBA, I'.A. Ouepk ynkyuonanshozo cunmakcuca pycckozo sazvika, Mocksa, 1973, s. 331-
349; cit. podle CKOBOPO/IHUKOB, A.I1. DxcnpeccusHbie cunmakcuyeckue KOHCMpYKyuu
COBPEMENHO20 PYCCKO20 A3bIKA, €. 11.

> BEPETOBCKASL, .M. Quepku no skcnpeccusiomy Cunmarkcucy.
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Kdyz porovname tento vycet s popisem syntaktickych
zvlastnosti BM (v rustiné a ceStin€), vSimneme si, Ze maji spolecny
prvek, a to elipsu. Predpokladame, Ze se pravé v pripadé elipsy
nejlépe realizuje expresivita, ktera predevSim je vyjadrena

syntaktickymi prostredky.

4. Elipsa jako nejbéznéjsi prvek bézné mluvy

Jak jiz bylo feceno, v BM se vypousti cela fada prvka. Toto
yswynechani“ bylo vétSinou oznacovano jako elipsa. Musime vsSak
zduraznit, ze ne vzdy se tato konstrukce nazavy eliptickou. Je nutné
rozliSovat neuplné véty, eliptické véty a veéty se syntaktickou nulou, i

kdyz mezi lingvisty zatim neexistuje jednotny nazor na toto ¢clenéni.

Neuplna véta je véta s lexikalné nezastoupenymi syntaktickymi
pozicemi. Jakoukoliv neuplnou vétu lze premeénit v uplnou. Rozlisuji

se dva typy neuplnych vét,>¢ a to kontextova a situacni.>”

Elipsa je ,nevyjadfeni, resp. vypusténi casti struktury [...]
v kontextu ocekavanych a z né€j vyrozumivanych®“.58 Valginova dale
definuje eliptické véty jako véty s nulovym predikatem, které navic
nejsou podminény ani kontextoveé, ani situacné (s — domoii; eom s
mebe pemném!l). Proto eliptickou vétu nejde jednoznacné
transformovat v Uplnou vétu (2 noedy / notidy / Hanpaensatoce /
cobuparoce Oomoti). V ceStiné tento jev mozny neni a vyjadfreni

predikatu je povinné (pujdu / pojedu / chystam se domul).

Nékteri lingvisté vSak pojmy neuplné a eliptické veéty bud
ztotoznuji (Ch. Bally, R. Jakobson, J. V. Paducevova), nebo definuji

%% Je nutné také rozlisovat vétu netplnou a jedno&lennou.

ST BAJITUHA, H.C. Cunmarcuc co8pementozo pyccko2o A3biKd.

3 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda, s. 235. Srov. Prirucni mluvnice cestiny, s. 696: ,Elipsa znamena
vynechani jistych vyrazu. [...] V elipsach totiz [...] chybi ¢leny, které by napt. s ohledem na valenci
slovesa ve vypovédi chybét nemély” a BAJITUHA, H.C. Cunmaxkcuc cospemennoeo pycckozo si3vika:
»DILTUIICHC - PEYCBOE SIBJICHIE, 3aKITI0YAIONICECs B KOMMYHHKATUBHO 3HAYMMOM OIIYIICHUH
CTPYKTYPHBIX JIEMEHTOB TPEIOKESHIUS .
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eliptickou vétu jako podtyp neuplné véty (A. M. Peskovsky, J. M.

Galkinova-Fedorukova).

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené vymezeni eliptickych veét
Valginové je pro nas irelevantni s ohledem na zamér této prace (v
cestineé se nevyskytuji), budeme soustavné pouzivat termin eliptické
véty, ktery bude zahrnovat jak eliptické, tak i neuplné véty. Volime
tak SirSi vymezeni pojmu elipsa, které zahrnuje vynechani
jakychkoliv strukturnich vétnych clent, a to nejen predikatu.
Podobné vymezeni také voli Ruskd gramatika®® (i kdyz jednoduse
uvadi vyrazy elipticky a neuplny jako synonymické) a A. P.
Skovorodnikov,®0 ktery pojima problematiku netuplnosti komplexné a

usouvztaznuje ji s otazkou expresivity.

I. A. Melcuk a I. F. Vardul jesté zavadéji pojem syntaktické
nuly. Z. Vychodilova tento pojem definuje jako nulovou realizaci
jednoho nebo  nékolika  prvkd  morfologicko-syntaktického
paradigmatu.®! Narozdil od syntaktickych nul, které jsou pevneé
zakotveny v systému jazyka, elipsa je varietou jazykové realizace.
Z hlediska komunikac¢niho je syntakticka nula jednoznacné
nahraditelna, tj. ma jednoznacnou sémantiku, zatimco elipsa je

podminéna bud situac¢né nebo kontextove.

Z hlediska prekladatelského nas vsak budou zajimat prave
eliptické konstrukce, protoze jsou mnohem komplexné&jSim jevem nez

syntaktické nuly, jimiZz se zabyva predevsim konfrontacni lingvistika.

Pro tucely vytvoreni klasifikace elipsy je nutné vymezit jeji
podminky a zaroven stanovit kritéria typologického zafazeni rtiznych

druhti elipsy do jednotného modelu.
Skovorodnikov definuje tfi vlastnosti elipsy:©2

1) Minimalné jedna nezastoupena obligatorni valence;

¥ BARNETOVA, V., et al. Pycckas epammamuxa. s. 871

% CKOBOPOJIHUKOB, A.I1. Dxcnpeccusnble cunmakcuueckie KOHCMpPYKYull COBPEMEHHO20
PYCCKO20 TUmepamyphozo a3vikd, s. 20

' VYCHODILOVA, Z. Cunmakcuueckuii 211uncuc 6 pycckom u 4euicKom A3bIKax, s. 2

2 CKOBOPOJITHUKOB, A.I1. Dxcnpeccusnsle cunmakcuueckiue KOHCMpPYKYull COBPEMEHHO20
PYCCKO20 TUmepamyprozo a3vikd, s. 20
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2) Vjazyce existuje odpovidajici kodifikovana konstrukce

s zastoupenou valenci;
3) Nezastoupenost pozic je stylisticky podminéna.

Pro soustavnost klasifikace povazujeme za vhodné pouzit
stejny klasifikacni pristup jako v kapitole o syntaxi BM, a to
predikativnost-nepredikativnost. Vzhledem k tomu, ze se syntakticky
jev valence vztahuje nejen na klasické pfipady valence predikatud, ale
i jinych vétnych clenu, tato klasifikace se nam zda byt zcela
adekvatni. Zaroven se pokusime definovat i podtypy predikativnich a
nepredikativnich eliptickych konstrukci dle modelu navrzeného

Andrejevovou.

4.1. Klasifikace eliptickych konstrukci v rustiné

Nase klasifikace elipsy v rustiné je sloucenim klasifikaci
Zemské®3 (1981) a Skovorodnikova®* (1981). Pouzijeme jejich
tj. adekvatni preklad, ktery se co nejvic (v ramci jazykovych moznosti
ceStiny) priblizuje po syntaktické strance struktufe originalu
(vSechny preklady - M.M.). Oba autofi sice tvori klasifikaci na
zakladé nahraditelnosti elidovanych prvkl, my vSak pouzijeme
hledisko predikativnosti-nepredikativnosti. Tuto strukturu jsme
zvolili, nebot se domnivame, ze se rustina a ¢estina mohou v ohledu
nahraditelnosti elidovanych prvka dost liSit, a to v dtsledku rozdilné
povahy jazyka. Ukolem nasi klasifikace je 1) posoudit zafaditelnost
eliptickych konstrukci do systému na zakladé predikativnosti-
nepredikativnosti; 2) posoudit miru expresivity jazykového jevu,
jakym je elipsa; 3) zjistit miru prelozitelnosti raznych druhu elipsy

z rustiny do ¢eStiny pfi maximalni syntaktické ekvivalenci.

8 3EMCKASL, E.A. Pycckas pazeosopuas peus, s. 201 a nasl.
# CKOBOPOJIHUKOB, A.I1. Dxcnpeccusnble cunmakcuueckiue KOHCMpYKYull COBPEMEHHO20
PYCCKO20 TUMepamypHo20 A3viKa, s. 21-24.
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I. Eliptické konstrukce predikativniho charakteru

1) Elipsa s predikativni KSJ

Kontextova elipsa - nerealizovana prima valence

a) osobni forma slovesa v pozici predikatu -

nezastoupené pozice slovesa jsou nasledujici:

o pozice podmeétu (Bakunen, gvuxcnrouu! — Uz se vari,
vypni to! Hoem! — Uz jde! Kax 3anusaemcs! — Ten

ale zpivd);

e pozice zavaznych doplnéni (neboli komplimentu)
predikatora. Tyto nezastoupené pozice mohou byt
nahrazeny  substantivy, prislovci, slovesy.
(Kynun? — Koupil jsi to? Iloews. — Dej si néco. He
cnewu. — Nespéchej. Buepa e2o omeesnu. — Vcera

ho odvezli.);

e  pozice jakychkoliv nezavaznych doplnéni
predikatora. (Tenesuzop coenaii (muwe) — Ztlum tu

televizi)-

b) jmenny c¢len predikatu u spojeni — nezastoupena
pozice podmeétu (CeobodHo? — Je tu volno? Benuk. — Je ti/ mi

veliky. ManeHvkuil kaxoii-mo. — Je néjaky maly.)

c) predikativni pfislovce v pozici predikatu -
nezastoupena pozice jeho zavazného doplnéni. (MosxHo? —
Muzu? Tebe ne mpyoro? — Neni to pro tebe tézky? >Kano. —
Skoda. Tebe yoobro? — Je ti pohodIné?)

d) infinitiv v pozici predikatu ¢i  jakékoliv
nezastoupené pozice (uomu (3a bunemamu)? — Mam jit pro

listky? Cobupamuscsi? — Mam zacit balit?)

e) sloveso ,byt“ vosobni formé signalizuje

nezastoupenou pozici druhé casti z formule budouciho
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analytického ¢asu (Byoewws? 1 oxa 6yoem, nanei. — DAs si?

Ona si také da, nalij.)

2) Elipsa se strukturalné modifikovanou predikativni KSJ

A) Kontextova elipsa - nerealizovana obracena valence

Aa) zavazné doplnéni predikatora, které signalizuje
nezastoupenou pozici predikatora (MHe (8ozbmu) komnemy

u uail. 1 emy (naneil) — Pro mé karbandtek a ¢aj. I jemu také
(nalij)).

ADb) podstatné jméno (nebo zajmeno) v pozici podmeétu
signalizuje nezastoupenou pozici predikatu (0sepua y mebs

(omxpwima) — Ty dvere.)

Ac) nezavazné doplnéni predikatora signalizuje
nezastoupenou pozici predikatora (noHuxe (cmaso

eopuuuHuru). — Niz. MeoneHnHell (omnyckail). — Pomaleji.

Kozoa (edewn)? — Kdy?)

Ad) Privlastek podstatného jména signalizuje
nezastoupenou pozici tohoto podstatného jména bez ohledu
na to, jakou roli (podmeét, predikat a vedlejsi cleny) by
mohlo toto podstatné jméno plnit ve vypovédi (Cmompu
nobHbLI Kakol (wkadg). — Podivej, jaky je zaprdaseny. A
xouy Ha camwlil nocnedHull (cearc) cxooums. — Chcei jit na

posledni. Ilepeoaii gon my moacmyro — Dej mi tu tlustou.)

Ae) zakladni a radové cCislovky signalizuji kteroukoliv
nezastoupenou pozici podstatného jména (MHe Ose,
noxxanytcma. — Dvé, prosim. MHe & nepsblil, noxanyiicma. —

Do pruni(ho), prosim.)
B) Situac¢ni - role mimolingvistickych faktord, tj. prostredi,
socialni podminénost.

a. stacionarni — neménna syntakticka struktura, neni
potreba SirSiho kontextu. Hotova formule, tvofi paradigma

(Zdea 0o Mockesl — Dva do Moskvy).
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b. nestacionarni — je potreba §irSiho kontextu. Buduji
se, nemaji hotovou formulaci (ITokaxxume cuHue — Ukazte

mi ty modré).
ba) nevyjadfeno ohebné sloveso

e obracena valence: sloveso je signalizovano
podstatnymi jmeény kromé Nominativu
s predlozkami a bez (Ter 310 6pamy? (nuiIeUIH

nuceMo) — Pises bratrovi?)

e sloveso je signalizovano pfislovcem (Ha Teaerpammy

crooa? (Ha noure) — Telegramy jsou tady?)
bb) nevyjadren infinitiv

e prima valence: infinitiv je signalizovan ohebnymi
slovesnymi tvary — zpravidla modalni ¢i fazové
(xomemwv, okename, Mmoub, Hauame, KOHUUMB)
(ITocosemyti mHe, a Mo si He Moy (peuwums, Kyoa

uomu) — Porad’ mi, nemuzu se rozhodnout)

e infinitiv je signalizovan neosobnimi predikativnimi
pfislovci (Hado, HYyokHO, MOXKHO) (A Ha «YHeceHHbLX
gempom» cmoum (uomu)? - Md cenu jit na ,Jih
proti Severu“?/Stoji to za to jit na ,Jih proti

Severu“?)
bc) nevyjadfeno podstatné jméno
e nerealizovana prima valence slovesa v ohebné forme
¢i v infinitivu
e nerealizovana obracena valence prisubstantivniho

slovniho spojeni s Lokativem

e nerealizovana obracena valence zavislého privlastku
shodného (pfidavného jména (Cuxue mHe bonbuie
scex Hpagamest (0o yeemax) — Modré se mi libi vic),

radové Cislovky (Moii nepseslii (mysx) Ovun

41



6aHkupom — Muj pruoni byl bankér), zajmena

(Cetiuac mos (cmaryus) — Ted bude moje))
e zakladni ¢Cislovky (¥ eac 0eoe (Oemeii)? — Mdate dvé?)

C) Frazeologicka elipsa - elipsa podminéna vnitfnimi

syntagmatickymi vztahy

a. Modelove frazeologicka elipsa, ¢i gramaticka elipsa
— nerealizovana obracena valence, ktera se jednoznacné
doplnuje z uzké lexikalné sémantické skupiny (4 Tebe 3a
nos-tumpa KpaH NoaBUHYY — Za pul litru (vodky) ti opravim
kohoutek)

b. Vlastni frazeologicka elipsa — neverbalizovanou
komponentou je cast frazeologického obratu (Copammsaro,
a y camoll mypawKku no koxe — Ptam se a samotné mi beha

mraz po zddech)
D) Eliptické konstrukce — synkretizmus vySe zminénych jevu.

a. Nezahajovaci eliptické repliky dialogu (Yem

naxHet? — BuHom. Co to tu voni? — Vino.)

b. Konstrukce kontextové frazeologické elipsy
(Bnaems Kaayry? Ceiliuac kaxk uepe3s mocm — CIIAAbHBIH

patioH. — Znas Kalugu? Ted pres most a bude sidliste).

c. Kontextoveé predikacni eliptické konstrukce (On
IIOCTABHA 33ad4y: OKPYKUTh AeC U IIpodyecaTb. He HO8o,
nogo0HOe MBI aeaasr MHoro pa3s. Zadal ukol: obklicit les a

prohledat. To neni nic nového, délali jsme to uz mnohokrat).

Ani Skovorodnikov, ani Zemska vSak neuvadéji eliptické
konstrukce, které bychom mohli zaradit do tfidy elips se sémanticky
modifikovanou KSJ (komunikatem s formalni predikativnosti) a elips
s predikativné-relativni KSJ (hybridnim komunikatem). Domnivame
se vSak, ze moznou pfic¢inou tohoto zanedbavani zminénych typt je
velmi nejednotny nazor na jejich podstatu. Mnozi lingvisté totiz

zarazuji podobné konstrukce do oblasti syntaktické frazeologie
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vzhledem k jejich wurcCité syntaktické ustalenosti a velké mire
faticnosti. Budeme nicméné 1 nadale pouzivat klasifikaci
Andrejevové, predpokladame vSak, Zze se v empirické ¢asti vyzkumu
muzeme také setkat s podobnym jevem, tj. nezastoupenosti vSech

typt predikativnich konstrukci.

II. Eliptické konstrukce nepredikativniho charakteru

Klasifikace Zemské a Skovorodnikova také postradaji
nepredikativni konstrukce. Lze to vysvétlit tim, ze autofi své
klasifikace tvofi v ramci véty, coz znamena, ze nepredikativni
konstrukce, jakozto nevétné utvary, zliistavaji zcela opomijeny. Dalsi
moznou pri¢inou jejich zanedbani muze byt jejich frazeologicka
povaha (stejné jako v pfipadé sémanticky modifikované KSJ
predikativné-relativni KSJ), ktera vedla k nezatazeni do klasifikace
eliptickych konstrukci. Domnivame se vSak, ze syntakticky frazém je
svou povahou pravé ustalenou eliptickou konstrukci, ktera se stala
komunika¢nim jadrem a je ve mnoha pripadech tomuto jadru
totozna. Stanovime si toto tvrzeni jako dalsi dil¢i hypotézu, kterou si

v ramci analyzy empirického materialu ovérime.

Ted zodpovime otazky, které jsme si stanovili v tivodu této

klasifikace.

1) Je zrejmé, ze lze vytvorit klasifikaci elipsy na zakladé
predikativnosti-nepredikativnosti. Material, ktery mame
k dispozici ze studii Skovorodnikova a Zemské, neni
dostatecny pro kompletni klasifikaci. Proto povazujeme za

nutneé tuto klasifikaci doplnit.

2) Co se tyka expresivity elipsy, zuvedenych pfiklada je
zrejmé, ze ackoliv se v mnoha pfipadech nejedna o zcela
neutralni vypovedi, nelze povazovat tento syntakticky jev za
ryze expresivni. Z toho lze usoudit, Ze expresivitu eliptické
vypovedi dodavaji dalsi jazykové prostredky, a to predevsSim
lexikalni (Castice, emocionalné hodnotici slova, citoslovce
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apod.). Pravé proto jsme vénovali zvlastni prostor popisu

lexikalnich expresivnich prostiredkt.

3) Prelozitelnost elipsy v roviné syntaktické. Zavér v této
oblasti je podminén velmi rozmanitym charakterem elipsy
(tj. jeji vnitfni vystavbou). V nékterych pripadech je preklad
do ceStiny zcela bezproblémovy a ekvivalentni z hlediska
syntaxe. Jinde jazykové podminky ceStiny neumoznuji
zachovat stejnou syntaktickou strukturu. Dulezité pro nas
v§ak je, ze v pfipadé nutné modifikace CeStina vzdy dodava
obligatorni gramatické jednotky, Lkteré jsou v rustiné
fakultativni. Zatim jsme se nesetkali s tim, Zze by se nam
podarilo zajistit do ceStiny syntakticky kondenzovanéjsi

preklad.

4.2. Elipsa v cesStiné

Zamerime se na vymezeni elipsy a eliptickych konstrukci
v Ceské jazykoveédé. Na zacatku této kapitoly jsme jiz urcili definice
elipsy, které uvadi Cermak a autofi Priruéni mluvnice ¢estiny. K tomu
je nutné uvést postoj k elipse jednoho z nejznaméjSich ceskych
odbornikt v oblasti syntaxe F. DaneSe. DaneS mluvi o textové povaze
elipsy, a proto ji zcela vynechava ze studie véty a vypovédi. Navic
tvrdi, ze jednoslovné vypovédi viibec nelze povazovat za elipsu (coz je

V rozporu s nazorem napfi. autort Priruéni mluvnice cestiny).65

J. Chloupek definuje elipsu jako vypustku v kontextoveé
vazanych promluvach.%® Vibec se nezminuje o tom, zda existuji

situacni elipsy a ani nenabizi zadnou klasifikaci eliptickych tutvaru.

Toto téma je mnohem lépe zpracovano v Skladbé cestiny, ktera
vymezuje elipsu ve vypovedi a v textu. Vzhledem k tomu, Ze se nas
vyzkum omezuje na vypoveéd, zGstaneme pouze u této klasifikace, i

kdyz se domnivame, ze klasifikace elipsy v textu v pojeti ceskych

5 DANES, F., et al. Vémé vzorce v cestiné, s. 63
66 CHLOUPEK, J. KniZka o cestine, s. 191
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lingvistth odpovida klasifikaci Skovorodnikova a Zemské na zakladé
nahraditelnosti elidovanych prvkt (tj. jedna se o kontextovy a
situacni druhy elipsy).

Klasifikaci, kterou uvadi Skladba cestiny, muzeme definovat
jako popis eliptickych jevl predikativnich konstrukci.6?

1) Vynechavani slovesného predikatu (Auto! Pavel pfinesl kvétiny
a Klara (prinesla) bonboniéru)

2) Vynechavani ,,byt“ v slovesné-jmennych predikatech (Skoda!)

3) Vynechavani komponent slozenych tvarti slovesnych (Byl jsi
tam? — Byl (jsem))

4) Vynechavani infinitivu jakozto soucasti slozeného prisudku
(Chces tam jit? — Chci (tam jit))

5) Vynechavani prisudkového adjektiva (Pavel je (zaméfeny) na
vino)

6) Vynechavani podmétu (Klara nemohla prijit. (Klara) méla
zkousku)

7) Vynechavani predmeétu (Co délas? — Pisu (dopis))

8) Vynechavani vyrazli v adverbialnich pozicich (Uz dorazil (sem)
ze Smichova)

9) Vynechavani substantiva ve spojeni s adjektivem (Pyi jen
cervené (vino))

Pokud bychom do této klasifikace jeSté zakomponovali prvek
nahraditelnosti, tj. kontextovy a situac¢ni druh elipsy, vSimli bychom
si, ze typ 1) muze byt jak situacni, tak kontextovy (Auto! — situacni,
Komu volas? — Petrovi — kontextova), typ 2) a 8) je situacni a zbylé

typy jsou kontextove.

Tuto klasifikaci mtzeme jeSté doplnit o charakteristiku J.

Panevové:68

7 GREPL, M., KARLIK, P. Skladba cestiny, s. 390
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1) Elipsa podminéna strukturou vypovédi (kontextova — doplnuje
se urcitou lexikalni jednotkou) — oznacime je za ,lexikalni

nuly“.

2) Elipsa podminéna gramatickymi pravidly konkrétniho jazyka

(jedna se o ,syntaktické nuly“®9)

Jsou to dva ruzné pohledy na tentyz jev, které si navzajem
neprotifeci. Pokud bychom vSak pouzili, stejné jako v rustine,
hledisko predikativnosti-nepredikativnosti, je zfejmé, ze Cceské

klasifikace elipsy naprosto postradaji nepredikativni konstrukce.

Cesti lingvisté definuji nepredikativni (tj. nevétnou) vypoveéd
jako jednoclenny utvar, ktery se mnohdy shoduje s elipsou. Dle
morfologického pfiznaktl se rozliSuje nékolik druht nevétnych
vypovédi, a to jmenné, vokativni, infinitivni a citoslovecné.
Domnivame se vSak, Zze toto hledisko nemuZze byt pouzito v nasi
praci, a proto se zaméfime na analyzu prekladatelskych feSeni

v pripadé predikativnich a pfedevsim nepredikativnich konstrukci.

5. Komunikacéni aspekt vypovédi bézné mluvy a teorie

recovych aktu

Na zakladé soucasnych studii o syntaxi jako jazykovém jevu lze
usoudit, Ze se nejedna o formalni teorii rozmistovani jednotek
vypovedi, ale o komplexni jev, ktery zahrnuje formalni, sémanticky,
komunikac¢ni a pragmaticky aspekt. Jelikoz BM se predevSim
uplatnuje v dialogické feci, tj. komunikaénim aktu, domnivame se,

ze je nutneé blize se podivat na komunikacni stranku vypoveédi.

o8 PANEVOVA, I.: Ellipsis and zero elements in the Structure of Sentence, dle PANEVOVA, J.,
MARKOVA, K. Jei¢o raz po povodu nulevyx elementov v strukture predlozenija. Institute of Formal
and Applied Linguistics [online], s. 1.

%'V tomto kontextu je nejspise pouzito sirdiho pojeti ,,syntaktické nuly* jakozto nerealizace
syntatiktické jednotky. Je viak nutné rozlisovat elipsu a syntaktickou nulu. Viz VYCHODILOVA, Z.
Cunmarxcuueckuil SAIUNCUC 8 PYCCKOM U HEUCKOM SA3bIKAX.
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VSechny komunikac¢ni akty se realizuji v podminkach urcité
komunikac¢ni situace, tj. ,komplexu (socialnich, psychickych a
fecovych) faktord a podminek, ktery ovliviuje puvodce jazykovych
projevlu pfi formulovani vypovédi“.’0 Hlavnimi slozkami komunikacni
situace jsou spolecné znalosti a zkuSenosti komunikantli o svété,;
spolecna zajmova nebo pracovni c¢innost; socialni vztahy mezi

partnery; prostredi; cil; médium; recovy kontext.

Priakopnici teorie komunikace (J. Austin a J. Searle) stanovili
za zakladni jednotku komunikace nikoliv vétu, ale vyjadfeni urcitych
ukonu (pokyn, prosba, omluva aj.), které nazvali fecovymi akty.”!
Recovy akt ma troutirovnévou podstatu a déli se na lokucni aspekt —
vlastni akt vyjadfeni néceho (realizace komunikaéniho zameéru
mluvciho), ilokuéni aspekt — akt vykonani néceho uzitim jazyka
(jazykova struktura vypovédi - rozkaz, slib, zadost aj.) a perlokucni
aspekt — akt vyvolani uc¢inku na posluchace vyslovenim promluvy

(urazka, presvédcovani, vysmeéch, hrozba aj.)72

Celkovy vyznam vypovédi se sklada z obsahu (co se fika) a z
aktualni komunikacni funkce (KF) (s jakym cilem se to frika).
Zakladnimi komunika¢nimi funkcemi (dle Skolské klasifikace) jsou
oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci.”® Pro ucely naSi prace se
vSak tato klasifikace zda nepostacuyjici, proto ji budeme muset vice

specifikovat.
Kritérii kategorizace KF vypovédi jsou zamér (amysl, cil) a
vztah ,slov k sveétu“.7’* Na zakladé téchto kritérii Grepl navrhuje

nasleduyjici klasifikaci:

1) Vypovédi s asertivni KF - sdéleni, oznameni, tvrzeni,

hlaseni, klasifikace

™ Prirucni mluvnice cestiny, s. 568

""TABUJIYJUIMHA, A.P., AHIPUEHKO, T.I1., KY3EHA, H.B. Ocroeb meopuu peuesoii
KOMMYHUKAYUU.

> CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda, s. 172

3 Prirucni mluvnice cestiny, s. 585

™ GREPL, M., KARLIK, P. Skladba cestiny, s. 430
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2) Vypovedi s direktivni KF - rozkaz, prikaz, prosba, pozvani,

instrukce, navod
3) Vypoveédi s interogativni KF — otazka
4) Vypovedi s komisivni KF - slib, zavazek, prisaha, nabidka

S) Vypovédi S permisivni a koncesivni KF -

dovoleni/odmitnuti, souhlas/nesouhlas
6) Vypoveédi s KF varovani — varovani, vystraha, vyhrtizka

7) Vypovédi s expresivni a satisfaktivni KF - vytka, vycitka,
pokarani, pochvala, wuznani, podékovani, blahopfani,

kondolence
8) Vypoveédi s deklarativni KF — kfest, jmenovani, odsouzeni

Domnivame se, ze v pripadé expresivnich vypovédi muze
dochazet ke kombinaci téchto druh, tj. tyto vypovédi, jakozto KSJ,

mohou mit zaroven informativni a fatickou funkci.

Ani vySe uvedena klasifikace nam nestac¢i, protoze prilis
pfimocare definuje KF a nezahrnuje jeji implicitni realizaci. Proto do
ni musime zapracovat pojem pfimé a nepfimeé realizace té ¢i oné KF.
V tomto pripadé mluvime o postoji mluvéiho jak k obsahu promluvy,
tak i k adresatovi. Grepl tvrdi, Ze ,jednim z nepfimych, ale castych
(...) zplsobu realizace a indikace dil¢ich KF vypovédi je vyjadfeni (...)
téch postoju, které jsou v nich implikovany“’> a navrhuje nasledujici
klasifikaci postoju (kterou vSak nepovazuje za dostatecné

propracovanou):
1) Jistotné modalitni postoj — o platnosti, pravdivosti sdéleni;

2) Preferencéni postoj — vule, zajmu, ochoty, pfani, nalezitosti,

vhodnosti atd.;
3) Hodnotici postoj;

4) Emocionalni postoj — udiv, prekvapeni atd.

" GREPL, M., KARLIK, P. Skladba cestiny, s. 479.
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Zpusoby vyjadfovani postoji jsou nasledujici:76
1) Za pomoci postojovych predikatorti;

2) Za pomoci postojovych castic;

3) Za pouziti nékterych modalnich sloves;

4) Prostrednictvim syntaktickych konstrukci (bez lexikalnich

indikatort).

Nas bude predevSim zajimat postoj emocionalni a posledni
zpusob vyjadrovani postoja, tj. za pomoci syntaktickych konstrukci,
o némz Grepl tvrdi, Zze je v dneSni cCeStiné systémové redukovan.
Domnivame se vSak, ze se pri realizaci urcitého emocionalné
hodnoticiho postoje nejcastéji pouziva kombinace téchto typu.
Podivame se podrobnegji na emocionalni postoje, které se v cestiné

vyjadfuji nasledujicimi prostredky:77

1) Osamostatnénymi vedlejSimi vétami s ,jak, kolik, co“ a

»zvolaci intonaci“ (Jak je tu krdasneé!)

2) Podivovymi otazkami (To uz mdte zase hlad? Vy jste se
uz vratili!? Ty jsi jesté tady!?)

«©

3) Osamostatnénymi vedlejSimi vétami s ,ze“ se
stoupavé-klesavou kadenci (Ze jste si toho nevSiml!?

Zes mu néco nerekl?))

4) Utvary s inicialnimi ¢asticemi ,,co, copak® (Co ze nesel

rovnou domu? Copak zes neprisel do plavani?)

Co se tyce systémového zpracovani expresivnich syntaktickych
konstrukci, z vySe uvedeného popisu lze wusoudit, ze kromé
strukturniho aspektu (tj. zvoleného nami kritéria predikativnosti-
nepredikativnosti) je mozné také vychazet k hlediska postoji a na
tomto zakladé vytvorit klasifikaci jevll expresivni syntaxe. Podobny
klasifikacni princip by mozna byl pfinosnéjsi z hlediska

didaktického, domnivame se vSak, Ze po strance deskriptivni

" Tamtéz, s. 480.
" Tamtéz, s. 491
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tranlsatologie je k popisu této problematiky vhodné&jsi strukturni
pristup. Nicméné se da predpokladat, ze zpracovani daného tématu
na zakladé KF muze prinést hodnotné zavéry a znac¢né obohatit

badani v této oblasti. Vyzaduje vSak vétsi format védecké prace.

6. Pragmaticky aspekt expresivni eliptické vypovedi

Pragmaticky potencial eliptické vypovedi (vCetné expresivni)
spoc¢iva v aktualizaci vSech vyznamovych odstind gramatickych
vyznamu jednotek sdéleni mluvéim. V daném kontextu chapeme
aktualizaci’8 jako realizaci urcitych vlastnosti (z nékolika potencialné
moznych) fecové jednotky, které vyzaduje konkrétni komunikacni

situace.

Samotna volba urcité syntaktické konstrukce pro vyjadreni
komunikaéniho zaméru ma pragmatické odtuvodnéni. V tomto ohledu
je gramaticky vyznam urcCité syntaktické realizace tésné€ spojen
s vyznamovymi odstiny aktualizované vypovédi. Pragmatika
predevSim charakterizuje mluvciho jakozto odesilatele sdéleni

vytvoreného na zaklade celé fady psycholingvistickych faktoru.

Ackoliv pragmatika tésné souvisi s teorii fecovych aktu, je
jevem mnohem komplexnéjSim. Muzeme uvést priklad Tady je ale
zima jako moznou realizaci fecového aktu informativniho sdéleni a
prosby (je tu zima, zapni topeni) v zavislosti na komunikacnim
zaméru mluvciho. Pro spravné pochopeni tohoto zaméru je nutné

zarazeni do kontextu a/nebo co nejlepsi znalost osobnosti mluvéiho.

Kdyz se mna tuto problematiku podivame =z hlediska
prekladatelského, je zrejmé, Ze gramaticky preklad zdaleka nemusi
byt adekvatni. V pripadé vySe zminéné véty je gramaticky preklad
sice mozny, ale domnivame se, Ze je to spiSe vyjimka a je vzdy nutné

provést analyzu o rovinu vys, posoudit pragmaticky aspekt sdéleni a

" BALLY, Ch. Linguistique générale et linguistique frangaise, podle TABUIYJIJIMHA, A.P.,
AHJPUEHKO, T.I1., KY3EHA, H.B. Ocrosbi meopuu peuesoti kommyHnuxayuu.
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pak volit prostredky gramatickeé, které se bud mohou (v té ¢i oné
mire) shodovat s prostredky vychoziho sdéleni, nebo zcela liSit. Velmi
nazornym prikladem je preklad nepredikativnich konstrukci, zvlast
téch nejmensich (komunikémt), které bez kontextu vibec nelze

pochopit, natoz adekvatné prelozit.

7. Otazka ekvivalence a adekvatnosti prekladu
v pripadé expresivnich eliptickych konstrukci

bézné mluvy

NaSe studie se nachazi na rozhrani lingvistiky pfekladu a
konfrontac¢ni lingvistiky. Vyuziva neékterych nastroju konfrontacni
lingvistiky, avSak musi se fidit pojmovym aparatem teorie prekladu,
abychom ji mohli povazovat za praci translatologickou a zamérenou
na problémy a potfeby prekladateltl. Proto uvadime na pfedni misto
pojem adekvatnosti (v tomto kontextu jde o adekvatnost vysledného,
tj. prelozeného textu), ktery je pojmem ryze prekladatelskym. Neni
vSak zcela unifikovan a nahlizi se na né€j z riznych uhli. Uvedme
nékolik definic. Barchudarov (1975) povazuje adekvatnost prekladu
za pozadavek ekvivalence textu ve vychozim jazyce a textu v cilovém
jazyce’® (coz znamena, ze nedéla zadny rozdil mezi pojmy ekvivalence
a adekvatnost). Narozdil od né€¢j Komissarov (1990) odliSuje pojem
adekvatnosti od pojmu ekvivalence a definuje adekvatni preklad
nasledujicim zptsobem: ,AdekeamHbim nepesoOOM HA3BLIBAETCS
IepeBos, KOTOPBIM  ofecreuyuwBaeT  IIparMaTHYecKHe  3aaa4u
IIEPEeBOAYECKOTO aKTa Ha MaKCHUMaAbHO BO3MOKHOM JIASI TOCTHUKEHUS
9TOU IIeAU YpOBHE 3KBHUBAACHTHOCTH, HE [OIIyCKas HapylIIeHUsd HOPM
nan y3yca 14, cobaromass 3KaHPOBO-CTHUAHCTHUYECKHE TPeObOBaHUS K
TEKCTaM [JAHHOTO THIIa U COOTBETCTBYHd OOIIEeCTBEHHO-IIPU3HAHHOMN
KOHBEHIIMOHAaABHOM  HopMme  niepeBoma“.80 A takeé (1999):

»COOTBETCTBHE II€EPEBOLA Tpe6OBaHI/IHM U YCAOBHAM KOHKPETHOTIO

" BAPXYJIAPOB, JI.C. f3bix u nepesoo, s. 132
% KOMHCCAPOB, B.H. Teopus nepesoda, s.233
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aKTa MeXbI3bIKOBOM kKoMMmyHuKanuu“.8l Dalsi zajimavou definici je
ParSinovo (2000) vymezeni tohoto pojmu: ,adexkeammusiii nepegoo -
IIEPeBOJ], COOTBETCTBYIOIINH OpPUTMHAAY U BBIPasKAIOIIUH Te XKe
KOMMYHHUKaTHUBHbIE YCTAHOBKH, YTO UM opuruHaa“.82 Je velmi
pozoruhodny chronologicky vyvoj této definice a postupny pfesun ke
komunikaénimu aspektu tohoto pojmu.83 Z toho miizeme usoudit, ze
adekvatnost je mira vhodnosti prekladu jako procesu v konkrétnich
komunikacénich podminkach. Domnivame se, ze k tomu je nutné

dodat pragmaticky aspekt vypovéedi.

V otazkach prekladu expresivnich konstrukci stylizovanych
projevu bézné mluvy adekvatnost hraje rozhodujici roli. Preklad musi
zachovat nejen komunikaéni funkci vypoveédi, ale i postoj
komunikanta, coz znamena, ze se prekladatel musi ridit
komunikativnhim a pragmatickym polem vypoveédi (¢i textu) a na jeho
zakladé wvolit odpovidajici prostfedky na ruznych uUrovnich

ekvivalence.

Komunikativni aspekt pfekladu je prehledné zpracovan
v studiich G. Jé&gera, ktery se mj. zabyval otazkami funkéni
ekvivalence. Podle né&j ,jsou z hlediska obecné komunikativniho
dtlezité predevS§im ty vlastnosti textu, které plati nebo mohou byt
dosazeny jako reprezentativni funkce, tj. pro jisty obsah védomi jsou
odrazem obsahu védomi, a jako komunikativni funkce, tj. jsou
schopné vyvolavat tyz obsah védomi“.84 Na zakladé této uvahy Jager
vymezuje pojem komunikativni hodnoty textu, ktera je tvofena
aktualnim signifikativnim vyznamem, pragmatickym vyznamem a

aktualnim ¢lenénim.

Co se tyce specifiky prekladu expresivnich konstrukci (vCetné
eliptickych), domnivame se, Ze primarnim aspektem musi byt aspekt
pragmaticky. Vzhledem k tomu, zZe se velky pocet expresivnich

vypovedi vyznacuje pouze fatickou funkci a prostredky vyjadiujici

S KOMUCCAPOB, B.H. Cospemennoe nepesodosedenue.

2 [IAPIIVH, A. T. eopus U NpaKmuKa nepesood.

% To, 7e viechny tyto definice patii teoretikiim sovétské a ruské piekladatelské skoly, je ndhoda.
“ BARNET, V. K problémiim ekvivalence pii lingvistickém srovndvani, s. 12
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tuto faticnost tvori komunikacni jadro sdéleni, je nutné spravne urcit
a prevést do cilového jazyka pravé funkci. Z tohoto duvodu
vyslovujeme domnénku, ze se ekvivalenci v syntaktické roviné ve
vétSiné pripadtl zachovat nepodafi. Neznamena to vSak, ze nebude
mozné vytvorit paralelni paradigma syntaktickych konstrukci, které
bude odpovidat paradigmatu ve vychozim jazyce v roviné

komunikacni.8s

V teoretické casti vyzkumu jsme shrnuli poznatky z oblasti
BM, jeji syntaxe, elipsy jako syntaktického jevu, expresivity jako jevu
BM, a dale vytvorili souhrnné pojeti expresivni elipsy jako jednoho
z nejrozsirenéjSich jevi BM. Na zakladé studii ruskych lingvisti jsme
navrhli strukturni klasifikaci syntaktickych konstrukci a elipsy jako
dilciho syntaktického jevu na zakladé opozice predikativnost-
nepredikativnost. Stanovili jsme zaraditelnost téchto jevlt do systému
a zapracovali do tohoto systému i expresivni slozku, ktera se

vyjadfuje za pomoci lexikalnich nebo/a syntaktickych prostredku.

Dale jsme popsali komunikacni a pragmaticky aspekt
expresivni elipsy a vymezili rozsah pojmu adekvdtni preklad ve
vztahu k naSemu objektu vyzkumu. Zcela jednoznacné jsme urcili
nadrazenost komunikacné-pragmatické roviny z hlediska ekvivalence

v oblasti expresivnich konstrukci.

V této casti jsme vytycili celou fadu hypotéz, které je treba

overit na empirickém materialu.

% Povazujeme pragmaticky aspekt za relevantni v oblasti konkrétni aktualizace komunika¢nich akti.
Proto z hlediska paradigmatiky pouzivame neosobni komunikaéni hledisko.
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Empirické zkoumani problematiky

1. Uvod

V teoretické casti jsme vytvorili klasifikaci, ktera spojuje do
jednoho modelu eliptické konstrukce BM, a to na zakladé opozice
predikativnost-nepredikativnost. V kapitole o expresivité jsme dospéli
k nazoru, ze expresivni slozka vypoveédi je v syntaktické roviné
tvorena bud samotnou strukturou véty, nebo pridanim urcitych
emocionalné hodnoticich vyrazi. Pravé na tomto zakladé bude
tvorena klasifikace i pro empiricky vyzkum. Vychazime 2z naSi
klasifikace eliptickych konstrukci BM, kterou doplnime o dalsi
vyznamoveé expresivni slozku. Podkladem pro doplnéni této slozky
nam budou slouzit prace L. A. Piotrovské,8® L. V. Stizkovés” a

do urcité miry i materialy z ruské gramatiky.88

Nas vyzkum se opira o excerpci z S ruznych puvodné ruskych
umeéleckych dél a jejich prekladt do cesStiny. Jedna se o Pelevinovy
romany ,Capajev a prazdnota“ (P.CP.), ,Omon Ra“ (P.OR.), ,Helma
hrazy“ (P.HH.), ,Generation P“ (P.GP.) a Sorokinuv dialogicky roman
seronta“ (S.Fr.). Tyto romany jsou prelozeny rtiznymi prekladateli
(, Omon Ra“, ,Helma hrtazy“ a ,Generation P“ — Libor Dvorak,
,Capajev a prazdnota“ — Ondfej Mrazek a ,Fronta“ — Jakub Sedivy).
Pravé tato skuteCnost nam umozni ziskat pomérné reprezentativni
vzorek prekladatelskych reSeni a posoudit je z hlediska adekvatnosti
v cilovém jazyce. Pro vyhradné dialogicky charakter romanu ,Fronta“
je vnaSem vzorku daleko nejvice prikladu pravé z této publikace.
Avsak, jak bude ziejmé z nize uvedenych pfikladi, i v ramci jednoho
dila prekladatel mnohdy voli velmi odliSné strategie. Vzhledem
k tomu, Ze pro pochopeni originalu a jeho adekvatni pfevod do

cilového jazyka je rozhodujici rovina pragmaticka, uvadime vSechny

% [IMOTPOBCKAS, JI.A. Jlunegucmuueckasn npupooa IMOMUSHbIX GbICKA3bLIBAHUI (HA MAmepuane
PYCCKO20 U YEUICKO2O S3bIKOB).

¥ CTUKKO, J1.B. Dkcnpeccus paseo80pHocmiL 6 KOHMEKCme Yeuicko2o u pyceKozo
Xy0024cecmeenHozo ouanozd.

¥ BARNETOVA, V., et al. Pycckas epammamuxa.
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priklady ve vazbé na urcitou komunikacni situaci, z niz je prijemce
schopen odvodit podstatu komunikacniho aktu. V mnoha pripadech
se vSak setkavame s nedostatecnou kompetenci prekladatele v jazyce
originalu, zejména v roviné pragmaticko-komunikac¢ni, a z toho
dtivodu dochazi k chybnému pfevodu hodnoticich prvkda, nebo i
celych struktur. V tomto ohledu nas budou zajimat predevSim ty
typy syntaktickych konstrukci, které c¢ini prekladateliim nejvétsi
potize, abychom mohli navrhnout urc¢ity model, vzor, ktery by

pomohl tyto chyby v budoucnu minimalizovat.

K nékterym modelim, které jsou bud popsany v uvedenych
pracich, nebo které navrhujeme sami, se nam nepodafrilo nalézt
piiklady v uvedenych romanech. Nicméné se domnivame, Ze tyto
modely je nutné uvést a zaradit do celkové klasifikace, i kdyz
prekladatelsky aspekt téchto nékolika pfipadu bude potlacen.
Doufame vsak, ze tato studie bude rozpracovana dale a zohledni to,
co nami zvoleny vzorec a rozsah diplomové prace zatim neumoznil

detailné zpracovat.

Jak vyplynulo z na$i excerpce, eliptické konstrukce 1ze rozdélit
na predikativni a nepredikativni, i kdyz vnitfni rozvrstveni v ramci
téchto dvou kategorii neni vzdy jednoznacné. Nepredikativni vypovedi
jsou reprezentovany vSemi tfemi druhy, tj. komunikémy,
frazeologizovanymi syntaktickymi idiomy a frazeologizovanymi
syntaktickymi jednotkami, avSak predikativni konstrukce jsou
zastoupeny pouze prvnim typem, tj. predikativnimi KSJ. Z tohoto
dtivodu vyclenime v ramci predikativnich konstrukci nékolik skupin,
a to na zakladé charakteru komunikac¢niho jadra a jeho vztahu k

verbu finitu.

Klasifikace nepredikativnich konstrukci bude jesté podrobnéjsi
nez u Melikjana, protoze jsme odpozorovali ze syntaktického hlediska
odlisSné druhy frazeologizovanych syntaktickych idiom a povazujeme

za nutné je vyclenit do zvlastnich podskupin.
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Je také nutné zduraznit, Zze se v této klasifikaci fridime
strukturnim hlediskem a nikoliv hlediskem KF. Nicméné uvadime
minéné KF v zavorkach pro prehlednéjsi popis uvadénych jevli. Navic

v pripadé komunikému je KF zakladnim diferencujicim méritkem.

2. Eliptické konstrukce predikativniho charakteru
2.1. Komunikacni jadro neobsahuje verbum finitum

Tato skupina je tvorena modely, v nichz je expresivni prvek
vyjadfen jak pomoci samotné syntaktické struktury vypovedi, tak i
pomocnych slov (Castic eom, Hy, oke, u, ewe). Z hlediska
komunikaéniho je podstatné, Ze tyto konstrukce maji ryze faticky
charakter, nenesou zadnou novou informaci a pouze vyjadiuji postoj
mluvciho k jednotce sdéleni. Co se tyce struktury vypovédi, uvedené
konstrukce jsou nepostradatelné a jsou spolu s verbem finitem (Vi)

nositeli komunika¢niho vyznamu.

Nn ewue (u) + Vf (rozcileni)

Xotb Obl u3BuHWICA. Crioput eute. Kdybyste se aspon omluvil a nehadal se se
mnou. (S.Fr.s. 116)

Tady zrejmé doSlo k posunu v expresivité smeérem k jeji

neutralizaci.

A 10 He + Vf (ironie)

Ckaxure, — THUXO o0OpaTwics S IO JOpore K WAYIIEMY BCIEA 3a MHOH
XKepOynoBy, — mouemy s 3aech? [...] — A TO caM He 3Haellb, — CKa3aj OH.
Prosim vas, - obratil jsem se potichu na Hrebejkina, - reknéte mi, proc¢ jsem
viastné tady? [...] Copak to nevis? — iekl. (P.CP. s. 65)

Ewme G6bl (He) + Vf (zduraznéni postoje)

A BBl myTHUK, — ckazan Cepniok, [...] — Eme Obl ckazanu — ophaeH
TPYJOBOI'O KpacHOTo 3HaMeHU. — Vy jste ale vtipdlek, - Fekl Srdik, [...] — Jesté, Ze
jste nerekl: Rad Prdace Rudého Praporu. (P.CP.s. 117)
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A ewme + Vf (vytka)
A emie yuuT Bcex KuTh! 4 jesté nas poucuje o Zivote! (prel. M.M.)

Bort (Tebe) u + Vf

Tuto konstrukci vymezuje ve své praci Piotrovska®® a definuje ji
jako komunikacni akt vyjadfujici politovani nad neuskutecnénym
planem se zapornym postojem. Jedna se vSak o explicitni vyjadfeni

vnitiniho monologu.

Bor 1ebe u cwesmunu Ha peidanky! To jsme si ale zachytali!/ To byl teda
rybolov! (ptel. M.M.)

(A TO) Kaxk (xke) He + Vf (zduraznéni postoje)

[Touemy TBI Gommbes? — A Kak ke MHe He 0osiThes! Proc se bojis? — A jak se
nemam bat?

Bor/Bo/ my/ Hy u Nn + Vf (zesileni negacniho postoje)

He Bepumib, 6apun? Hy u He Bepb. Nevéris mi, co, milostpane? Tak si never.
(P.CP.s. 153)

IIouemy (ObI, 3xe) (u) me + VF

[Touemy ObI Tya u He oexarb? Proc¢ bychom tam nezajeli? (ptel. M.M.)

Cae (yx) Nd + VI (rozéileni)

Cne yx emy nonsts! Jak by to mohl pochopit! (ptel. M.M.)

Huuero cebe + Vf (udiv)

Huyero cebe cxonuina BeiHecTH Mycop! To byla teda cesta k popelnicim! (piekl.
M.M.)

Hy u + Vf (vysoka mira)

Hy u naenace Mmopoxenoro! To jsem se teda nacpala zmrzlinou! (ptel. M.M.)

¥ TIMOTPOBCKAS, JILA. Jlunesucmuueckas npupooa SMOMUBHBIX 8bICKA3bIBAHU, S. 233
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Vimp + Goanure (vytka)

Bpu 6onbiue! To ti tak vérim! / Nekecej! / Nevypravej pohadky! (ptel. M.M.)

BoT (Tebe) u + Vimp

Tuto konstrukci vymezuje ve své praci Piotrovska” a definuje ji
jako komunikacni akt vyjadiujici rozéileni. Jedna se vSak o

explicitni vyjadfreni vnitfniho monologu.

Bor u Bepsb niocne aroro moasam! — Pak nékomu verte! (ptek. L.P.)

Bohuzel se nam nepodafilo najit dostateény pocet prikladt
tohoto typu konstrukci v nami zvolenych romanech, dokonce jsme
nékteré priklady museli pro nazornost sami doplnit. Z tohoto divodu
lze tézko hodnotit prekladatelsky aspekt téchto konstrukci.
Domnivame se vSak, ze pocet prekladatelskych invarianta je
omezeny, protoze je vazan na formu verba finita a komunikacni
funkci vypovédi. Proto 1ze pro kazdy priklad vytipovat v ¢eStiné 2 az 3
odpovidajici modely, které budou univerzalni z hlediska
komunikaéniho vyznamu  (srov. pifipad frazeologizovanych

syntaktickych jednotek).

2.2. Komunikac¢ni jadro obsahuje verbum finitum

V tomto podtypu tvori komunikacni jadro vypoveédi sloveso.
VétSinou vSak  nevystupuje samostatné a je  doplnéno
synsémantickymi prvky, které dodavaji doplnujici vyznam (zesiluji,
zeslabuji, navozuji situacni kontext apod.). Z této skupiny Ize
vyclenit tfi typy jevu.

I. Prvni znich se nejvice blizi frazeologizovanému
syntaktickému idiomu a modalita predikativni vypoveédi je zcela
posunuta. Co se tyce komunikacniho jadra, konstrukce tohoto typu
jsou s nim totozné. Narozdil od predikativnich konstrukci bez Vf maji

tyto konstrukce informativni charakter a jednoznacné vyjadiuji

% [IMOTPOBCKASL, JIA. Jlunzeucmuueckas npupooa SMOMUBHBIX 8bICKA3bIBAHU, S. 233
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souhlas/nesouhlas komunikanta s obsahem vypovédi mluvciho.
Nositelem komunikacéniho vyznamu je Vi, synsémantické prvky maji
pouze doplnujici ulohu. Ackoliv jsme si zvolili obecnou klasifikaci
predikativnich konstrukci, je zajimaveé, Ze praveé tento typ odpovida

komunikatu s formalni predikativnosti.

(da) He ckaxku (nesouhlas)

VY Hac rynsai XoTh BCIO HOYb... - Hy, He ckaxure. BoH y Hac BO qBOpe 3a TpH
roga - nBa youiictBa Obuto. C orpabnenuem. U nds se miizeS prochdzet klidné
celou noc... - No to zas neni tak docela pravda. U nas ve dvore byly za tri roky
dvé loupezny vrazdy. (S.Fr.s. 237)

Setkali jsme se i s prekladem zcela chybnym, kdy prekladatel
pojal tuto konstrukci jako klasicky priklad rozkazovaciho zptisobu a
pouzil gramaticky kalk v cestin€é. Navic nechal bez povSimnuti vid
slovesa, ktery v pfipadé zaporového rozkazu ma byt v rustiné

nedokonavy.

Ja urpymika - BunHoO cpasy... - He ckaxu. Na prvni pohled je videt, Ze je to
hracka... - Nerikej. (S.Fr.s. 72)

(da) 6pocs (ThI) (nesouhlas)

VY 1e0s Takue BOJOCH UyAecHBIE... - [la 6pock Tel. Ty mds tak krasny viasy... -
Nech toho, prece. (S.Fr.s. 51)

VYcrana, kak cobaka. - Ycrana? - Ara. - [la 6pock Tbl. Jsem utahand jako kiin. —
Unavenad, jo? — Jo. — Ale nech toho. (S.Fr. s. 83)

OO0s13anbl  OTOMpaTh W chuckiBath. - Jla OpockTe BbI! OO0s3anbl!  OHu
HAXXHUBAIOTCS Ha 3TOM OyIb 370pOB... Musej je davat stranou a vodepisovat. —
Ale co vas nema! Prej musej! Dyt jim to jde do kapsy, to snad nemyslite vazne...
(S.Fr.s. 23)

(H) He roBOpH (souhlas)

Kak ona B nanbeto crout! C yma coiitu. - He roBopu... Podivejte se na tu v tom
kabate! Ze ji neni vedro, to teda nechdapu. — To mi povidejte... (S.Fr. s. 33)

Podobné jako v prvnim prikladu jsme se setkali se zaménou

této konstrukce za klasicky rozkazovaci zpusob. V tomto pripadé je
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v§ak vid nedokonavy, coz muize prekladatele skutecné zmast. Musi se

proto ridit rovinou pragmatickou.

Tebs 6 B Taiiry Ha 3umMoBbe. Becem Obl punace! octaisil. - He ropopu... Kdyby
té poslali do tajgy na zimovisteé, vSem by si urcité nechal svoje zdasoby, co. —
Nekecej... (S.Fr.s. 154)

II. Druhy typ konstrukci se od prvniho liSi pouze tim, ZzZe
komunikaéni jadro neni totozné s uvedenymi modely. Plni pouze
fatickou funkci, avSak svou strukturou predesilaji informaci, ktera
bude nasledovat. Z hlediska komunika¢niho jsou tyto konstrukce
postradatelné a tvori pouze doplnujici cast souvéti. Zaroven je
podstatné, Ze tyto konstrukce maji ryze faticky charakter, nenesou
zadnou novou informaci a pouze vyjadiuji postoj mluvciho k jednotce
sdéleni. Co se tyCe struktury vypoveédi, uvedené konstrukce jsou
spolu s komunikacnim jadrem sdéleni, které po nich nasleduje,

nositeli komunika¢niho vyznamu.

YTO0 HH IOBOPH,... (generalizace)

UYro Hu rosopu, a cBos pydOamika Ommke k Temy. At si fikd kdo chee, co chce,
kazdy si hledi hlavné svého.

S1 moxaxy.... (vyhruzka)

A Tebe mokaxky Kak oOMaHbIBaTh ctapmux! Ja ti dam, klamat starsi!

9T0 H/TYT rOBOPHTS,... (politovani)

Jla... 9TO TYT TOBOPHTE... DTO MIJIMLIUS PACTIOPSAAUIACK... - THOTHL... No ano...
co mdm na to Fict... Takhle to naridila milice... - Idioti... (S.Fr. s. 252)

A TO cmoOTpH,... (varovani)

Setkali jsme se pouze s jednim vyskytem této konstrukce, ale
prekladu nebyl adekvatni.

Banuk! A yaro He xouems? - Het! ['ocnonu... Hy u akycTHka... - A TO CMOTpH,
oH temeHbkuil!... Vadimku! A caj nechces? — Ne! PanebozZe... to je ale

60



akustika... - Ten Caj je ale teplej!... (S.Fr. s. 288) (rozmysli si to dokud je jeste
teplej — prel. M.M.)

CMmoTpHu y MeHd,... (vyhrizka)

CMoOTpH y MEH4, el pa30o0belh CTEKIIO, He Iy TysaTh! Dej si pozor, jestli

rozbijes sklo, tak budes sedet doma! (ptel. M.M.)

III. Treti typ se spiSe podoba frazeologizovanym syntaktickym
jednotkam, v nichz je predikativnost vyjadfena explicitné. Navic tyto
konstrukce nejsou samostatné a vyzaduji verbum finitum, které je
vSak na tuto konstrukci sémanticky vazano jen ve velmi omezené
mire. Synsémantické prvky jsou nepostradatelnou soucasti
struktury, ktera je spolu s verbem finitem nositelem komunika¢niho
vyznamu. Je vSak nutné zdlraznit, ze tento typ se od ostatnich
odlisuje modalnim charakterem vypovédi. Charakter struktury je pak

informativni.

O4YeHb HYKHO/HyXeH/HyxkHa/HyxHBI + Vinf (pohrdani)

OueHb HYXHO MHe ¢ ToOOH cBs3biBaThes! To mam tak zapotiebi se s tebou
zahazovat!

Hano xe (Takoi (B KocB. naa.)) + Vf (udiv)

A 4TO, OHU paHO 3aKpbIBAIOT CEroAHsA? - 3a MHOH yXe He mycKayiu. - Hajo xe...
Copak dneska zaviraji tak brzo? — Za mnou uz nikoho nepoustéli. — To je teda
pékny... (S.Fr.s.25)

Hano ke, moBesno. No to je teda klika (P.HH. s.77)

A Kax 3Banu Baly AeBylky? - Jlena. - Mens toxe Jlenout 30ByT. Hazmo xe.
A jak se jmenovala ta vase divka? — Lena. — Ja se taky jmenuju Lena. To je ale
nahoda! (S.Fr. s.142)

Tel TyT ucnaukancs B 4eM-To... - Cnacu6o... na... Hamo xe... Jses tady vod
neceho Spinavej... - Dékuju...jo...no jo... (S.Fr. s. 230)

A IIMTKY Takyr MHJIYIO TOX€E Balll ObIBIIMM My Bbuloxkui? - Jla. - Hamo xe.
Ha Bce pyku mactep. A4 takovy hezky dlazdicky, to délal taky vas manzel? — Jo. —
To jsou hnedka videét zlaty rucicky. (S.Fr. s. 255)
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Setkali jsme se i s chybnym prekladem, kdy zfejmé prekladatel
nepochopil komunikacéni vyznam vypoveédi. Misto udivu ho totiz

pokladal za rozcileni, a proto zcela posunul vyznam repliky.

...... [MOK11b| JBET W JIBET...... HAHO Xe€. ... prSet asi neprestane....uZ by ale
mohlo... (S.Fr.s.261)

CmotpHu He + Vimp (varovani)

Y T1ebs LIEKH IBUIAOT. - Yodd... ybdd... ypbd... - He nonnu cmorpu... -
Crnacub6o... Uplné ti horej tvare. — Ufff... ufff... ufff... - Abys nepraskla... - Dik...
(S.Fr.s. 145)

He yronu mens, cMOTpH... - ['opsiao yero-to... Dej pozor, nebo mé utopis... - Je
to néjak horky... (S.Fr.s. 278)

He yronu cmotpu... - yyy... HE MoTy... Dej pozor, at’ se neutopis... - Ufff... ja
nemiizu... (S.Fr. s. 286)

Zavérem lze fici, ze se tyto konstrukce v uvedenych literarnich
dilech nevyskytuji casto a vzorek pfikladi neni velky. Nicméné
z uvedeného materialu doplnéného o vlastni priklady muzeme
vyvodit zavér o povaze prekladu téchto jevll do cesStiny. Preklady se
vyznacuji urcitou gramatickou regulérnosti. Zaprvé vSechny
predikativni konstrukce jsou prelozeny predikativnimi konstrukcemi.
Dale vsSechny konstrukce maji jednoznacny vyznam, ktery
nevyzaduje Sir$i kontext. Z tohoto dtvodu i v prekladech lze najit
urcity systém. Netvrdime vSak, Ze se jedna o jediny prekladovy
ekvivalent. Zaroven pozorujeme odliSnosti v prekladech konstrukci
s explicitné nebo implicitné vyjadrenou predikativnosti. V pripadé
implicitné vyjadifené predikativnosti je rozmanitost prekladu
mnohem vysS$i, nez v pripadé s explicitné vyjadrenou predikativnosti.
Lze to zduvodnit tim, ze pragmaticka stranka vypovédi je tim
zretelnéjsi, ¢im explicitnéji je vyjadrena predikativnost této vypovedi.

Zaveéry uvedené klasifikace predikativnich konstrukci lze

struéné shrnout v nasledujici tabulce:
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Typ Nositel expresivity Charakter Nositel

konstrukce vypoveédi komunikacéniho
vyznamu
Bez Vf Synt. konstrukce + Faticky Konstrukce + Vf
synsémantické prvky
I. Synt. konstrukce Informativni Konstrukce

II. Synt. konstrukce + Faticky Konstrukce + Vf
S vf synsém. prvky

III. Synt. konstrukce + Informativni Konstrukce + Vf
synsém. Prvky

3. Eliptické konstrukce nepredikativniho charakteru

V teoretické casti vyzkumu jsme dospé€li k nazoru, ze do této
kategorie patfi komunikémy, frazeologizované syntaktické idiomy a
frazeologizované syntaktické jednotky. Bohuzel tato kategorie nebyla
zpracovana v klasifikacich elipsy Skovorodnikova a Zemské, proto
budeme muset navrhnout vlastni klasifikaci, do niz zapracujeme

Melikjanovu klasifikaci syntaktickych FJ.

3.1. Komunikémy

Do této skupiny zaradime neverbalni jednoslovné konstrukce,
které vSsak nemaji jednoznac¢nou sémantiku. Pravé z tohoto duvodu

uvadime v zavorce co nejblizs§i synonymum.

BoT ( = depoakume)

Komeiiku Her. - EcTb... BOT... Nemadte kopejku? — Mam...tumdte... (S.Fr.s. 57)

A ota Gurasi... - Jlasaiitre. Bot. - U mue. - U Bam. 4, praskla sklenice... - Dejte to
sem. Sem mi to dejte. — Mné taky. — Vam taky. (S.Fr. s. 58)

A uero x Bbl gaete? - Mzpunurte. Bor. - [pyroe geno... Co to ma bejt? —
Prominte. Tady to je. — To je néco jinyho. (S.Fr. s. 59)

Baauk, mait MOHETKy, s MO3BOHIO. - MoHeTky... Illac... BoT. [lepku IBYLIKY.

Vadime, dej mi drobny, ja si skoc¢im zavolat. — Drobny... pockej... hned to bude.
Tady mas. (S.Fr.s. 61)
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Mawm, a pait s xmebua mokpoury uMm. - Ha... HemHoro... BOT. Mnu, ToiabKko He
nyraii. Mami, dej mi kousek chleba, ja jim ho dam. — Na... kousek...tady mds.
Tak jdi a nevyplas je. (S.Fr.s. 97)

A y Hac BMmecTe mocuuTaite. - PyOmb... pyonb copok nBe. - Bor. Ndm to
spocitejte dohromady, jo. — Rubl...rubl ctyricet dva. — Tak. (S.Fr. s. 134)

[TocuuTaiite BOT... - Tpuauars neBATh... Koneiky Hainere? - Bort... Kolik to
dela? — Tricet devét...nemdte kopejku? — Tady je... (S.Fr.s. 135)

VY mens kode oano. Bort, 6e3 cnaun. Mdm jenom kafe. Tady mate akordt. (S.Fr.
s. 135)

Tax... COpok JeBsTh... - BoT, noxanyiicra. Tak...ctyricet devet... - Tady to mate.
(S.Fr.s. 135)

3akyputh He Oyner? - Ects... BOT... Cigareta by nebyla? — Jo...tady... (S.Fr. s.
234)

Bor. IlpaBna, upaBurcsa? Cam aenan. Tak. Ze se vam libi? To Jjsem delal sam.
(P.OR. s. 66)

Z uvedenych prikladti je zfejmé, ze pro preklad tohoto
komunikému existuje velké mnozstvi invariant. VSechna feSeni jsou
adekvatni a  ekvivalentni originalu v pragmatické roviné.
Pozoruhodna je i nejednotnost volby predikativni ¢i nepredikativni

konstrukce pro preklad vypovédi nepredikativniho charakteru.

BoT ( = HYy umo 51 eam 206oput!)

Bor. Tak u nmox mamuny monana Owl. - Mer cebe Hampomanyro. - A BOT u3-3a
TaKMX CTapyX B OCHOBHOM aBapuu Mpoucxondir. Podivejte na ni, na babu jednu,
kdyby tak spadla pod auto. — Ta mad pro strach udélano. — No a kvili
takovejmhle babam jsou pak bouracky. (S.Fr. s. 62)

ABTOOYC cromancsi, W OHa mobOexana. Bor! A KTo TenepsiiHUN MOOEKUT?
Autobus se porouchal, a tak prosté bézela. Tak to bylo! A kdo dneska pobézi?
(S.Fr.s. 128)

Z téchto dvou prikladu je vidét, Zze si prekladatel voli
predikativni a explicitn€jSi konstrukci (zvlast pr. 1). Domnivame se,
ze nepredikativni reSeni v ¢eStin€é ani mozné neni. Zaroven jsme se

setkali i s tim, Ze prekladatel tento komunikém vibec vynechal.
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Ceituac MomHbie cepeOpsiHble TuieTeHKH. Buaen? - Bupen. - Bor. SI ckopo
nocrany cebe. Ted jsou v mode takovy stiibrny sandale. Uz si je videl? — Jo,
vidél. — Takovy si taky brzo poridim. (S.Fr. s. 122)

BoT ( = 20moeo)

Jona, caguck... - I'psasno, Ilam.. - Ha razery, mocremu. - BoT... dyyy...
HACTOSTUCH HOXKEHbKU... Lido, sedni si... - PaSo, vzdyt je to Spinavy... - Na, dej
si pod sebe noviny. — Uf...uff...nozicky moje... (S.Fr. s. 71)

[TonBuHBbTECH HEMHOTO... - A Hekyaa Oombiie. - HeMHOXKO XOTS Obl -
[Toxkanyiicra. - Bot, HOpMalnbHO... Posuiite se trochu... - Neni kam. — Aspon
trosku. — Prosim vas. — Takhle je to dobry... (S.Fr. s. 118)

HY, UTO, Ha 3Ty [aBouky csanem|? - [laBaii. - BoT... TyT yooTHeHbKO... Tak co,
sednem si tamhle? — Jo. — Hm...tady je prijemné. (S.Fr. s. 216)

[Torpsacaromie! Ilpen Takod >KEHIIMHOM HAAO BOT... TaK BOT, HAa KOJEHO H...
MpoIIy PYKy Bamly... BOT... Prosté uzasny! Pred takovou Zenou se musi... takhle,
na kolena a... Zadam vdas o ruku...tak... (S.Fr. s. 269)

[Toxancra. Ilomum... Bbule3aid... - [lait mHe pyky... BOT... Prosim. Pojd...
vstavej ... - Podej mi ruku...no... (S.Fr. s. 289)

VSechna uvedena feSeni jsou zfejmé adekvatni z hlediska
prevodu komunikaéniho vyznamu. V prekladech jsme se setkali jak
s predikativnimi, tak i nepredikativnimi ekvivalentnimi strukturami.
Pozoruhodné také je, ze v pripadé nepredikativnich konstrukeci
prekladatel nékdy voli jiné synsémantické prvky nez v originalu
(napf. citoslovce misto castic). Také jsme narazili na zajimavy jev,
kdy doslo k posunu vyznamu vypovédi, ktera bezprostredné
nasledovala komunikému. Nebylo totiz zfejmé, zda tato
prekladatelova chyba byla zplsobena nepochopenim struktury
samostatné vypovéedi, ¢i vagni predstavou o samotném komunikému

a jeho komunikacni zakotvenosti.

Tyt xopomo. [Tpuysr. - @y TeL.. 0#, [...]... Qyyy... - Bor. Camomy ke Jyuiie.
Tady je prijemne. Opri se. — Uf...[...] ...ufff... No vidis. I mné je lip. (S.Fr. s.
224)
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BoT ( = 30ecv)

JlaBaii BOT 3TO OTrajgaeM... IO BEPTHKAIHU... BOT... alasuT... - [la 310
npocto aszbyka. Pojd, ted to vylustimé tady...svisle...tady...abeceda... -
Jednoduse azbuka. (S.Fr.s. 114)

A BOT... CMBIYKOBBIM HHCTpyMeHT. - Ckpunka. Tak treba tady...strunny
smyccovy nastroj. (S.Fr. s. 116)

Oa ( = umo mym ckaxcewn)

Kak 3TO — HeCcKONbKO CeKyHJ BEYHbIX MydeHHil? Ecimum Bcero HECKOIbKO
CEKyH/JI, TO [I0YEMY OHHU BeuHble? — DTO TOJBKO MEPEKUTh MOXKHO. M-ma. A
MOXKHO M HE€ MepexXuthb. Jak to myslis: nékolik vterin vécnéjch muk? Proc ta
vecnost, kdyz je to jen néekolik vterin? — To se musi zazit. To jo... Ale taky se to
nemusi prezit. (P.GP. s. 47)

Hy ( = da)

A motoMm [...] HmOKypwJI W manupocy TyAa BeIKUHYMI... - Hy. M Ha BO3myX
B3neren. A potom [...] zapalil si cigaretu a pak ji hodil do misy... - Jo, a vyletél
do poveétri. (S.Fr.s. 155)

9x ( = HYy umo nodenaeuld)

[Ipunetcs Tebe moexarb Tyaa oAHOMY. — OX. Budes tam muset jet sam. — Ach jo.
(ptekl. M.M.)

V pripadé téchto ¢tyf komunikémt se nam nepodafilo vytvorit
reprezentativni excerpcni vzorec vzhledem k jejich minimalnimu
vyskytd v nami zvolenych péti romanech. Nicméné si dovolime
vyslovit domnénku, Ze se tyto nepredikativni konstrukce do cesStiny

prekladaji také pomoci nepredikativnich konstrukci.

Ze vSech vySe uvedenych prikladt lze udélat nékolik zavéru o
povaze a prekladatelském aspektu komunikémti. Jsou tvoreny
samostatnym synsémantickym prvkem, ktery je tim padem nositelem
komunikaéniho vyznamu a expresivity (z vysvétlivek v zavorce
vyplyva, ze se nejedna o prvky expresivné neutralni). Z hlediska

charakteru vypovédi jsou tyto jednotky fatické.

Co se tyce prekladu komunikémut do ceStiny, dospéli jsme

k nazoru, ze se mnohdy prekladaji pomoci samostatnych
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synsémantickych prvka, obcas se vSak v cilovém jazyce pouzivaji
synsémantické prvky jiného slovniho druhu. I presto 1ze konstatovat,
ze se pravée vtomto pripadé jedna o preklad ekvivalentni
v syntaktické roviné. Nékdy dochazi k explicitaci komunikémuti

komplexnéjsi konstrukci, ktera ma zpravidla predikativni charakter.

3.2. Frazeologizované syntaktické idiomy

Poté co jsme roztridili vyexcerpované priklady, vSimli jsme si,
ze existuji dva typy frazeologizovanych syntaktickych idiomu (FSI).
Prvni z nich se nejvice podoba komunikému, ktery je vSak viceslovny.
Druhy typ lze také oznacit za viceslovny komunikém, tvori vSak

nedilnou soucast komplexnéjsi predikativni vypovedi.
3.2.1. FSI totozné s komunikacnim jadrem

Tento druh frazelogizovanych syntaktickych idiomu je jako
celek nositelem komunikacniho vyznamu (stejné jako komunikém) a
vzhledem k jeho neclenitému charakteru ho Ize rovnéz jako celek
povazovat za nositele expresivniho vyznamu. Z hlediska charakteru

vypovédi je faticky.

Yro/uero Tel/Bbl! (nesouhlas)

Tax 310 membIii neHb cTosTh! - [a uro Bel. TyT ObIcTpO OTIYyCKaOT. 10 je ale na
celej den. — Ale jdéte. Tady to jde celkem rychle. (S.Fr.s. 22)

Tenepp Oyner 3HauuTenbHO ObicTpee. - [Touemy? - [ToTOMy YTO BBI MOJONLIH. -
[la uto BHI, eif-0ory! Octpsik-camoyuka! Ted to pude ale mnohem rychlejc. —
Proc¢ myslite? — Protoze jste si sem stoupla vy. — PaneboZe! Nechtél byste toho
uz nechat!? Vtipalek samouk, co?! (S.Fr. s.27)

Jlena, naBaiite MHe Bally cyMKYy. - Jla 4yTo Bbl, HE Hajo. Leno, dejte mi tu vasi
tasku. — Co to deldte? Nedam vam ji! (S.Fr.s. 29)

Ha Becy nepxwu, Hy uto Thl! - He kpuuu. DrzZ to rovne! Co delds? — Nek¥ic tak...
(S.Fr. s. 35)

Xouems eme? - Her, uto Tb1, neit. Chces jesté? — Ne, zbldznil ses, pij. (S.Fr. s.
60)
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Xouems konbacku? - [da uto tel. Chees saldm? — Ne, dik. (S.Fr. s. 72)

Jaii croga... BOT Tak... - Oi... 6onbHO! Uto THI! Mamouka! Dej mi to...no tak... -
Au...to boli! Co deélas! Maminko! (S.Fr. s. 79)

He 60nbH0? - Het, uto 161. Neboli to? — Proc? (S.Fr. s. 86)
Bamuk! Hy uto xe 1ot! [Ipocuucs! Vadimku! No tak! Probud’ se! (S.Fr.s. 91)

Oto mepBas keHImMHa y Te0st 6buta? - [la Her, uto Thl... To byla tvoje prvni? —
Ale ne, jak té to napadlo... (S.Fr.s.291)

Jlron... HY YTO ThL... 1 HE TOCTOUH... Lido...ale co to délds...to si nezaslouzim...
(S.Fr.s. 293)

Omno3pan... ouepeab MpPOLUIEHAN... JAMOTh... - Jla 9TO THL... TOCIOAU... PaHb
Kakas... Zaspal jsem...zmeSkal jsem tu  frontu..ksakru.. - Co

bldznis...paneboze...tak brzo po ranu... (S.Fr. s.301)

Henento noxast He Obuto... - A MoxeT oboinercs? - [la yto Bel! BoH TeMHOTa
Kakas nper...Nejmin tejden uz neprselo... - Treba to prejde? — Ale prosim vds!
Koukejte, jaka se udélala tma... (S.Fr. s. 245)

3HaeTe UTO, MAWTE-Ka B BaHHY, CHUMHTE Bamly pyOamky. A s yTIOTOM ee
npocynry. - Jla Hy YTO BbI... ¢ KAKOHM CTaTu Bac 0OpeMEeHsATs... Vite co? Jdéte do
koupelny, sundejte si tu kosili a ja vam ji Zehlickou usuSim. — Ale to
prece...prece vas nemuzu tak obtézovat... (S.Fr. s. 249)

BoHn ypHa mo3aau yxe. - Tak oHa mo-mMoeMy Bceryia Obuia mo3aau. - Het, 4To BbI.
Tamhleta popelnice je uz za nama. — Podle myho byla vod zacatku za nama. —
Ale co vds nema. (S.Fr. s. 33)

Ja Tyt emie yac kpuyath Oynayt! A mocie nepepbiB y HuX Ha obexn! [omuim,
yero Tel! Tady budou jesté nejmin hodinu vyrvavat! A pak maj stejné poledni
pauzu! Tak jdem, co stojis? (S.Fr.s. 211)

Z uvedenych prikladu je zfejmé, ze moznosti prekladu této

konstrukce je cela rada, a to jak pomoci nepredikativnich, tak i

predikativnich konstrukci. Z hlediska komunikac¢nich aktu jsme se

v prekladech kromé oznamovacich konstrukci také setkali s tazacimi

a zvolacimi strukturami. Nicméné expresivni a pragmaticka slozka

vypovédi zlUstala zachovana a domnivame se, ze tyto preklady lze

povazovat za rovnocenné a adekvatni invarianty.

Zaroven jsme se vSak setkali i s uplnym vypusSténim této

konstrukce v prekladu:
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Hy nommu ¢ namm, yero tel. Onoxmenuunbcs. Tak pojd s nama. Dame
vyprostovika. (S.Fr. s. 229)

Nékteré preklady byly prelozeny chybné, k cemuz zfejmé doslo

z dlivodu nepochopeni pragmatického vyznamu vypovédi:

Crnankast neBouka Oblia, 4T0 THL... — Sladka holka to byla, co mds... (S.Fr. s. 240)
(jako jedna z moznych adekvatnich variant se nabizi Mild holka, no fakt... -
M.M.).

[To3aumii pebeHokK, 4To BbL... DTO TpynHoe neno. Ale ne, méla ho, kdyz uz byla
starsi... To mate tezky. (S.Fr. s. 241) (Co _si budeme povidat, méla ho, kdyz uz
byla starsi... - prel. M.M.)

9To k(e) ThI! (vytka s politovanim)

Ox, I'puma, — ckazan YaraeB nedaabHO, — YTO K ThI? Beap cam 3Haelsb,
Henb3s Tebe ommbarbes ceituac. Ajajaj, Griso, Griso, - ekl Capajev litostive, -
co je to s tebou? Vzdyt prece dobre vis, Ze ted uz nesmime délat chyby. (P.CP. s.
135)

Hy, mononoit yenoBek, 4To k BBl Tak... No tak, mladiku, co se tak... (S.Fr. s.
247)

V téchto pripadech jsme se také setkali s preklady pomoci
predikativnich a nepredikativnich konstrukci, pricemz expresivni

prvek ztistal zachovan.

(da) TeI/BEI uTO! (VYtka)

A ouepens?. - Tel nymaemis, npornyctum? Thl uyTo! BOH 3a HaMu CKOJIBKO
BBICTPOMIIOCH, TIOCMOTpU. A co fronta? — Ty si myslis, Ze ji nechame bejt?
Zbldznila ses? Jen se podivej, kolik lidi je za nama. (S.Fr. s. 32)

Bagum... TBI 4TO... HY pa3Be MOXHO 37eCh... Vadime...co to delds...dyt jsou tady
lidi... (S.Fr.s. 51)

JaBaii cBet moracuM u 3acHeM? - B Bone? - Ara... - [a Tl uto. PazmokHem Bce.
Co kdybychom zhasli a usnuli? — Ve vodeé? — Jo... - To je teda napad. Budem
cely rozmaceny. (S.Fr. s. 287)

[Tommen ThI... CBOJIOYb... - S BOT... s1 BOT... MOUMY...- DM, 31, pedsTa, BBl 4YTO!
Tahni...smrade... - Jo...jo...uz jdu... - Lidi, co to délate! (S.Fr.s. 221)
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Tady prekladatel pouzil pouze predikativni konstrukce a
domnivame se, ze nepredikativni feSeni v tomto pripadé ani mozné

neni (mozna s jistou mirou nadsazky pouze Coze??!!).

¥x ThI! (ddiv)

Yx 11, TxKENas kakas! Fuj, ta je ale tézka! (S.Fr. s. 30)

Yx 1o1! Ty brdo! (S.Fr.s. 32)

¥YX ThI, a TYT TOXE MOPSAAKOM Hapony... Fuj, tady je ale taky hodné lidi... (S.Fr.
s. 131)

YX Thbl... ouepelib Kakas... Fuj... to je ale fronta... (S.Fr. s. 145)
¥YX TbI, HAPOUILLY CKONBKO... 10 je ale lidi... (S.Fr. s. 159)

YX Thl, KaK pacTaHynuck. 1o se ta fronta pékné natdahla. (S.Fr. s. 227)

Oit! - ¥YX Tbl... U3BMHUTE NOXKayicTa. - O, KaK Bbl UCIYTald MEHS... KOLIMap
KakoMu... Jé! — JeZis... prominte prosim vdas... - Vy jste mé teda vylekal...to je
strasny... (S.Fr. s.248)

¥YX ThI, KpacoTa Kakasi, — ckazan oH. — J1o Anuca B Ctpane uynec? Tohle je
panecku nadhera! To ma bejt Alenka v risi divii? (P.GP. s. 47)

V tomto pripadé jsme se setkali s prekladem jak pomoci
synsémantickych prvkua (citoslovci), tak i predikativnich konstrukci,
které vSak jiz realizuji expresivni konstrukci odliSnym zptisobem a
zabudovavaji ji do struktury vypovedi.

I kdyz kritika prekladu neni cilem této prace, jeden z prikladu

obsahujici tuto konstrukci (ktera byla prelozena adekvatné) ma

vyznamovy posun ve druhé ¢asti vypovedi.

¥YX Tbl, BOCbMOI yac yxe. Jémine, uz je vosum. (S.Fr. s. 69) (misto uz bylo
sedm)

(da/a) Hy Tebs1/ero/ux/Bac! (rozcileni)

[la Hy ero, — cka3ay oH HakoHell. — Jlydie s KOKauHy MATh rPaMM BO3bMY,
4eM ¢ yMmMa cXoauTh. Kaslu na to, - rekl konecne. — To si dam radsi pét gramii
kokainu, nez se dostat na cvokarnu. (P.CP. s. 170)
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He nepBHuuaiite. - Camu HepBHbIN. - [la HY Bac. A nerozcilujte se! — Vy se
nerozcilujte! — Viezte mi na hrb, jo! (S.Fr. s.28)

Bbr Ha Oproku cebe sbere, rpaxkaanuH. - Oi! Ilporekio... a HY ero... Bech
U3BO3UJICH. .. Pane, kape vam to na kalhoty. — Ksakru! Tece to

spodem...kruci...celej jsem se zadélal. (S.Fr. s. 36)

C npyroii CTOpOHBI, TaK YK HUKTO HE mpose3eT. - [a Hy Bac... Z druhy strany se
sem stejnak uz nikdo nedostane. — Jdéte nékam... (S.Fr.s. 102)

BoTt Kaxk (?) (udiv)

W HUKTO TOIKOM HE MOT OOBSCHHUTH, IOKa KAKOK-TO PYMBIH, KOTOPBIH
MOYeMy-TO ObLI C aHITIMYaHAMM, HE CKa3al, YTO MOHUMAET, O 4YeM pedb. — BoT
Kak, — ckazan KoroBckuii M mocMorpenr Ha 4dacel. — He BonHyiTech, yxe
Henonro. Nikdo jim to nedokdzal poradné vysveétlit, dokud néjaky Rumun, ktery
tam byl bithvi pro¢ s Anglicany, nerekl, Ze on vi, o cem je rec. — To je zajimavé, -
rekl Kocurkin a pohlédl na hodinky. — Nebojte se, uz to nebude dlouho trvat.
(P.CP.s. 192)

A 4TO Kacaercsi TBOpIa TOT0 MHUPA, TO S C HUM JOBOJIbHO KOPOTKO 3HAKOM. —
Bor kak? — Jla-c. Ero 3oByt ['puropuit Korosckuii. Ale co se tyce stvoritele
tohoto svéta, tak s tim se uz néjakou dobu znam. — Coze? — Ale ano. Jmenuje se
Grigorij Kocurkin. (P.CP. s. 215)

W y meHs camoro umeercst mojo0Has mpodiema. — BoT kak? — crnpocui s ¢
HECKOJIKO M3/IeBaTelIbCKOM MHTOHanue. — W kak ke BbI ee pemaere? Ja sdam
madm napriklad podobny problem. — Ale! Opravdu? — zeptal jsem se s lehkou
ironii v hlase. — A jak ho resite? (P.CP. s. 28)

0060 uTo ke BbI ynapmwimch? — O6 OCTaHKUHCKYO Tenebantaio. — BoT kak. A
Kak 310 npousouuio? 4 o co jste se uhodila? — O televizni véz v Ostankinu. — Ale,
to je zvlastni. A jak se vam to prihodilo? (P.CP. s. 33)

D10 Takoe yueHHue, — cKazal s, — KOTopoe OblI0 oueHb momyisipHo B [loibmre

BO BpemMeHa YwuHrusz-xana. — Bor kak, — ckaszan YamaeB. — Kakue BbI
WHTEpECHbIC 3HaeTe cioBa. 1o je jedno takové uceni, - rekl jsem, - které bylo
velice populdrni v Polsku za casu Cingiz-chana. — To se podivejme, - rekl

Capajev. — Jaka znate zajimava slova. (P.CP. s. 56)

41 Gorock, uTO BBl OyJETE pa3o4yapoBaHbl, €CIU S PACCKAXKY BaM, IOYEMY S Tam
cunena. — BoT kak? Kakue ke MOTyT OBITh MOTHBBI, YTOOBI CHJICTh Y KPOBaTH
panenoro? Obdvam se, zZe budete rozcarovany, kdyz vam reknu, proc jsem tam
sedela. — Ale? Jaké mohou byt podle vas pohnutky k tomu, aby nékdo sedel u
lizka ranéného? (P.CP. s. 86)

WNuTtennureHt [...] OTIMYHO 3HAET, UTO B HEH BCE-TAKHU >KUB ObLJT HPABCTBEHHBIN

3akoH. — Bot kak? Otuero? Inteligent [ ...] si velice dobre uvédomuje, Ze v ném
prece jen zil platny mravni zakon. — Opravdu? A proc? (P.CP.s. 101)
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Tumyp TumypoBuY, — HEOXHUAAHHO 3aroBOpHI W3 yria Bomomun, — a Benb
3T0 nyxu Obuid. — Bor kak? — BexnuBo crnpocusl Tumyp TumypoBud. —
Kakue nyxu? Timure Timurovici, - ozval se necekané z kouta Volodin, - ale
vzdyt to byli duchové! — Prosim? — zeptal se zdvorile Timur Timurovic. Jacl
duchové? (P.CP. s. 132)

V téchto prikladech se setkavame svelmi rozmanitymi
prekladatelskymi feSenimi jak nepredikativniho, tak i predikativniho
charakteru. VSechny se v té ¢i oné mife vyznacuji expresivitou a
zachovavaji komunikacni vyznam vypovédi, procez je povazujeme za

mozné adekvatni invarianty.

A To! (zduraznéni postoje)

3ambicioBaTo, — ckazan Tarapckuil. — A To. O10 TeGe He Dna Paiica ynuTaTh.
Ponékud komplikované, - usoudil Tatarskij. — To bych prosil. To neni jako cist si
v Alovi Riceovi. (P.GP. s. 78)

BeimmuceiBaems «®opbde»? — A To. Ueuns teneps yacte EBpomnbl. Copak ty si
predplacis Forbes? — To bych prosil. Cecensko je ted prece soucdst Evropy.
(P.GP. s. 143)

a Hy! (nesouhlas)

Ha Jlenunckom naBasiu MOJIOIYIO [KamycTy|, BrojiHe xopomas. - Ja ny! Onnu
muctesi. Na Leninsky trideé prodavali mlady, takovy hezky. — Ale jdéte! Dyt to
nemeélo zadnou hlavku. (S.Fr. s. 24)

A Moxer 3tu Toxe xopommue? - Jla Hy! Yero xopomero. Moznd, Ze tyhle jsou
taky dobry? — Ale jdi ty! Co je na nich dobryho? (S.Fr. s.40)

Ham He pnocranercs. - [oBOpST, 4YTO elle MOABE3YT, TaK YTO MOXET U
nocranercs. - Jla Hy, nocranercs! A na nas se ted urcité nedostane. — Rikali, Ze
snad jeste néjakej privezou, takze na nas mozna i vyjdou. — Uz to vidim. (S.Fr. s.

64)
['oBopar ot romyOMm pasHyr 3apasy pasHOCIT. DIUAEMHH, XOJIepa Tam
BesKkas... - Ja Hy, rnynoctu. Holubi prej roznasej vselijaky nemoci. Epidemie,

choleru a bithvico jeste. — Ale to jsou hlouposti. (S.Fr. s. 97)

Boo0mie ¢ Typaukeramu xopomo... - [la Hy... ogHa Kama... To je docela dobrej
napad, s téma turniketama... - Ale...stejnak je to na jedno brdo. (S.Fr. s. 102)

Tyt cmeTana xoporuasi, 0epu nonHsli [cTakaH]. - Ha Hy... Tady je dobra kysana
smetana, vem si celou sklenicku. — Ale... (S.Fr. s. 134)

72



Kunb ee [OyTbuiky| B MycoporpoBo. - CaaBats He Oynem? - Jla Hy. Tonkarbes
taMm. Hod' ji do odpadu. — Copak je nevratna? — Kdo se tam bude zas tlacit?!
(S.Fr.s. 153)

Moxer, kynuMm Oenyro Ha nBoux? - Ha noux? He cypoBo nu? - [la Hy, 4ero tam
cypoBoro! Co kdybychom koupili jeste flasku vodky ve dvou? — Ve dvou? Neni to
moc? — Prosim té moc, co to je pro dva! (S.Fr.s. 211)

Hy, sto cnumikom... - He mensie! - [a ny... To je prilis... - Ne min! — Ale...
(S.Fr. s. 238)

A OemHsKH, TOXKaNylicTa, BOH UX 10 "BpeMeHH" MOKa3bIBaOT - HA MAHEISX
cnsT... - Ja Hy. YV Hac nmokaxyt. Bepb um... 4 chuddci, jak je ukazujou u nds ve
zpravach, spéj na chodniku... - Ale jo. U nds to ukazou. Ver jim... (S.Fr. s. 239)

JaBaii mourpaem c¢ Toboi. Kumaii! - [la Hy, He X04eres... - Ycrain, uto mu? Pojd,
zahrajem si! Nahraj! — Mné se nechce...- Jse$ unavenej? (S.Fr. s. 242)

Hy, BBl npocto Benukuit mactep. - Jla Hy. [lonenka npoctas... To jste teda velka
umélkyné. — Ale ne, to nic neni... (S.Fr. s. 250)

Bot srtor neizax MHe HpaBUTCA... - Jla HY. DNUIOHCKAasl XUBOMHUCH... Tahle
krajinka se mi docela libi... - Ale jdéte. To je epigonskda malba. (S.Fr.s. 251)

[IpaBna a xoren... - Uto? - [la HY BbI 00uauTeCs... I kdyz jsem chtél. — Co jste
chtél? — Ale neurazite se... (S.Fr. s. 264)

V uvedenych prikladech se také setkavame s celou fradou
adekvatnich a velmi zdarilych prekladatelskych feSeni, z nichz
vétSina vychazi pravé z pragmatické slozky vypoveédi a nabizi velmi
rozmanité syntaktické transformace v formé predikativnich a
nepredikativnich konstrukci, v nichz je zachovan expresivni aspekt a

komunikaéni vyznam.

Presto jsme se setkali i s pfeklady chybnymi, v nichZz doSlo
k nepochopeni pragmatické slozky a zkresleni komunikac¢niho

vyznamu.

Her... na ny, Toxe mue... /la ner, mam Ne...ale jo, taky...ale ne, mami (S.Fr.
$.269) (ale ne, co to povidas — M.M.)

Yero xopomero? - lllym He cnpimeH. - Jla Hy, B Hebockpebe kuth... Co je na
nich tak dobryho? — Neni tam slyset ramus zulice. — No, bydlet tak
v mrakodrapu...(S.Fr. s. 66) (tohle bydleni v mrakodrapech... - M.M.)
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Jla, Tam Matepuan Oyap 370poB. - Hamm, Bpoxe, Toxe Haydwiuch. - Jla Hy,
IIJIOXKE BCE PaBHO. Jo to jo, materidl to je kvalitni. — U nas se to uz taky naucili
jakztakz délat. — Ale stejnak jsou ty nase pordd Spatny. (S.Fr. s. 76) (ale jdete, ty
nase jsou porad spatny — M.M.)

Hy na! (nesouhlas)

Yro-TO Mano npoABUHYIHUCH... - Hy aa, mano! Buauis, yxe gom nomen. Moc
jsme se teda neposunuli... - Jak to Ze ne?! Koukej, uz jsme u toho domu. (S.Fr. s.
39)

I tady jsme se setkali s posunem komunika¢niho vyznamu.

[Totom eme He myctsaT Ha3ad... - Hy ga, He nycrtar. [lycrar. 4 pak nds urcité
nepustej nazpatek... - To _je jasny, pak nas nepustéj. Nebo snad pustej? (S.Fr. s
52) (ale co to povidate? Jasné ze pustéj. — M.M.)

HOa yx (skepticky postoj)

A xpacuBble y TeOst 60coHOX)KH. - HpaBsitcss? - OueHb. A cOJAepKUMOE elle
Oonbire. - Jla yk, aa yx... 9to dunckue. Mds moc pekny boty. — Libéj se ti? —
Jo, moc. A obsah jesté vic. — Nezlob...Jsou finsky. (S.Fr. s.121)

Ve dvou ze tfi priklada vSak doslo ke zkresleni komunikacéniho

vyznamu.

Ceronus He MOABEAYT, A y3HaBalL - TouHo? - TouHo. - Xopomio Obl. - [a yix...
Dneska neprijedou, ja se ptal. — Urcite? — Jo, urcité. — To by bylo fajn. — Ale
uz... (S.Fr. s.125) (To mi povidejte... - M.M.)

Hano xe. Ha Bce pyku macrep. - a yx... To jsou hnedka videét zlaty rucicky. —
Uz toho nechte... (S.Fr.s 255) (To teda urcite... - M.M.)

A) xaxk xe! (zduraznéni postoje)

A BB, 3HauyMmT, Be3yyas. - Jla nmpuuem 3mech s. - Hy, kak xe. Takum
CUMIIaTUYHBIM Bcerna Be3eT. Vy mate proste Stésti. — Co s tim mam ja
spolecnyho? — Ale jdete. Takova sympatickd slecna jako vy mad vzidycky Stésti.
(S.Fr.s. 27)

Yero, onate Hazax natutbea? - A kak ske. JloGaBuiu, Tenepb NOJBUHBTECH.
Pro¢ mdme zase couvat? — Co to md zase bejt? Zbozi jste doplnili, tak sebou ted’
hnete! (S.Fr. s. 65)
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A BOT mocaaunu Obl BClo Opuraay, u Apyrue novecanuch Obl. - [louecanucs Obl,
a kak xe. No a kdyby zavreli celou brigadu, tak by si vostatni dali pozor. — No
tak, dali pozor. (S.Fr.s. 128)

A Tbl Ha mepekiauuke ObUT? - A Kak kKe... UKX... ObUI, a Kak xke... Byl jsi u
vyvolavani? — Jo jasné...skyt...jasné, Ze byl... (S.Fr. s. 222)

Podivejme se na dva prfiklady, v nichz doSlo k posunu

komunikac¢niho vyznamu.

A wu3-3a Hee Jitou oru0in.- [la ¥ mapHI0 HaBEpHO YTO-TO OyJeT... - A Kak xKe.
VY Hac xe pa3duparbcs He craHyT. Dyt zarvali kviili ni. — A Fidice kwiili tomu
budou jeste popotahovat... - Co vds nemd. To nebudou ani vysetrovat. (S.Fr. s.
62) (No jasny! — M.M.)

A s Tak BOT TOAXOXY OJHAXKIBl K MSACHHKY, TOBOPIO, MHE KHJIOTpaMMa TpU
xopotero mscia Osl. I mogmurnyn emy. - Beinec? - Brinec, a kak xe. 70 jd
jednou Sel k reznikovi a povidam mu: chtél bych tri kila peknyho masa, a mrknul
Jjsem pritom na néj. — A co, dal vam ho? — Dal, a jaky! (S.Fr. s. 129) (Dal, jak
Jinak! — M.M.)

Ewme 651! (jistota)

VYnaBnuBaere, o ueM s roBopro? - Emie Obl, — otBetun sa. Chdpete, o cem
mluvim? — Jakpak by ne, - odpovédel jsem. (P.CP. s. 28)

Teneps ckaxxuTe MHE — TOTOBHI JIM BBl IIPU3HATH ce0s1 camypaeM kiaHna Taiipa?
— Eme Ovl. A nyni mné reknéte uprimné — jste pripraven stat se samurajem
klanu Tajra? — Jakpak by ne. (P.CP. s. 123)

[Ipocropuas y menst BauHa? - Emie Ovl... Ale mam to velkou vanu, Ze jo? — Jeste
aby ne... (S.Fr.s. 287)

Ter He Bepuiib B TO, 4YTO Thl jAenaemb. He yuactByems nymoi. — He
ydacTBylo, — ckaszain Tatapckuil. — Emie Obl. A Bbl yero xorute? Ty prosté

neveris ve vec, kterou prave delas. Nedavas do toho srdce. — To teda neddavam, -
rekl Tatarskij, - a dobre delam. Co byste po mé chtel? (P.GP. s. 54)

Hpagsarcsa? — cnpocun on. — Eme 06b1, — ckazan Tarapckuii. — Ecnm He
omubaroch, «Piaget Possession»? Kaxercsi, ctoar cempaecst toicsu? Pekny, co?
— To bych prosil, - reagoval okamzité Tatarskij. — Piaget Possession, jestli se
nemylim. Tak sedmdesat tisic, ze? (P.GP. s. 116)

Ho MeHs, 4ecTHO TOBOps, TOpas3no OOJbIlle MPHUBICKACT CKYJIBITYpa, YeM
*uBOMKCh. — Emie Obl, — cka3ama cekperapiia. — ITO MOTOMY YTO B TpeX
M3MEpEeHUsIX NPUBBIKIN paboTtaTh, Ha? Ale mé vlastné mnohem vic pritahuje
socharstvi nez malba. — Chdpu, - prikyvia sekretarka. Jisté proto, Ze sam jste
taky zvykly pracovat trirozmerne, zZe? (P.GP. s. 174)
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Ewe uero! (expresivni negace)

MoxHo s npeirHy ¢ napamotoM? — Emre gero! Muzu skocit s paddkem? — No
by tak jesté schazelo!

BoT eme! (expresivni negace)

Ter He Oynmems Bo3pakaTh, eciM s ocTaHych noma? — Bor eme! Koneuno
ocraBaiics, kakue pasroBopsl! Nebude$ mit namitky, kdyz zistanu doma? — Ale
prosim t&! Jasné, ze zlstan doma!

(da) Kyana Tam (expesivni negace)

Kymumm? - la kyna Tam. A BoT kBacy Hamwics. Tak co, koupil jste? — Ale ne.
Ale zato jsem di dal kvas. (S.Fr.s. 51-52)

bosbmie He e3mun? - Jla kyaa tam. B Takyro AbIpy HOpMajbHbBIC JIIOIUA OJUH
pa3 B XKU3HH CylOTCs. Takoe 3axonyctwe... Vickrat ses tam neukazal? — JeSté
aby! Do takovyho zapadakova zabloudi normalni ¢lovéek jenom jednou v zZivote.
Takovej buranov... (S.Fr. s. 240)

Kaxkoe TyT/Tam! (expresivni negace)

[Touctune mup 3TOT MomoOeH my3bipsaM Ha Boge. He tak mm? [...] — Kakoe
TaM, — CKaszall OH, IPUIIOJHUMASACh Ha JIOKTe. — OH momo0eH... ceiyac... Ve
skutecnosti se tento svét podobd bublinam plujicim na vode. Je to tak? [...] — Co
bublinam, - rekl a nadzdvihl se na lokti. — Podoba se... Jak bych to rekl...
(P.HH. s. 126)

JlaBoykamu XOpOUIO JBHIaThCs - PEIKO, HO METKO.. - Kakoe Ttam - peako. Bon
Kak 4acto nouwio. Po lavickach to jde dobie — sice jenom cas od casu, ale zato
celkem svizné... - Jakypak svizné. Dyt se moc nehejbem. (S.Fr. s. 125)

Nd-To uto? (vytka)

I'Bo3auku TBOW moutH 3aBsuid. - A Tebe-to uto? - Huvero. Ty karafiaty uz ti
zvadly. — A co je ti vlastné do toho? — Nic. (S.Fr. s. 74-75)

BoT Te pas/Ha! (udiv)

locnonk mociian e 3To BUACHHE, YTOOBI MBI MOKasuHCh. - BoT Te pa3. Hac
3]1eCh 3amepiiu, U HaMm ke Kaatbea? Tohle videni ji seslal Bith, abychom se kali. —
No to je ohromny. Tak nas tu nékdo zamkne, a my bysme se jeste méli kat?
(P.HH. s. 42)
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A nammm Oonbiie Her? - Her. - Bor Te pa3. Consnky Bo3bMmemns, Ilets? -
Hagaii. 4 mate jeste nudlovou polivku? — Uz ne. — To je teda dobry. Das si teda
tu rybi, Petre? (S.Fr. s. 134)

Tyto dva preklady jsou docela adekvatni, i kdyz jsou co do miry
expresivity o néco neutralnéjSi nez original. Také mame lexikalni

pfipominku ke 2. prikladu: ,soljanka“ totiz neni rybi.

Dale jsme se setkali s chybnym prekladem této konstrukce:

Jla 4ro BBl TJIYNOCTH TOBOPUTE, MOJOAOW yesoBeK. OHU ke KOXKaHbIE. -
Koxxanbie? - BoT 1€ Ha... - beiTh He MOXeT, 5 3k caMm Bujenl... Co to poviddte za
hlouposti mladiku? Vzdyt jsou kozZeny! — Kozeny? — No to se vi... - To neni
mozny, dyt jsem je vidél na viastni... (S.Fr. s. 40) (No to zirdam... — M.M.)

BoT 3TO ma! (udiv)

Heyxrto nepecranu? - Pomeo, BoT 310 na. Tebs nociymanuck. CkomaHyi
MojiepaTopaM 4TO-HUOYIb ewe. Ze uz by toho nechali? — Teda to koukdm,

Romeo. Voni té poslechli. Co kdybys tém moderatoriim zkusil porucit esté néco?
(P.HH. s. 59)

Hazno BOT 3Ty mITYyKy NOBEpHYTh ClOfa, a BOT 3Ty — croja. Bor ato nga. - Yro?
Uro ThI TaM MOBepHYJ, pacckaxu. - COycTUIN OJNaapu ¢ BapeHbeM. Tady ten
kram se musi votocit sem... a tenhleten se... No to je véc! — A co? Cim jsi to tam
kroutil? Vykladej. — Spustili mi sem livance se zavareninou. (P.HH. s. 68)

Na zakladé analyzy uvedenych priklada lze udélat nékolik
zavéru o povaze frazeologizovanych syntaktickych idiomt totoznych
s komunika¢nim jadrem. Jedna se o ustalené syntaktické jednotky,
které jsou jako celek nositelem komunikac¢niho vyznamu. Proto ve
vétSiné pripadu preklad v gramatické roviné neni mozny a je nutné
vychazet z komunikacné-pragmatické roviny vypoveédi pro dosazeni
adekvatniho prekladu. V prekladech jsme se setkali s celou fadou
zajimavych feSeni, coz svéd¢i o tom, ze adekvatni preklad musi
vyjadfovat ekvivalentni expresivni komunikac¢ni vyznam. Proto se
setkavame s feSenimi ze syntaktického hlediska velmi nejednotnymi,
a mezi témito preklady se vyskytuji konstrukce predikativniho a

nepredikativniho charakteru.
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3.2.2.  FSI, které nejsou totozné s komunikacnim jadrem

Tento typ frazeologizovanych syntaktickych idiomt netvofi
komunikaéni jadro, ale pouze jeho c¢ast. Plni ryze fatickou funkci,
ktera predesila postoj k informativni slozce sdéleni druhé casti
vypovédi. Tyto konstrukce nejsou ze syntaktického hlediska
samostatné a spolu s informativni slozkou vypoveédi urcuji jeji

komunikac¢ni funkci. Jako celek jsou realizaci expresivniho prvku.

A 4ero, ...

Oifi... 1 coBceM 3acHylna... KOIIMap... - A 4ero, mocnu Ha 370poBbe. Ouvej...
uplné jsem usnula... to je hriiza... - A co md bejt, jen se prospi. (S.Fr. s. 50)

[TonBuHEMCS, &1a W KBacy HambeMcs Bce. - A 4TO, JeHCTBUTENBHO. UTOO BeeM
He Oeratb. [...] - A d4ero, moaBuHeMcs. Posunem se tam a vsSichni se muzou
napit. — To je pravda, je to lepsi, nez abychom tam béhali po jednom. [...] — Tak
co, hejnem se? (S.Fr.s. 53)

A tne mbl crouM? - Bon tam. Cmotpu kak paneko. Cmex! - Hy, a ydero. Bcee
paBHO aenate Hedero. llouumn. A kde stojime? — Tamhle. Koukej, jak je to
daleko! To je k zblazneni! — No a co md bejt? Stejné s tim nic nenadélame. Tak
jdem. (S.Fr.s. 61)

A MOXeT nydllle 3arHyTbCs, YeM MATUThCA? - A uero, aeWcTBUTenbHO. Co
kdybychom tu frontu radsi zahnuli, nez zase couvat? — To je pravda. Sem do ty
ulicky. (S.Fr. s. 65)

W ™Mbl permmiau mpsMo B MOPSIKE OYEPEId 3aXOIUTh, BEAb MOKYIIATh BCE
XOTAT... - A dero, npaBWIbHO. Rozhodli jsme se, Ze tam podle poradi ve fronté
zajdem, kazdej ma prece hlad... - To je pravda. Dobre jste to vymysleli. (S.Fr. s.
123)

CrnymaiiTe, a MOXKET MPOCTO BbI (paMWIMHM 3a4YUTACTe, a MBI Oy/IeM OTBEYAThH?
A To Tak 10 o0ena mepekIMKuBaThCs Oynem! - A dero, npaBunsHo! Poslyste, a
co kdybyste cetla jen jména a my se budem hldasit? Nebo takhle tu budem az do
obéda! — To je dobrej napad! (S.Fr.s. 161)

Kak ero — rze dersipe po3bl Ha ITHKETKE...— bypOon «4 Roses»? — ckazan
XaHUH U XMBIKHYJ. — A 4ero, MoxHo. 3anuum cede rae-uulynp. Vite, kterou
myslim... co ma ¢tyri rize na etiketé... - Bourbon Four Roses? — ekl Chanin a
zafunél. - Inu, proc ne? Poznamenej si to nékam. (P.GP. s. 52)

HAIWIIY MHE JUII HUX HOPMAJIBHBINA CJIOTaH, YTOOBI 10 IIEJICBOM TPYIIIE PeaIbHO
pabotan. Packpyrarcs — 3ammarsit. — A 4ero, TpSIXHy CTapUHOW, — OTBETHII
Tarapckuii. Napis pro né normdlni slogan, kterej by zabiral v cilovy skupiné. Az
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to rozjedou, tak se s tebou srovnaj. — Proc¢ ne, vzpomenu na stary dobry casy, -
ozil Tatarskij. (P.GP. s. 165)

V téchto prikladech 1ze té€zko vystopovat jednoznacnou
prekladovou konstrukci, navic v mnohych z nich je neutralizovan

expresivni prvek.

(Hy) uTo *x(e),...

Yro sxe, cnmacubo 3a Oecemy. M, Bora paam, mpocTuTe MHE 3TO HOYHOE
BTOpKeHUE. Nu coz, dékuji za pékné popovidani. A, proboha, prominte mi to
nocni prepadeni. (P.CP. s. 102)

Uto x - BCIO HOYb CTOATH? - J[a 3auem cTosTh? Bel oToiiTH Moxere. To tu mame
stat jako celou noc, nebo co? — Proc byste tu stali? Miizete jit klidne pryc. (S.Fr.
s. 75)

Yro x, — ckazan oH. — [lonumaem, rae paboraem. Ho ThI m MeHs MmONMHU.
Cozpak o to, - Fekl. — Chdpu, chdpu, vime prece, kde pracujeme. Ale pochop taky
ty me. (P.CP.s. 127)

Hy uto %... 32 BcTpeuy... Tak tedy... na setkani... (S.Fr.s. 261)

Panu bora, He HauuHaliTe ONATH 32 MHOM yXaXuBaThb. [...] — Hy 4to X, [...]
€ClIM BaM YTOJHO BHUICTh BO MHE PAHECHOTO KaBaJepUCTa, MHUJIOCTH IPOIIY.
Jenom mé proboha zase nezacinejte svadet. [...] — No, co se da délat, [...] pokud
ve mné chcete vidét ranéného kavaleristu, jak je vam libo. (P.CP. s. 83)

3auem BaMm Mou pricaku? — Karatbces. 3auem xe eme. — Hy uTo ke, — ckaszan
Korosckuit, — cornacen. K cemu vam budou moji klusdci? — Na projizdky. Na
co jiného. — Nu coz, - ekl Kocurkin, - ja jsem pro. (P.CP. s. 102)

Stejné jako u predchoziho typu konstrukci jsou prekladoveé
invarianty velmi nejednotné. Podobnou tendenci pozorujeme i

v pripadé nasleduyjicich tfi konstrukeci.

A uaTo xK(e€),...

Heyxenu Bam, Bacwiuii MiBaHOBWY, TIpaBa MHTEPECHO, O YeM 5 aymar? — A
4TO XK, — ckazan YamaeB, — koHeuHo. Nerikejte mi, Vasilij Ivanovici, ze vas
opravdu zajimd, o cem piremyslim? — Jakpak by ne, - iekl Capajev, -
samoziejmé, ze zajimd. (P.CP. s. 94)
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Ocrtpsik-camoyuka! - ObOuxaere. He camoyuka. - A 4TO K, YYMIUCH I]ie-T0? -
Yuuncs. Vtipdalek samouk, co?! — Neurdzejte, jo. Zadnej samouk ndhodou
nejsem! — Copak jste snad nékde studoval? — Nahodou jo. (S.Fr. s. 27)

[TeITanuce B30pBaTh B MalIMHE. — A YTO K OH, MPO MOKYIIEHHE B MHTEPBBIO
HUYEro He ckaxer? — cupocuil MopkoBuH. To byl pumovy utok na jeho auto. —
Jo... A to se vtom rozhovoru o atentatu nezmini ani sliuvkem? — zapochyboval
Morkovin. (P.GP. s. 155)

Bot 4TO,...

Ts1 uTO, — CcKa3an s1, nogHuMas pyku, — ['puma? — Hert, — ckazan on. — Yto
«Het»? — Opyxue u Oymaru Ha ctoi, BOT uto. Co bldaznis, Griso? — ekl jsem a
zvedl ruce. — Ne, ne, - iekl. — Co ne? — Zbrai a papiry poloz na stiil, ale fofrem!
(P.CP.s. 12)

To1, Mapus, — cka3all OH, — CHJIBHO 3a TIOCJIeTHEE BpeMsl CCYyUYHIICs, BOT 4TO. B
TyXOBHOM cMmbicie. Ty si, Mario, - Fekl, - v posledni dobé pékné vohnul zdda, to
je to. Myslim v duchovnim smyslu. (P.CP. s. 78)

Hy uToO,...

Hy 4rto, Ham 10 cTonoBol ojHa naBouka octanack? - Ara. Tak co, do jidelny
nam zbejva uz jenom jedna lavicka, ze jo? — Hm. (S.Fr. s. 127)

Hy 4uto, nocranace Bam cmerana? - Kak Bumute. Tak co, zbyla na vas jesté
smetana? — Jak vidite. (S.Fr. s. 140)

Hy 4to, ckopo on Tam... - lllac Bo3smeT. Tak co, uz bude na radé...? — Kazdou
chvilku. (S.Fr. s. 150)

Hy 4o, pamwmmu ogau? - Yuraiite hamunuu! Tak teda mam Cist jenom jména?
— Ctéte jenom jména! (S.Fr.s. 161)

V téchto  prekladech  pozorujeme  urcCitou  regulérnost

syntaktické konstrukce tak co,...?.

..., BOT H BC€

IToromy uTo Bbl MHe oueHb HpaBuTech. - O, Bagum. Hy uto BBL.. - OTO
JEeWCTBUTENHHO TakK. - [IpocTo BB MepecTosIn Ha ape, BOT U Bce... ProtoZe se
mi strasné libite. — Ale Vadime. Co to Fikate... - To je ale pravda. — Asi jste stal
moc dlouho na slunicku, to bude asi tim... (S.Fr. s. 265)
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Nn yT0o/4ero..., YTO AH?

Hy, ckaxwure, noxanyiicra. - Hy, a 3adem Bam? - Hy, 4To Bam *aiko 4To jin?
No tak mi to, prosim vas, reknéte. — A k cemu vam to bude? — Copak se stydite
nebo co? (S.Fr. s. 29)

Huxkro crosiTh He X04eT. - A yero um. Mosoaexs. CKy4HO. - A HaM HE CKYYHO
uto siu? Nikomu se nechce stat. — Proc taky. To vite, mlddez. Nudej se. — Copak
my se nenudime? (S.Fr. s. 32)

[ToiiT MOPOXKEHOTO KYNMUTh, YTO JIM... OTOWAY Ha MUHYTKY. Pudu si asi koupit
zmrzlinu... na chvilku se vodskocim. (S.Fr. s. 33)

A s B nakax He moHuMaro. - [Touemy? - He 3nHaro. - Tebe uto - Bce paBHO, YTO
mu? - Hy na! Ja se v lacich moc nevyzndm. — Jakto? — Nevim. — Copak tobé je to
uplné jedno, nebo co? (S.Fr. s. 39)

Uto mununus momuut?! - YTo oH TaMm, ¢ meragoHoM, criut 4To Ju? Proc s tim
ksakru milice néco neudéla?! — To tam s tim megafonem spi nebo co? (S.Fr. s.

45)

He nepenyrars Obl. - Jla He cryraeMcsi, 4TO MaJIeHbKHE, YTO JH... Abychom se
nepomichali. — Ale nepomichame, copak jsme maly, nebo co... (S.Fr. s. 85)

nycTb OYyThUIKY KymuT. WM CBHIPKOB KakuX-HUOYIb. - Ara... - DTO BOH Tawm,
qto u? - Ara... IONU TyJa... vem aspon jednu flasku. A néjakej sejra k tomu. —
Jo... - To je tamhle nebo kde? — Jo... pudem tam... (S.Fr.s. 147)

BoBpewms npocuyncs. - Yero, nepebpan, uro mu? - Hemuoro. To jsem se teda
probudil v pravej ¢as. — Trochu si prebral, co? — Trosku. (S.Fr. s. 227)

JaBaii mourpaem ¢ Toboi. Kumaii! - [la Hy, HE X04ercs... - Ycran, uto mu? Pojd,
zahrajem si! Nahraj! — Mné se nechce... - Jses unavenej? (S.Fr. s. 242)

Kakoii 1uHHBIHA... yeil )Ke 3TO... AMOHCKUH, 4To Ju... Ten je teda dlouhej... co je
to zac... z Japonska nebo vodkud... (S.Fr. s. 250)

VY Bac TyT OHa rpsi3Has HEMHOro... B Il€CKe, 4To Ju... Mate ji tady troSku
Spinavou... od pisku nebo co to je... (S.Fr.s. 252)

Banuk! Baguk! Tel uto, criumb, uro smwm? Vadimku! Vadimku! Spis, nebo co?
(S.Fr. s. 299)

V téchto  prekladech  pozorujeme  urcitou  regulérnost

syntaktické konstrukce (copak)...., (nebo) co?.

Hy BOT,...

Ham Benp He TONBKO Mpecedb HAJ0, HO U CBOIO JIMHHUIO MPOBECTH, BEPHO? —
Tak, — cka3an XKepobyHno. — Hy BoT, — ckazai s, — TbI ¢ bapOonuHbIM uan
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3a Kynucel. My jim to tu prece musime nejen zatrhnout, ale hlavne vytycit nasi
linii. Je to tak? — Je to tak, - rekl Hrebejkin. — Tak mé ted’ dobre poslouchej, -
rekl jsem. — Ty bez s Barbulinem do zdkulisi. (P.CP. s. 21)

A eme 0b1 Takoi Paitnep Mapust Punwske. Toxe He cnbixanu? — Otuero, mpo
storo cuprmain. J{axe 3nakom-c. — Hy BoT, o Obun PaitHep Mapus, a 1 —
npocto Mapus. A jeste byl jeden takovy — Rainer Maria Rilke. O ném jste taky
nic neslysel? — Ale jakpakby ne, o tom jsem prave Ze slysel. S tim se dokonce
osobné znam. — No tak vidite, on byl Rainer Maria, a ja jsem prosté Maria.

(P.CP. s. 64)

Otkyna MHe 3HaTh, kKakoil Mup co3gact KotoBckuit B cBoeM Ilapuxe. Wnu,
npaBujibHEE CcKa3zaTh, kakoil Ilapmx co3zgact KoroBckuilt B cBoem mupe. — Hy
BOT, — cKazaln s, — omAth coductuka. Odkud bych mohl védet, jaky svet di
Kocurkin vytvori ve své Parizi. Nebo, lépe Feceno, jakou Pariz si vytvori ve svém
svété. — No vida, - Fekl jsem, - zase ta sofistika. (P.CP. s. 203)

Huuero, ona neBouka B3pocias, MOCTOUT Kak Bce. [IpaBna, mocroumsb? A? -
[Tocroro. - Hy BoT, Monoaeu. To je dobry, dyt je uz skoro dospéla, postoji jako
vSichni ostatni? Ze jo? No nemdm pravdu? — Ano, mdte. — No tak vidite, jak je
Sikovna. (S. Fr. s. 37)

Hy BoT... Hayanock. - Jla oH ciyvaitHo pa3oun. No to se dalo cekat. — Vyklouzla
mu jenom sklenicka. (S.Fr. s. 62)

[Tommuu... o#, Hora He uAeT... - Hy BOT, 4TO s moAmopka, 4to Ju... Tak jo... au,
celd noha mi zdrevenéla... - Copak jsem tvoje podpéra, nebo co... (S.Fr. s. 90)

Hy BoT, Hamien rae pa3BopayumBarbes... - EMy Hazaa Hano. - Beiexan Obl Ha
ynuily, na pasepuyincs. To si teda nasel vhodny misto na otaceni... - To musi

vycouvat. — Kdyby radsi vyjel na ulici a tam se votocil. (S.Fr. s. 100)

Hy BoOT, npiMy HamycTUT Teneps... Qy... Fuj, jak mu to kouri! Dyt se tady
udusime! (S.Fr. s. 100)

Hy BoT, Teneps pacXoauThes 4ac OYAyT... MOKHO ToObIcTpert Tam?! No, ted’ se

tam snad budou radit celou hodinu... co kdybyste tam hnuli tou prdeli?! (S.Fr. s.
104)

Hy Bot, x0Th xs1€0a Bo3bMeM. - CkaxuTe, a cMeTaHa ecTh? - Jlambiie cmeTana.
Tak si vezmem aspon chleba, ne? — Mate kyselou smetanu? — Smetana je vedle.

(S.Fr.s. 133)
Z uvedenych pfikladti je zfejmé, ze se tato konstrukce
zpravidla preklada pomoci ojedinélych synsémantickych prvku (no,
teda), ale i komplexné&jSich struktur. Zaroven jsme se setkali

s vynechanim téchto konstrukci.
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[HOJIBUT ATECH, IIOJIBUT AUTECH! IPYXKHEH! [...] - Hy Bor, Ha cTapoe
mecto... USTUPTE, USTUPTE PRECE! VSICHNI NARAZ! [...] — A jsme tam,
kde jsme byli... (S.Fr.s. 47)

Hy Bot, nonasn u nomen. Her uro6 3a nopsiakom nocienuts. Zakricel si a uz
jde pryc. Aby dohlizel na poraddek, to ne. (S.Fr.s. 51)

Jla MBI 4TO JIb TOJIKAaEMCA? DTO HAC TOJKAKOT. - OcTopoxkHew... - Hy BOT, onsaTh
noniepiu. Copak za to muzem? To tam vepredu. — Davejte pozor... - Zase se tam
tlacej. (S.Fr.s. 70)

Setkali jsme se i s vyznamovymi posuny:

TOBAPUIIU! TIPOCbEA HE HAPVIIATH IIOPSJIOK! - Hy BoT, Oskmi
uakouer. OBCANE! ZADAM VAS, ABYSTE DODRZOVALI PORADEK! — To se
teda probudil véas. (S.Fr. s. 160) (tak se konecné probudil. — M.M.)

@yyy... Hy BOT, XOTh OOJaKamMH 3aBOJIOKIIO. Fuj... to se to ale pékné zatdhlo.
(S.Fr. s. 231) (no konecne, aspon se zatahlo. — M.M.)

Ckonpko BaM? — Ckonbko xotute. — JloBobHO? — JlecsaTh... IIaTHaaUATS. ..
Hy Bot, obokpan. Tak kolik chcete? — Kolik ddte. — Staci? — Deset, patnact...
Okradl jste mne, to_jsem cekal (P.CP. s. 20) (tak jsem vas teda okradl... -
M.M.)

Zaveérem k tomuto typu frazeologizovanych syntaktickych
idiomd muzeme fici, Ze =z hlediska struktury jsou prekladové
konstrukce stabilnéjSi nez predchozi typ. Vzhledem k tomu, ze
netvofi komunikacni jadro a jsou pouze jeho soucasti, jejich
vynechani v prekladu lze povazovat za pripustné, zvlast v pfipadech,
kdy expresivni a hovorovy prvek je realizovan jinymi prostredky

(lexikalnimi, slovoslednymi apod.).

3.3. Frazeologizované syntaktické jednotky

Tyto konstrukce se co do struktury podobaji predikativnim
konstrukcim, avSak verbum finitum je nahrazeno nominalnimi
kategoriemi (zpravidla podstatnymi jmény). Nositelem expresivity je
cela konstrukce, v niz rozhodujici roli hraji synsémantické prvky,

avSak nositelem komunikacéniho vyznamu je tato konstrukce pouze
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doplnéna o prisluSnou nominalni kategorii. Z hlediska charakteru

vypovedi jsou tyto konstrukce fatickeé.

Ewme Tot/Ta/Te/TO + Nn (vytka)

On emte tot xynuk! To je ale péknej zlodej! (piel. M.M:)

A eme + Nn
Tuto konstrukci vymezuje ve své praci Piotrovska’ a definuje ji
jako komunikacni akt vyjadiujici vytku.

A emie oOpa3oBaHHbIN yenoBek! — 7o jste vzdélany clovek? (prel. L.P.)

Tae yx + Nd (politovani)

VY nac Hukorga He OyneT Takux AeHer. e yx Ham! Nikdy nebudeme mit tolik
penéez. Copak my! (ptel. M.M.)

Kyna yx + X
Intenzifikace

Wntepecno... - Jla. Kyna yx unrepecnee... 7o je zajimavy... - To jo. Ale jsou
zajimavejsi véci... (S.Fr. s. 253)

Politovani

A tne Bel yuutechb? - B TexctunmpHOM. - DTO oueHb Xopomio. Hameere Ham
KpacuBoil onexabl. - Kyna yxx Ham. - Yero  Bbl B CBOM CUIIBI He Bepute? A co
studujete? — Textilni fakultu. — To je dobre. Aspon nam usijete pékny obleceni. —
To asi ne. — Copak vy neverite svejm schopnostem? (S.Fr. s. 96)

BoT + Nn
Udiv
Bor noBoctu! To jsou mi novinky! (ptel. M.M.)

Nadsenost

Bor kpacora! To je ale krasa! (ptel. M.M.)

BoT Taxk + Nn
Udiv

Bort tak HOBOCcTH! TO0 jsou ale novinky! (ptel. M.M:)

' IMOTPOBCKASL, JIA. Jluneeucmuueckas npupooa SMOMUEHBIX 8bICKA3bI8AHUTL, S. 196
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Nadsenost

Bot tak nogapoxk! No to je ale krasny darek! (ptel. M.M.)

BoT (Tebe/BaM) H + Nn

Tuto konstrukci vymezuje ve své praci Piotrovska? a definuje ji
jako komunikacni akt vyjadiujici adiv se zapornym postojem. Jedna
se vSak o explicitni vyjadfeni vnitiniho monologu.

Bort te6e u npy3ss! No to jsou mi teda kamaraddi! (ptel. M.M.)

Huuero cebe (+ X) (udiv)

Bon y Hac Bo 1Bope 3a Tpu roja - jABa yowuiictBa Obuto. C orpabieHuem. - 1o

ciydaiiHocTH... - [a, na! Hudero cebe — cayuaitHoctu. U nas ve dvore byly za
tri roky dvé loupezny vrazdy. — To je ndhoda... - Jo, jo! Ja vam dam ndahoda!
(S.Fr. s. 237)

PaHbIie BXXUBIISUIN 3JIEKTPO/I, & ceHYac 3TO JOCTHraeTcss PapMaKoJIOTHUSCKUMU
METOJIaMU WJIM TOJCTPOMKON moJ JenbTa-puTMbl Mo3ra. - Huuero cebe. Oto
4TO, €CJIM CMOTPETh MHTEPAKTHBHOE KUHO, C HAMH Takoe mpojaenarT? Driv se
pro tenhle ucel musela operovavat elektroda, kdezto dnes postaci
farmakologické postupy nebo prizpiisobeni se delta-rytmu mozku. — No to sou mi
véci. Takze kdyz se divame na interaktivni bijdk, tak se s nama dejou takovyhle
kejkle? (P.HH. s. 116-7)

Tady se setkavame s chybnym prekladem z dtivodu zkresleni

komunikac¢niho vyznamu vypovédi:

Hy, mocmoTtpu, kak Ommsko yxe! Pagu dero crosmn? - Hudero cebe 0au3Ko...
Tak se koukni, jak uz jsme blizko! Proc jsme tu teda stali? — To je mi uplné fuk,
Ze blizko... (S.Fr. s. 40) (tomu Ze rikate blizko? — M.M.)

A také s lexikalnimi posuny, kdy obchod textiliemi se zaménuje

za elektro.

A Hama odyepenb 10 Tyaa 10TsHyaack. XBocT. - Jlo "Cunrtetuku"? - Ara. - boiTh
He MOXeT. - Moxer. - Huuero cebe. ProtozZe nasSe fronta konci az tam. — AZ u
toho elektra? — Jo. — To neni mozny. — Ale je. — To je teda fakt dobry! (S.Fr. s.
42)

2 [IMOTPOBCKASL, JIA. Jlunesucmuueckas npupooa SMOMUBHBIX 8bICKA3bIBAHU, S. 233
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Ox vk 3ToT/53Ta/3TH (MHe) + Nn

Tato konstrukce vyjadfuje nepfimou (tj. nezaméfenou na

komunikanta) vgtku. Je zpracovana v ucebnici ruské gramatiky.93

Ox yx 9T MHe OonTyHbl! Ach tihle Zvanilové! (ptel. M.M.)

Toxke (MHe) + Nn (ironie)

[Tpumen u ymen. Toxxe Mue munuuus. .. Prisel a hnedka zas vodesel. To je mi
teda milice... (S.Fr. s.38)

U této konstrukce jsme se setkali hned s nékolika chybnymi

preklady.

[TomynsipHBIil UTATBSIHCKAN TEHOD. - VX MUJIJTMOHBL... TOXKE MHE KPOCCBOD/L. ..
Popularni italsky tenor. — Tech jsou miliony... to je taky kiiZovka (S.Fr. s. 113)
(tomu Fikate kiizovka, co? — M.M.)

Crplib, opel, uayd oTcioaa... - LToxke MHe... Hele, vole, tahni odsud'... - Vi§ co
mi miZes... (S.Fr.s.222) (Nasel se tu jeden... - M.M.)

Her... na ny, Toxxe Mue... /la uetr, mam Ne...ale jo, taky...ale ne, mami (S.Fr.
$.269) (ale ne, co to povidas... - M.M.)

Al na + Nn
Tato konstrukce vyjadtuje udiv. Je zpracovana v ucebnici
ruské gramatiky.%4

At na nomourauku! To jsou pomocnici! (ptel. M.M.)

YT1o (3T0) 32 + Nn/5TO0 eme uro 3a + Nn

Udiv

Uro 3a HoBoctu! 7o jsou novinky! (ptel. M.M.)

Obdiv

Uro 3a (uwynnsiit) ronoc! 7o je teda hlas! (ptel. M.M.)

% BARNETOVA}, V., et al. Pycckas epammamuxa, s. 886
% BARNETOVA, V., et al. Pyccras epammamuxa, s. 886
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Nespokojenost

W naxe ecau Mbpl y uepra Ha porax, Korja OAMH BHUIUT Ha HHMX CJIOBO
«Bepcaiby, a apyroi — cioBo «JIOHZOH», 3TO MOBOJ MPEAIIOIOKUTE, YTO POra
pasuble. - Uto 3a uymib. A protoze nds cert nabral na rohy, tak kdyz jeden na
nich vidi slovo Versailles a druhy slovo Londyn, da se predpokiddat, Ze ty rohy
budou ruzné. — Co je to za nesmysly? (P.HH. s. 258)

Yro 3a yept! Yero Bol aprixHere! Ksakru! Co si to vitbec myslite, spite tady jako
Spalek. (S.Fr. s. 89)

Be1 31ech He crosumn. - Uto 3a mirynoctu! Vy jste tady vitbec nestal, c¢lovece. — Co
je to za blbost! (S.Fr. s. 220)

Bonoapka! Hy uto 3a npsusb 3a takas! Volodo! Co to mds za svinstvo? (S.Fr. s.
233)

Vytka
Uro 3a 6e300pasue! Co to tady vyvadite! (piel. M.M.)

Pohrdani

UYro 3a aypaku... Co je to za blbce... (S.Fr.s.103)

Hy/ox u + Nn
Obdiv

Her! I'ocnioau... vy u akyctuka... Ne! Paneboze... to je ale akustika... (S.Fr. s.
288)

Nespokojenost

»HY 1 putyansl y HUX, — noayman Cepatok. — Korzaa s oHM BpeMs HaXonAsT
TeneBu3opkl aenate?* ,, No ty teda ale maji ritudly, “ pomyslel si Srdik. ,,Jak si
pritom jesté najdou cas vyrabeét televize? “ (P.CP. s. 123)

VYx, — cka3zan oH, xjomnas TaTapckoro mo cruHe, — HY ¥ Mopza y Te0s, Basan.
HaBuo neemb-10? Teda Babane, - popldcal pritele po zadech, - ty mas tu tlamu
ale vypitou. Jak dlouho jedes? (P.GP. s. 112)

Udiv
Bo! Bo! Cmotpu kakoit! - Oit! Hy u nuBens... Koukejte, koukejte! To je ale
slejvak! — Je! Uplna prutrz mracen... (S.Fr. s. 247)

®Oyyy... HY ¥ IOKb... yyy... Fuj... to je ale slejvik...ufff... (S.Fr. s. 247)

Vyyy! Hy u kpanume! Usiniii! To je teda kohoutek! (S.Fr. s. 277)
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Kakon + Nn/Adj
Udiv
Kaxkoit neoxxunanubiii moBopot! To je ale prekvapeni! (piel. M.M.)

Obdiv
Kakoii ronoc! 7o je hlas! (ptel. M.M.)

Nespokojenost

Kakas ragocts! 70 je ale néco hnusného! (piel. M.M.)

Vytka
Kakoe xamctBO! No 0 je ale drzost! (piel. M.M.)

Pohrdani

Kakue nypaku! To jsou ale blbci! (piel. M.M.)

(Hy) xakoii oH + Nn/(Hy) kakoi#i u3 Hero + Nn (pohrdani)

Hy kakoii on neBent! ['onoca nukakoro! No co je tohle za zpévaka! Vzdyt nema
hlas! (ptel. M.M.)

Zaveérem je treba podotknout, Ze se v nami zvolenych péti
romanech frazeologizované syntaktické jednotky vyskytly jen ve velmi
omezené mifre (narozdil od komunikémti a zvlast frazeologizovanych
syntaktickych idiom1). Proto jsme museli dolozit nékteré konstrukce
vlastnimi priklady a preklady. Z toho lze téZko posuzovat jejich
prekladatelsky aspekt a v pripadé hlubsiho zpracovani tohoto tématu
je nutné vytvofit reprezentativni vzorec, zfejmé z umeéleckych deél a
jejich prekladua starSiho data. Nicméné si dovolime vyslovit zaveér,

ktery 1ze odvodit z uvedeného materialu.

Tyto konstrukce se vyznacuji vysokou mirou regulérnosti
z hlediska syntaktické struktury a mlizeme u nich mluvit o
systémovém zpracovani nejen ruskych konstrukci, ale i jejich
ceskych ekvivalenti. Navic struktura ekvivalentni vypovédi bude
zfejmé podobna vychozi strukture ruského originalu, tj. napt. To je
ale + Nn, Co je to za + Nn atd. To vSak neznamena, ze lze pri prekladu

téchto konstrukci vychazet ze syntaktické struktury a opomijet
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komunikac¢né-pragmatickou stranku vypovédi. Tuto skutecnost
potvrzuje vyznamova mnohoznacnost nékterych konstrukci, kdy je
pro spravné urcCeni komunikacnich vyznami jako celku nutné
vychazet ze situacniho kontextu a konotaci nominativni slozky této

konstrukce.

Stejné jako v pfipadé predikativnich konstrukci shrneme

zavery tykajici se nepredikativnich konstrukeci v nasledujici tabulce:

. Nositel
Typ konstrukce Nos“.:e! Cl}arakvte.r komunikaéniho
expresivity vypovédi .
vyznamu
Komunikém Cela konstrukce Prevazné Konstrukce
(=synsém. Prvek) faticky (=synsém. prvek)
. . =k'(?mun. Cela konstrukce Faticky Konstrukce
Frazeologizovany jadro
syntakticky “komun Konstrukce + X
idiom . " | Cela konstrukce Faticky (informativni
jadro . . =y
slozka vypovédi)
Frazeologizovana . L Konstrukce + X
syntakticka jednotka Cela konstrukce Faticky (N, zajmeno, atd.)

Z této klasifikace je zfejmé, Ze pro spravné pochopeni a preklad
konstrukci nepredikativniho charakteru je nutné vychazet
z kontextu, ktery nam poskytne informaci o komunikacnim zameéru
mluvciho, tj. pragmatickému aspektu vypoveédi. Pozorujeme velkou
rozmanitost prekladt, které maji mnohdy naprosto odliSnou
gramatickou strukturu, a to nehledé na jednotnou strukturu
vypovedi ve vychozim jazyce. Domnivame se, ze se prekladatel odrazi
pravé od komunikac¢ni stranky vypovédi, nikoliv jeji gramatické
struktury, a snazi se vyjadrit stejny komunikac¢ni zameér v cilovém
jazyce pomoci prostredkt, které se mohou navzajem hodné liSit,

avSak plni stejnou, nebo velmi podobnou komunikaé¢ni funkci.

V této kapitole jsme naplnili konkrétnimi priklady klasifikaci
expresivnich eliptickych konstrukci BM vytvofenou v teoretické casti

naS§i prace. Vytipovali jsme celou fadu konstrukci =z hlediska
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predikativniho ¢&i nepredikativniho charakteru vypovédi. Tuto

klasifikaci jsme co nejvice specifikovali a vymezili nékolik podtypu.

Podtypy jsme hodnotili na =zakladé prvka, které jsou nositeli

komunikac¢niho a expresivniho vyznamu, a dale charakteru vypovedi

(informativniho a fatického). Stanovili jsme nasledujici skutec¢nosti

ohledné prekladatelského aspektu prvka klasifikace:

1)

2)

3)

4)

Predikativni konstrukce se vzdy do ceStiny prekladaji
pomoci predikativnich konstrukci, avSak pfi prekladu
nepredikativnich konstrukci pouzivaji jak nepredikativni,

tak i predikativni konstrukce.

Predikativni konstrukce (v zavislosti na typu) maji bud
informativni, nebo faticky charakter; nepredikativni
konstrukce vSak plni pouze fatickou funkci. V pripadé
fatické funkce je rozhodujici spravné pochopeni
komunika¢niho  postoje  vypovédi pro  zajiSténi
adekvatniho prevodu do cilového jazyka. V opacném
pfipadé bude zcela zmafen komunikacéni zamér sdéleni,
zatimco v pripadé informativni funkce dojde k jeho

posunu (ktery samoziejme také neni pripustny).

Struktura prekladové vypovédi zalezi na charakteru
nositele komunikacniho a expresivniho vyznamu.
Konstrukce, které jsou jako celek nositeli tohoto
vyznamu, maji velky pocet velmi rozmanitych a zaroven
adekvatnich prekladovych invariant. Narozdil od nich
v pripadé konstrukci, které jsou pouze soucasti nositele
komunika¢niho vyznamu, Ilze pozorovat urcitou
systémovost prekladovych ekvivalenttl, tj. relativni

jednotnost jejich syntaktické struktury.

Ze zaveru €. 3 vyplyva, ze se hlavni hypotéza nasi prace
prokazala a je tudiz mozné vytvorit klasifikaci

syntaktickych jevli bézné mluvenych a expresivnich
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konstrukci do systému vhodného pro ucely prekladatele.
Tyka se to predevSim konstrukci, které nejsou nositeli

komunikac¢niho vyznamu, ale pouze jeho soucasti.
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Zaver

Tato prace byla vénovana zkoumani systémovosti expresivnich
jevi BM v rustiné (a to predev§im elipsy) a moznosti vyuziti tohoto
systému pro ucely prekladatele. V Givodu a v prubéhu prace jsme si
stanovili celou radu hypotéz, tykajicich se zminéné problematiky, a
nasSim cilem bylo ovérit jejich platnost na zakladé jiz znamych
vysledkti badani v této oblasti a analyzy empirického materialu
tvoreného puvodné ruskymi modernimi uméleckymi dily a jejich

preklady do cestiny.

V teoretické casti vyzkumu jsme prezentovali soucasny stav
badani v oblasti expresivni syntaxe BM a z tohoto materialu vytvorili
vlastni klasifikaci expresivnich eliptickych konstrukci, ktera vychazi
z principu predikativnosti-nepredikativnosti. Objevili jsme nékolik
jevu, které zatim nebyly popsany ze strukturniho hlediska, a to
predevSim  expresivni eliptické konstrukce nepredikativniho
charakteru.

V praktické casti vyzkumu jsme prifadili k bodum nami
vytvorené klasifikace priklady ze soucasné ruské umelecke literatury
a jejich preklady do cestiny. K nékterym konstrukcim se nam
nepodatilo nalézt pfiklady z uvedenych zdrojli, a proto jsme je
doplnili priklady vlastnimi. Vysledné modely jsme posoudili
z hlediska nositele expresivity a komunikaéniho vyznamu a
charakteru vypovédi (informativniho ¢i fatického). Vysledky analyzy

jsme shrnuli v tabulkach.

Na zakladé provedeného vyzkumu jsme dospéli k nazoru, ze
expresivni syntaktické konstrukce BM ruského jazyka (predevSim
elipsu) lze zaradit do modelu vhodného pro ucely prekladatele.
Stanovili jsme totiz, Zze struktura prekladové veéty zalezi na tom, zda
je konstrukce nositelem komunikacniho vyznamu, nebo tvori pouze
jeho soucast. Pokud je konstrukce jako celek nositelem
komunika¢niho  vyznamu, nelze  navrhnout  jednoznacnou

syntaktickou strukturu prekladového ekvivalentu a prekladatel muze
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vybrat z mnoha moznych reSeni, ktera jsou ekvivalentni vychozimu
sdéleni v komunikacné-pragmatické roviné, tj. maji stejny
komunikacni vyznam a miru expresivity. Pokud je vSak konstrukce
soucasti komunikac¢niho vyznamu, 1ze mluvit o relativni systémovosti
moznych pfekladovych ekvivalentt v roviné syntaktickeé, které vSak
musi pfedevSim  splnovat podminku ekvivalence v roviné

komunikacéné-pragmatické pro zajisSténi adekvatnosti prekladu.

Prokazali jsme, ze dominantni rovinou ekvivalence v pripadé
prekladu expresivnich eliptickych konstrukci je rovina komunikacne-
pragmaticka a ze ekvivalence v syntaktické roviné (za podminky
ekvivalence v komunikaéné-pragmatické rovin€) je spiSe nahodnym

jevem danym shodnou povahou ruského a ceského jazyka.

Dospéli jsme také k zavéru ohledné vyznamu emocionalné
hodnoticich vyrazi v eliptickych vypovédich BM a o jejich
prekladatelském aspektu. Lexikalni prostredky (predevsSim castice a
citoslovce) jsou velmi dulezitym prvkem, ktery dodava expresivni
zabarveni. V pripadé nepredikativnich konstrukci jsou expresivni
lexikalni prostredky dokonce nepostradatelné. Vzhledem k tomu, zZe
se nékteré nepredikativni konstrukce z rustiny do CeStiny prekladaji
pomoci predikativnich konstrukci, zminéné lexikalni prostredky
ponékud ztraceji na vyznamu a mnohdy vystupuji jako fakultativni
prvek, nebot se jadro komunikac¢niho vyznamu presouva na verbalni

komponentu prekladového ekvivalentu.
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Resumé

Prekladatelska problematika eliptické vypovédi s emocionalné

hodnoticimi vgyrazy

Prace se zabyva prekladatelskou problematikou expresivni
eliptické vypovédi a ovéruje platnost nékolika dil¢ich hypotéz na
materialu dél soucasné ruské umélecké literatury a jejich preklada
do cestiny. Jako hlavni hypotézu jsme si stanovili otazku
zaraditelnosti ruskych expresivnich syntaktickych konstrukci bézné
mluvy (predevsim elipsy) do klasifikace vyuzitelné pro tucely prekladu

z ruského jazyka do ceského.

V kapitole Teoretické aspekty bézné mluvy jsme popsali
soucasny stav badani v oblasti expresivni syntaxe bézné mluvy a na
zakladé tohoto materialu vytvorili vlastni klasifikaci expresivnich
eliptickych  konstrukci v rustiné na principu predikativnosti-
nepredikativnosti. Zaroven jsme zohlednili komunikacni a
pragmaticky aspekt expresivnich syntaktickych jeva a posoudili ho

z hlediska prekladatelské teorie ekvivalence a adekvatnosti.

V empirické casti vyzkumu jsme naSi klasifikaci doplnili
priklady z umélecké literatury a vice ji specifikovali, predevSim
v pripadé nepredikativnich konstrukci. Vysledné syntaktické modely
jsme posoudili z hlediska nositele expresivity a komunikac¢niho
vyznamu a charakteru vypovédi (informativniho ¢i fatického). Dale
jsme zhodnotili adekvatnost prekladatelskych reseni v komunikacné-
pragmatické roviné a moznost jejich zarazeni do klasifikacniho
systému z hlediska syntaktického. Z této analyzy vyplynulo, ze
v rustiné existuje rozmanity a komplexni systém expresivnich
syntaktickych konstrukci, ktery lze zaradit do jednotné klasifikace
podle gramatickych kritérii. Dale jsme stanovili, ze struktura

prekladové vypovédi zalezi na tom, zda je konstrukce ve vychozim
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jazyce nositelem komunikac¢niho vyznamu, nebo tvofi pouze jeho
soucast. Pokud je konstrukce jako celek nositelem komunikac¢niho
vyznamu, neni mozné navrhnout jednoznacnou syntaktickou
strukturu prekladového ekvivalentu a prekladatel voli z mnoha
moznosti, které jsou ekvivalentni vychozimu sdéleni v komunikacné-
pragmatické roviné. Pokud je vSak konstrukce soucasti
komunikaéniho vyznamu, lze mluvit o relativni systémovosti
moznych prekladovych ekvivalenth v roviné syntaktické, tyto
invarianty vSak musi pro zajiSténi adekvatnosti prekladu splnovat
predevsim podminku ekvivalence v roviné komunikacné-

pragmaticke.

Timto jsme prokazali platnost hypotézy, ktera predpoklada
moznost zafazeni expresivnich syntaktickych konstrukci bézné
mluvy do modelu vhodného pro ucely prekladu z ruského jazyka do

ceského. Vysledky, k nimz prace dospéla, uvadime v kapitole Zavér.
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Difficulties of translating an elliptical utterance with emotive and

evaluative expressions

RESUME

This diploma thesis focuses on difficulties of translating an
expressive elliptical utterance and tests the validity of several partial
hypotheses on the basis of several Russian contemporary fiction
writings and their translations into the Czech language. As the main
hypothesis we took the idea of classifiability of expressive syntactic
constructions used in spoken language (first of all, ellipsis) into the

system applicable in translation from Russian into Czech.

In chapter Theoretical aspects of spoken language we describe
the current state of research in the field of expressive syntax of
spoken language and create our own classification of expressive
syntactic constructions in Russian on predicativity / non-
predicativity basis. We also study communicational and pragmatic
aspects of expressive syntactic forms and characterize them in terms

of translation theory of equivalence and adequacy.

In the empirical part of our research we add examples from
fiction writing to our classification and specify it more thoroughly,
mainly with regards of non-predicative constructions. The resulting
syntactic models are evaluated on the basis of expressivity vehicle,
vehicle of communicational meaning and type of utterance
(informative, or phatic). We also judge the adequacy of translation
solutions at the communicative and pragmatic level, as well as the

possibility of their classification from the syntactic point of view.

As a result of this research, we found out that in Russian there
is a diverse and complex system of expressive syntactic
constructions, which are classifiable on the grammatical basis. We
also learned that the structure of translation utterance depends on

whether the source language construction is a vehicle of
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communicative meaning, or is just a part of that meaning. If the
whole construction is a vehicle of communicative meaning, there is
no unique syntactic structure of translation equivalent, and a
translator may choose from many possibilities, which are equivalent
to the source utterance at the communicative and pragmatic level. If
the construction is a part of communicative meaning, we may speak
of relative systemacy of possible translation equivalents at the
syntactic level. However, for the translation to be adequate, these
invariants above all have to be equivalent to the source utterance at

the communicative and pragmatic level.

The validity of hypothesis concerning the possibility of
classifying expressive syntactic constructions of spoken language
into the model applicable in translation from Russian into Czech was

proved. The results of the thesis are presented in chapter Conclusion.
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Hepeeoduecnaﬂ npob'ﬂemamurca aJutunmuuecrKo2o evlcrasvleaHusl C

IMOYUOHAITbHO-OUECHOUHBbIMU 8blpAXKEHUAMU

PE3IOME

B wHacrogme#r pabore paccMaTpuBaeTcCs —IIepeBogUecKas
mpobAeMaTHKa SKCIIPECCUBHOTO 3AAUIITHYECKOTO BBICKA3bIBAHUS U
IIpOBepsieTCsl P TUIIOTe3 Ha MaTepHuase COBPEMEHHBIX PYCCKUX
XyI03KECTBEHHBIX ITPOU3BEAECHUHN M UX IIEPEBOAOB HA YEHICKUH A3BIK.
B kadecTBe TAaBHOH THIOTE3bl BBIHOCUTCS BOIIPOC OTHOCUTEABHO
BO3MOZKHOCTHU KAAQCCU(PUIIUPOBATH SKCIIPECCHUBHBIE CHHTAKCHYECKUE
KOHCTPYKIIMM PYyCCKOM pasroBOPHOM pedyu (B IEpBYIO OYepenb
9AAUTICHCA) TAaKUM 00pa3oM, 4TOObI JaHHYIO KAACCU(MUKAIIUIO MOXKHO
OBIAO MCIIOAB30BATH IIPU IIEPEBOIE C PYCCKOTO Ha YEIIICKUN SA3BIK.

B raaBe «TeopeTuueckue acreKTbl Pa3roBOPHOM pedn» OBIAO
OIICAaHO COBPEMEHHOE COCTOSHHE MCCA€NOBaHHM B obaacTu
9KCIIPECCUBHOTO CHHTAKCHCA Pa3rOBOPHOM pedr, U Ha OCHOBAHUU
JAaHHOTO MaTepuasa Oblaa IIpefAOKeHa MOAUPUIIMPOBAHHAA U
[OTIOAHEHHAsT  KAAaCCU(UKAIIUS  OKCIIPECCHUBHBIX  SAAUIITHYECKHX
KOHCTPYKIIMY pPYCCKOro $3bIKa II0 IIPU3HAKY MIPEAUKATHBHOCTH [
HeIpeAUKATUBHOCTh.  OTmeapHOe  BHUMaHHE  OBIAO  YIEA€HO
KOMMYHUKATHUBHOMY H IIparMaTHYeCKOMY AacCHeKTy 3KCIIPECCHBHBIX
CHHTAKCHYECKHUX SBACHUN, KOMIIAEKCHO pPACCMOTPEHHOMY B CBETE
IIePEeBOAYECKON TEOPUU SKBUBAACHTHOCTU U a1€KBATHOCTH.

B oaomMnumpudeckod YacTH HCCA€NOBaHUS BBINIEyKa3aHHAS
Kaaccudukanus Oblaa OOIIOAHEHA IIpUMepaMH U3 XyOO03KEeCTBEHHOU
AUTEpPATYphl U paszpaboraHa 0Oosee OeTaAbHO, TAABHBIM 00pazoM C
TOYKH 3pEeHHd XapakKTepa  HEeNpeAWKATUBHBIX  KOHCTPYKIIHH.
[ToaydueHHBIE CHHTAKCHYECKHE MOOEAUW IIOABEPrANCH aHaAWu3y Ha
IIpeaMeT HOCHUTEAS] 3KCIIPECCHUBHOCTH, HOCHUTEAS KOMMYHHKATHBHOIO
3HaYeHUd U XapaKTepa BBICKA3bIBaHUA (MH(OPMATHBHOIO HAU
darmueckoro). [lomumo aTOoro Oblaa aHaAW3UpOBaHA aIeKBATHOCTH

IIEPEBOAYIECKUX peI_I_IeHI/Iﬁ Ha KOMMYHHKaATHBHO-IIParMaTHUu4€CKOM
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YPOBHE 5KBHBAaA€HTHOCTH M BO3MOXKHOCTH HUX KAAaCCU(UKAIIUM Ha
OCHOBAHUM CHHTAKCHUYECKHUX XapPaKTEPUCTUK. J[laHHBIH aHaAHu3
BBISIBUA  CYIIIECTBOBaHHE OoraToli ¥ KOMIIAEKCHOM  CHCTEMBI
9KCIIPECCHUBHBIX CHHTAKCHUYECKHUX KOHCTPYKIIUH PYCCKOTO S3BIKA,
KOTOPYIO MOXKHO OOBEOAUHUTH II0 T'PaMMAaTHYECKHUM KPUTEPUIM B
paMKax enquHOM KaacCUpUKAIUH. [[OMUMO 3TOTO OBIAO yCTAHOBAEHO,
4YTO CTPYKTypa BBICKA3bIBAHUS IIE€PEBOASIIETO dA3bIKa 3aBUCHUT OT
TOrO, SIBAFETCH AW KOHCTPYKIIMA HCXOMHOTO S$I3bIKA HOCHUTEAEM
KOMMYHUKaTUBHOTO 3HA4YeHMWs, HAM K€ OHa IIpeAcTaBAsdeT coboit
TOABKO YacCTh 3TOr0 HOcCUTeAd. B caydae ecau gaHHas KOHCTPYKIIUS
TOXKIECTBEHHA HOCHTEAID KOMMYHUKATHUBHOTO 3HA4YEHHUS, BBIIEAUTD
OHO3HAYHYIO CUHTaKCHYECKYIO CTPYKTYPY IePEBOIYECKOTO
9KBHUBaA€HTa HE IIPEACTABASETCS BO3MOXKHBIM, B PE3yAbTATE YEro
IIePEBOMYUK BOAEH BBIOHMPATH U3 MHOXKECTBA HHBAPHUAHTOB, KOTOPHIE
9KBHUBaA€HTHBI OPUTHHAAy Ha KOMMYHHKaTHBHO-IIPArMaTH4Ye€CKOM
ypoBHe. EcAu ke KOHCTPYKIIUS SIBASETCS COCTaBALIOIIEH YacThIO
HOCUTEASS KOMMYHHUKATHBHOTO 3HAYEHHs, MOXKHO KOHCTATUPOBATh
OTHOCHUTEABHYIO CUCTEMHOCTD BO3MOXKHBIX IePEeBOMYECKUX
WMHBapUaAHTOB Ha CHHTAKCUYE€CKOM YPOBHE 3KBHUBAAE€HTHOCTH, OIHAKO
JaHHbIe WHBAPUAHTBHI [OAXKHBI IIPEXKIEe BCETO0 COOTBETCTBOBATH
YCAOBHIO 3KBUBAaA€HTHOCTH Ha KOMMYHHUKATHBHO-IIPArMaTHYECKOM
YPOBHE.

TakuM o0pa3oM MOATBEPAHAACH MPABUABHOCTH  HAallleH
TUIIOTES3HI, IIPEeaIIoAararoIei BO3MOXKHOCTb KAACCU(PUKAIINHT
9KCIIPECCHUBHBIX CHHTAKCUYECKUX KOHCTPYKIIUH Pas3rOBOPHOH pedyu B
IHEeASX TIIepeBoJa C PYCCKOrO Ha YeIICKUM £3bIK. [lomgpoOHbIe

PESYABTATEI NCCAEA0OBaHUA IIPUBEACHEI B I'AaBE «3aKAIOUYEHUE).
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