Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : Kvéta Brazdilova

Nazev prace: VyuzZiti strojového uceni pro rozpoznavani a pocitani objekti v bunécné
biologii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

@ priméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobr4d, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

@ uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
@ velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami



5. Formalni a graficka tdroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

e Velice Casto jsou Vv textu pouzity terminy, které nejsou nejdiive definovany nebo vysvétleny
(nebo jsou vysvétleny az o nékolik stran po prvnim pouziti)
o Overfitting (str. 7)
Activation function /str. 7)
Deep learning (str. 8)
Double channels (str. 10)
Upsampling (str. 10)
Progressive deep learning (str. 12)
F_i70(.) (str16) — je definovano pouze F(p|w) a neni jasné, jaky je vibec vyznam “.”,
zvlasté pak v nepfitomnosti vektoru w

O O O O O O

o ...
e Nekteré casti textu obsahuji chyby nebo nepiesnosti
o Nastr. 7 se zminuje, ze gradient descent pouziva “estimation of the gradient ... to
progress”, ale gradient se explicitné pocita, neodhaduje se.
o U popisu SVM se tvrdi, Ze SVM se pouziva k separovani objekta
v multidimenzionalnim prostoru. Nicméné to plati skoro pro vS§echny ML metody a
nejde tedy o specifikum SVM.
o Nastr. 9 se piSe, Ze ziskani labelovanych dat je extrémné¢ narocné a nékdy skoro
nemozné. To je sice pravda, ale hodilo by se zminit, Ze toto fesi tzv. transfer learning
e Struktura textu je v n¢kterych mistech nekonzistentni
o Sekce 2.4 obsahuje kratkou sekci o generickém frameworku WEKA, ktery je na
urovni pristupt k detekci objektti. Navic nechapu, pro¢ je tomuto frameworku
vénovana vlastni sekce, kdyz ani neni pouzit v implementaéni ¢asti.
o Nekonzistence v mite informaci u sekci, které jsou na stejné Urovni. Napt. u
CellProfileru je informace o implementaci piivodné v MATLABU a pak ptfepsani do
Pythonu. U ostatnich frameworku tato informace zcela chybi, tj. vysledek ptisobi
nekonzistentné. Totéz plati i pro popis ML metod pro feSeni detekce.

Obsahuje-li prace i vlastni vysledky uchazece/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime o
Vase stanovisko k nésledujicimu:

Jsou adné stanoveny a vysvétleny cile experiment?

Je mnozstvi experiment adekvatni k ciliim?

Je dokumentace vysledkd dostacujici?

Jsou vysledky diskutovany a zasasezeny do kontextu existujici literatury?

Ptipadny dalsi slovni komentar k vysledkiim autora:

e V sekci 0 vyzvach ML (1.3.) je zminén overfitting a jeho feSeni formou cross validace.
V popisu vysledki jsem ovSem zadnou zminku o cross validaci nenasel.

e Nekteré fotky byly vypustény kvuli nizké kvalité a z textu neni jasné, kolik fotek to bylo.

e Do datasetu byl ptidano 18 fotek, jejichz provenience je nejasna.

e Vztah k vysledktim existujicich metod nebyl testovan (viz. dotazy nize).



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cdst posudku)

Byla provedena cross validace vysledk?

Pro¢ nebyl pouzit libovolnd z detekénich metod v existujicich frameworcich, které jsou
ostatné i v praci zminény?

Proc¢ nebyl software implementovan rovnou jako plugin do nékterych z frameworka (napf.
CellProfileru.

Pro¢ nebyly vystupy srovnany s libovolnou stavajici metodou?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / @zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: / NE

Navrhované celkova klasifikace: VVelmi dobte

Datum vypracovani posudku: 7. 7. 2020

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): David Hoksza

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:

Pro vypracovani posudku bakalatské prace pouzijte tento formulaf.

Posudek muiZzete sami vlozit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: marian@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originalu (v 1 vytisku,
jako soucast protokolu o obhajob&) na sekretariat Katedry bunééné biologie PiF UK (p.
Ruzickova), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pted
vlastni obhajobou, bez ného nesmi byt obhajoba zahéjena!

Student by mél byt s posudkem seznamem nejméné ti'i dny pred obhajobou — posudek mu
muzete poslat Vy nebo Vs pieposleme.




