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Nazev prace: Ztrata exkavatnich znakl ve skupiné Excavata

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace je pfedstavit modifikace cytoskeletarniho systému
exkavatnich skupin bez ventralni ryhy a srovnat ho s ancestralnim stavem.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna od obecnéjSich udaju (pfedstaveni Exkavat) k vymezeni zajmovych
skupin bez ventralni ryhy (neexkavatnich exkavat). Tady velmi ocenuji obrazek 1, kde
je na fylogenetickém stromu pfehledné barevné vyznaceno, jakymi skupinami
neexkavatnich exkavat se bude autorka zabyvat. Nasleduje popis bi¢ikového aparatu
typickych ekavat, a pak u jednotlivych linii neexkavatnich exkavat. Skupiny

s exkavatnimi i neexkavatnimi zastupci jsou probirany v ramci neexkavatnich skupin,
coz muze byt ponékud matouci. V pfipadé Diplomonadida oceriuji jasné vymezeni
obou skupin, v kapitole pojednavajici o Heterolobosea, vymezené obou skupin chybi
a je zde probiran i cytoskelet zcela exkavatni linie Pharyngomonada.

V zavéru autorka shrnuje ziskané poznatky a demonstruje nékteré evoluéni trendy
(napf.u Heterolobosea), zdurazruje vyznam molekularnich metod fylogeneze, které
otevrely prostor pro interpretaci jednotlivych modifikaci cytoskelerarniho systému.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Zdroje jsou dostateCné, relevantni a spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je velmi dobra, prace je psana srozumitelnou ¢estinou.
Celkovy dojem z prace by vylepSilo zalamovani textu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Téma neni uplné snadné uchopit, ne vS§echny publikované
nakresy poskytuji jasnou pfedstavu, jak je skeletarni systém v realné burice umistén,
navic u nékterych organismu doslo k precislovani jednotlivych mikrotubularnich
kofenu a pfejmenovani struktur. Téma bylo velmi pfesné vymezeno a myslim, ze
autorka se ho uspésné zhostila. Velmi oceniuji zakladni seznameni s protisty (kde Ziji,
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jaky je pfip. jejich vyznam pro Clovéka) na zaCatku kazdé kapitoly, uvitala bych jesté
obrazek nékolika zastupct dané skupiny. PFi popisu bi¢ikového aparatu jsou obrazky
nezbytnosti, kladné hodnotim peclivé zpracované popisky k obrazkiim. Pokud jsou
nékteré struktury homologizovany (napf. u Hexamita; supramolekularni fibrila=R3),
bylo by vhodné jak v textu, tak i v obrazcich pouzivat oba nazvy, velmi to Ctenafi
usnadni orientaci. Prace je psana péknou ¢estinou s minimem nepfesnosti
(doporucuji vyvarovat se hodnoceni struktur typu: pfedni bi€ik neni pfFili§ zajimavy;
str. 5). Autorce se velmi uspésné podafilo propojit starSi ¢lanky zabyvajici se
ultrastrukturou s modernimi publikacemi zaloZenymi na molekularnich datech.

V ramci jednotlivych kapitol je také diskutovana souvislost mezi modifikaci
cytoskeletarniho systému a zménou Zivotni strategie (napf. pfechod k parazitismu).
Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:
Jaké modifikace cytoskeletarni systému provazely pfechod k fototrofnimu zplasobu
Zivota u Euglenozoa?

Lze nalézt adaptace cytoskeletarniho systému spolecné pro parazitarni zpusob Zivota
napfi¢ systémem exkavat?

Jak byla formulovana ekavatni hypotéza? V praci je uvedeno jen, Ze sdruzuje taxony.

v orig

Jak byste vysvétlila pojem ,mladsi“ a ,starsi“ bazalni télisko? Jak probiha déleni
bazalnich télisek béhem déleni buriky?

Pripominky (neni nutné rozebirat pfi obhajobé):
Str. 7. zbyte€né moc odstavcl — neni vhodné mit odstavec o jedné vété, zvlast pokud
je citace k danému textu uvedena az v nasledujicim odstavci.

Tab. 2 by byla daleko prehlednéjsi, pokud by misto Cisel byly nazvy linii (klidné psané
kolmo)

Str. 11. je nutné dodrzovat konzistenci v prekladu anglickych terminu (pfimé vliakno x
pfima mikrotubularni fibrila).

Str. 11 chybi upfesnéni citace Yubuki et al. 2016 a, b nebo ¢?

Str. 21 pMTOC ,vystuzuje” mikrotubuly — Iépe pouZit organizuje MT (jedna se o
mikrotubularni organizacni centrum)

Str. 23 chybi definice rhizoplastu

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

Xl vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




