Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Barbora JireCkova

Néazev prace: Vyvoj alternativnich proteolytickych postupti pro identifikace protein(

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah BP a jeji clenéni

X

A - primérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojia

X

A - bez pripominek, vSechny prevzaté didaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz, nebo s celkové nizsim poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroej prevzatych
dat, popr. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

wews

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechdani stranky) nebo CetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Pripadny slovni komentar k bodtim 1. az 5. :




Prace je napsana srozumitelné a vysledky jsou kvalitné graficky a slovné
zpracovany.Experimentalni cCast prace byla provedena systematicky a obsahuje fadu uZitecnych
vysledki v  TeSené problematice. Drobnym nedostatkem je pouze nékolik
nepresnosti/nejasnosti, které jsou predmétem niZe poloZenych otazek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Vysledky sekce 4.2: K ¢emu presné slouZzila knihovna generovana v programu mMass ? MiZete
ilustrovat na prikladu?

2. Vysledky 4.3: Z prezentovanych vysledki neni jasné, zda byla v analyzovaném preparatu
uspésné identifikovana proteasa AnPEP, ptipadné jak velky kvantitativni podil tvori identifikované
kontaminanty ? Do jaké miry ovlivnuji dalsi enzymy proteolytickou aktivitu preparatu?

3. Str. 64, obr. 32: Autorka tvrdi, Ze pepsin vykazuje vyrazné redundatnéjsi Stépeni, nicméné
obr.32 podlé mého narozu ilustruje opak. MtZete tyto odliSnosti/nejasnosti vysvétlit?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace
A-B
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