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Nazev prace:
Funkce ABCF proteinl u bakterii

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout doposud znamé informace o bakterialnich ABCF
proteinech.

Struktura (Clenéni) prace:

Celkovy rozsah prace je 39 stran celkem. Prace obsahuje: abstrakt a kliCova
slova v 8eském a anglickém jazyce, seznam zkratek, Uvod (1 strana), vlastni
text (22 stran) obsahujici kapitoly , Translace®, ,ABCF proteiny“, ,Rozdéleni
ABCF proteinu u bakterii dle jejich biologické funkce®, ,Regulacni proteiny*,
Zaver (1 strana) seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka cituje celkem 83 (z toho 4 prehledoveé Clanky) a 17 je z poslednich
péti let. Literarni zdroje jsou citovany spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
aroven):

Prace vyhovuje formalnim pozadavkim, obsahuje 12 obrazku (pfevzatych i s
anglickymi popisky) a jednu tabulku. Nékteré obrazky a tabulka maji horsi
kvalitu. Po jazykové strance je prace prumérna, obsahuje malo preklepu.
Anglicizmy se v praci vyskytuji pomérné malo, ale s vyrazy anglickymi a
prejatymi z anglictiny je nakladano nekonzistentné, napf. ,Dnes rozliSujeme
dvé skupiny ABCF proteinu: antibioticko-rezistencni a proteiny, které reguluji
translaci.”

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Pfes vSechny nedostatky a vécné pfipominky se domnivam, Ze autorka
prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou a vypracovat resersi na
zadané téma.
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Otazky a pripominky oponenta:

Pripominky:
1. Autorka méla snahu o vzletny literarni styl, ktery vSak nedostatkem
zkuSenosti a nadhledu nemohl byt naplnén, pro potreby

reSerSe-bakalarské prace se navic nehodi.

2. Celkové na mé prace pusobi, jako by na zaCatku sepisovani byla
stanovena osnova, pfedem dané kapitoly byly nasledné naplnény
obsahem, ale jednotlivé obsahy spolu pfilis nesouvisi, sdéleni nejsou
provazana, nékteré formulace se tedy opakuji (napf. ,Translace je proces
odehravajici se ve vSech zivych burikach. str. 2 opakuje abstrakt (nikoliv
doslovné)).

3. Abstrakt je chaoticky, az z posledni véty se ¢tenar dozvi, ze se jedna
o bakterialni proteiny. (Protein EttA je chybné zapsan (Etta).)

4. Podkapitoly popisujici translaci (CasteCné také antibiotika a
rezistence) obsahuji velké mnoZstvi informaci, které jsou ucebnicového
charakteru a témér postradaji odkaz na zdrojovou literaturu. Domnivam
se, Ze by tyto pasaze nemély byt soucCasti bakalarské prace, pfipadné by
mély byt doplnény citace pfislusnych udaju a pfilozeny jako erratum
bakalarské prace.

5. Napinava véta na str. 9 neni dokonCena: ,Pfedpoklada se, Ze jejich
posledni spole¢ny pfedek ABCF proteind mél (Murina et al., 2019).°

6. Anglické slovo ,loop“ znamena ,smycka“, neni tedy potfeba rizné
Casti proteint oznacovat jako ,A-loop smycka“ (str. 13).

7. Neékteré véty maji diky absenci interpunkce nejasna, nékdy az chybna
sdéleni:  ,Antibioticko-rezistenéni ABCF proteiny udileji bakteriim
rezistenci k antibiotikim, ktera se vazou na ribozom, a inhibuji tak
proteosyntézu.” (str. 15). (¢arka pfed ,a inhibuji ...“, znamena tedy: ABCF
proteiny udileji rezistenci a inhibuji proteosyntézu, nikoliv: vazou se na
ribozom a inhibuji proteosyntézu!)

8. Stylistické neobratnosti zpUsobuji, Ze dana sdéleni jsou nepfesna a
téZzko pochopitelna (,Pfed vynalezem antibiotik se na nemoci, které
zpusobuiji, béZzné umiralo.” str. 19; ,Protein Uup spole€¢né s YbiT a YheS
patfi mezi ABCF proteiny, které produkuje Escherichia coli a prozatim u
nich nebyla s jistotou prokazana ribozomalni funkce.” str. 24).

9. Strana Cislo 17 je prazdna.

Otazky:
1. Co konkrétné popisuje ono ,S“ (Svedbergova jednotka) u oznaceni
ribozomalnich podjednotek?
2. Co znamena, pokud nazvu organizmu pfedchazi slovo ,Candidatus®?
3. Jak si predstavujete bunétny kompartment (,pozménéni Casti
bunéfného kompartmentu“ vlivem mutace (str. 16)) v souvislosti s
bakterialni burikou?
4. Myslite si, ze rezistentni kmeny bakterii se objevily az nasledkem
naduzivani antibiotik, tedy Ze ,problém rezistence pfiSel s naduzivanim
antibiotik, jak piSete na str. 167

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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