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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce je shrnout poznatky o skeletálních adaptacích na bipední  
lokomoci, které ovlivňují fungování kolenního kloubu a posoudit vliv těchto adaptací 
na různé typy poranění kolenního kloubu. 
 
Struktura (členění) práce: 
Práce je členěna do pěti kapitol. Jednostránkový úvod obsahuje mimo jiné cíle a 
naznačuje strukturu práce. Kapitola Evoluce a adaptace moderního člověka se krom 
stručného shrnutí hypotéz vzniku bipedie zabývá především popisem adaptací 
člověka na bipedii, kde postupuje podle anatomických oblastí od lebky až k chodidlu 
(vhodnější termín by byl noha). Vzhledem k zaměření cílů práce na kolenní kloub je 
tato část možná až zbytečně rozsáhlá a část prostoru mohla být lépe využita pro 
adaptace přímo v oblasti kolenního kloubu. Ve třetí kapitole Anatomie a adaptace 
kolenního kloubu je srovnána anatomie kolenního kloubu a souvisejících struktur 
člověka a šimpanze. Kapitola Poranění kolenního kloubu se postupně věnuje 
poraněním menisků, vazů, šlach a chrupavek, nicméně očekávané propojení 
s adaptacemi na bipedii popsanými v předchozích kapitolách někde zcela chybí 
(poranění menisků, poranění chrupavek) jinde se omezuje na povrchní 
několikavětné formulace (např. na str. 30 „Vliv na jednotlivá poranění může mít i 
změna uchycení postranních vazů, které omezují rotační pohyby v kolenním kloubu. 
Koleno je tím na jednu stranu stabilnější ve fyziologických polohách, ale při zvýšené 
zátěži, např. sportovní aktivitou, kde je koleno vystaveno nepřirozeným pohybů, 
často dochází k jeho poranění.“). V poslední kapitole Sumarizace a diskuze autor 
shrnuje odlišnosti v bipední lokomoci člověka a šimpanze a dopady adaptací 
člověka na bipedii na vlastnosti a funkci kolenního kloubu. V práci chybějící 
posouzení vlivu adaptací na bipedii na poranění kolenního kloubu je zde vysvětleno 
absencí dat na úrazy kolenního kloubu u šimpanzů. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
V seznamu literatury je uvedeno cca 70 literárních zdrojů, s výraznou převahou jde o 
články z odborných časopisů, což je pro bakalářskou práci dostatečné, zastoupena 
je ale i řada učebnic (především anatomie) a ojediněle i články z popularizačních 
webů (Newman 2017, Williams 2018). Citování má však výrazné nedostatky, z nichž 
většině by se dalo předejít používáním citačního softwaru nebo důslednou kontrolou 
před finalizací práce. Seznam literatury neobsahuje všechny zdroje citované v textu 
(např. Falk 1990, Hewes 1961, Webber a Raichlen 2016). V celé řadě případů chybí 
v odkazech na zdroje druhý autor nebo v případě početnějšího kolektivu spojení et 
al. (např. Hogervorst and Vereecke 2015, Holowka a Lieberman 2018, Páč a 
Horáčková 2011 Cartmill a Smith 2009, Venkadesan et al. 2020). Publikace stejného 
autora z jednoho roku nejsou odlišené a jsou tudíž citovány stejně (Lovejoy 2005 



 Strana 2

namísto Lovejoy 2005a, Lovejoy 2005b), takže není jasné na jaký zdroj je 
odkazováno. Citační styl je nejednotný. V odkazech v textu je jméno od roku někde 
odděleno čárkou, někde středníkem (např. Wrangham; 2020) a jinde pouze mezerou 
(např. Vančata 2003). Mezi dvěma autory je někde česká spojka a (Blumenschine a 
Cavallo, 1992), zatímco jinde anglická and, např. Aiello and Dean, 2002. Obdobné 
nesrovnalosti nalezneme zhusta i v seznamu literatury, kde jsou navíc 
nesystematicky (někde ano někde ne) uváděny informace jako datum citování 
zdroje, DOI, ISSN, či odkaz na www, a někde chybí rok publikování. Objevují se 
zkomolená jména (např. Harcout-Smith, Quintana-murci, Thompson). V několika 
případech se citace objevuje až ve druhé, třetí větě nebo až na konci odstavce, což 
ztěžuje dohledání zdrojů. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Formální úroveň je další slabou stránkou práce. V textu je celá řada překlepů, 
chybějících znaků, záměn velkého a malého písmena a chyb v koncovkách slov. 
Autor se nevyhnul přešlapům v používání odborných termínů. Nejsem si například 
vědom, že by se vnitřní/vnější rotace kolene označovala jako pronace/supinace (str. 
19) nebo že „Tibie spojuje kolenní kloub s kostmi kotníku a představuje nosnou část 
dolní končetiny člověka“ (str. 22). Obrazovou dokumentaci tvoří 11 obrázků, na něž 
je správně odkazováno a které vhodně doplňují text a usnadňují jeho pochopení. U 
čtyř obrázků nicméně chybí zdroj a u další dvou je zdroj uveden jako url 1 a url 2, jež 
v seznamu zdrojů chybí. Některé obrázky s popiskem „upraveno dle…“ byly 
převzaty bez úprav (přinejmenším Obr. 6 a 8) – zde by vylo vhodné uvést jen odkaz 
na zdroj, případně doplnit „převzato z…“.  
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle práce považuji za splněné pouze částečně. Práce sice shrnuje poznatky o 
skeletálních adaptacích na bipední lokomoci, které ovlivňují fungování kolenního 
kloubu („hlavní cíl“) nicméně neposkytuje ucelenější posouzení vlivu těchto adaptací 
na různé typy poranění kolenního kloubu („další cíl“). Pokud bylo toto způsobeno 
absencí vhodných zdrojů v publikované literatuře, jak autor argumentuje 
v závěrečné kapitole, bylo by vhodnější druhý cíl v průběhu psaní modifikovat, aby 
byl splnitelný. I vzhledem k nedostatkům v citování a ve formální úrovni hodnotím 
práci dobře. 
 
 

Otázky a připomínky školitele/oponenta: 
 

1) Co je myšleno formulací „došlo k přemístění momentu síly čtyřhlavého svalu“ 
na str. 30? 
 

2) Na str. 30 dále píšete, že „U člověka je čtyřhlavý sval aktivní po většinu stojné 
fáze, jelikož člověk využívá vzpřímenou chůzi, zatímco při šimpanzí chůzi se 
skrčenými koleny se během stojné fáze mění pouze úhel flexe kolenního 
kloubu (Cartmill, 2009)“. Naznačujete tím, že při přikrčené chůzi je čtyřhlavý 
sval stehenní aktivován po menší část oporové fáze? Existuje k tomu 
evidence (EMG, muskuloskeletální simulace,...)? 

 
3) Na str. 31–32 uvádíte, že k poškození chrupavek kolenního kloubu může 

docházet přetěžováním vlivem varózních a valgózních deformit. Jak je to 
s rozložením zátěže mezi vnějšími a vnitřními kondyly při bipední lokomoci u 
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člověka a šimpanze (v kap. 2 uvádíte, že pro člověka je charakteristická 
valgozita kolene)? Jsou případné odlišnosti a/nebo asymetrie v zátěži kondylů 
reflektovány anatomicky, např. tloušťkou chrupavky nebo velikostí plochy 
chrupavky (nebo menisků), případně incidencí zranění mediální vs laterální 
chrupavky u člověka?  

 
 
Návrh hodnocení: 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ve Wordu nebo PDF nejpozději do 
1.7. 2020  na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro 
studenty), a dále podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

• doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D. 
Katedra antropologie a genetiky člověka 
Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 

 
 

 


