Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Katefina Nedvédova

Nazev prace: RozmnozZovani krytosemennych rostlin a teplotni stres

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moZznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - uspokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Bakalarska prace ,,Rozmnozovani krytosemennych rostlin a teplotni stres® studentky Katefiny
Nedveédové je literarni resersi k vlivu vysokych teplot na reprodukci krytosemennych rostlin.

Prace mé celkem 30 stran, obsahuje seznam zkratek, tivod, 10 logicky clenénych podkapitol
kapitoly ,,Reprodukéni vyvoj pod vysokoteplotnim stresem®, zavér a prehled pouzité literatury.
Text obsahuje zdafilé obrazky, které vhodné¢ ilustruji popisované studie. Text se snazi ve vymezené
Sifi popsat danou problematiku a pracuje s dostatecnym mnozstvim literatury. Prace se zabyva
velmi zajimavym tématem, které je tfeba feSit. Vysledky studia vlivu vysokych teplot na
generativni stadium rostlin jsou dulezité nejen pro zakladni vyzkum, ale 1 pro praxi.

Ocenuji, Ze jsem nenarazil na zadny preklep, ktery by Sel vyhledat kontrolou pravopisu. Bakalarska
prace je ctiva, ale bohuzel v textu se nachdzeji jiné formalni, ale i vécné chyby, které se
v nasledujicich bodech pokusim shrnout.

1) V Cesky psané bakalaiské praci bych preferoval pouzivani ustalené Ceské terminologie
(napt. pro zkratku ,,HSP*“ se pouziva definice ,,protein teplotniho Soku“ a ne stresu).
Tapetum by bylo dobré aspon jednou v textu definovat jako vystelka prasnych pouzder,
dehiscence jako praskani, otevirani ¢i pukani prasnych pouzder. Prasné pouzdro je na str. 9
uvedeno jako ,,loculu® a na str. 16 ,,lokuli* — tj. bylo by dobré tuto terminologii sjednotit (a
v prvnim ptipad¢ v zavorce mit ,,loculus®). Latinské nazvy druhti ¢i rodii by mély byt psané
kurzivou (napt. Arabidopsis thaliana na str. 3).

2) Pii prvnim vyskytu zkratky v textu je tieba ji tam definovat i pfesto, Ze je jiz definovana
v Seznamu zkratek (napt. PCD).

3) Definice UPR jako rozlozena proteinova odpovéd’ je nespravny pieklad ,,unfolded protein
response*‘. Slovo rozlozeny spis asociuje slovo degradovany ¢i rozpadly, nez nesbaleny.

4) Forma citaci vtextu je zbytené komplikovand na tkor ostatniho textu. Obvykle
v podobnych ceskych textech se uvadi jen prvni autor s ,.et al.*, ,,a dal$i* nebo ,,a kol.*,
pokud je autorii vic. Zde jsou vypsani vSichni autofi, pokud jich je pét a méné, coz text d¢la
pomérné nepiehlednym. Pravdépodobné i1 pro tak dlouhé citace v textu nebyl dostatecny
prostor pro detailni popis nckterych mechanismi plsobeni vysokych teplot na
rozmnozovani rostlin ¢i pro popis reakce stresovanych rostlin (napi. jak konkrétné
polyaminy udrzuji tekutost membrany, ¢i mechanismus naruseni asymetrického déleni
mikrospory vedouci k pylové embryogenezi). V piehledu literatury jsou uvedeny dvé citace

na stejny ¢lanek (Araki, T. 2001 vs. T., A. 2001).



5) Pravdépodobné zkracovanim, ¢i rychlym piekladem z originalnich materidlii jsou v textu
véty s vadnym sklofiovanim (napf. ,,Vysoka teplota mtze byt ovlivnéno...* na str. 12; ,, Tyto
mechanismu umoznuji®“... str. 20; chybé&jici spojka v prvni vété na str. 4), ¢i nelogické (napf.
na str. 12 ,,PraSniky pfi stresu obsahuji zvySené mnozstvi sachardzy, které nejsou schopné
metabolizovat (Dorion, Lalonde, & Saini, 1996), protoze geny zodpovédné za jeji syntézu
jsou transkribovany v tapetu, které je v diisledku teplotniho stresu utlumeno (Miiller & Rieu,
2016).“, kdy po studiu textu ptislusného odstavce lze pochopit, ze autorka nepise o syntéze
sachardzy, ale invertazy).

6) V¢tsi odchylky ve fluidit€ membran zplisobuji poSkozeni buniky. Reakci rostliny na vysokou
teplotu opravdu rozebirali Miiller a Rieu (2016) i na urovni fluidity membrany. Ale
bakalarska prace na str. 3 tvrdi: ,,prvni reakci je zvySeni tekutosti membrany*. Prvni reakci
ovSem zminéni autofi spiSe mysleli aktivaci CNGCI16 vreakci na zvySenou fluiditu
membrany zptusobenou vysokou teplotou (viz ,,An increase in membrane fluidity is among
the first consequences of increasing temperatures, and a calcium channel located in the
plasma membrane is considered to be the main sensor.). Autorka by se tedy méla
v budoucich reserSich vice soustiedit na porozuméni a spravné pielozeni faktl uvedenych
v originalnich pramenech.

7) Dle mého nazoru by autorka neméla ptili§ zobectiovat popisované pokusy jako v textu na
str. 5: ,,Na pfikladu dvou rostlin husenicku je mozné pozorovat Skalu probéhlych
transkripénich zmén,...“ atd. Citovand prace (Larkindale & Vierling, 2008) nebyla
provedena jen na 2 rostlindch (pak by tato prace neméla mit Sanci k publikovani), ale
souboru rostlin péstovanych ve 3 biologickych opakovani a to pfi rlznych teplotnich

rezimech.

Predlozena bakalaiska prace méa vSechny potfebné ndlezitosti. Pro vySe zminéné nedostatky

navrhuji znamku 3 — dobfe.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinn

r

cast posudku)

1) Uved'te, jak saturace mastnych kyselin ovliviiuje fluiditu membréan. Je v praci popsané
zvySeni nenasycenych mastnych kyselin pti vysoké teploté nasledkem stresu, nebo jde jiz o
odpoved rostliny na stres?

2) Popiste, jakym zplsobem polyaminy udrzuji fluiditu membrany.

3) Stru¢né popiste mechanismus tvorby haploidnich rostlin androgenezi.

4) Jak a jaké HSP se vyuzivaji pro zjisténi miry stresu nutné pro stimulaci androgeneze?

Stanovisko k opravé chyb v praci: Z mého pohledu sta¢i opravny listek s odpovidajicimi terminy
nahrazujici slova “rozlozeny” jako ekvivalent pro “unfolded” a “stres™ jako ekvivalent pro
“shock™ a dale minimalné s opravenymi vétami ¢i tvrzenimi zminénymi v bodech 5-7 slovniho
komentare.

opravny listek/opravav-textu JE /~NENF (oznacte) podminkou ptijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucéuji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO /-NE
Navrhovana celkova klasifikace: 3 - dobie

Datum vypracovani posudku:
29.6.2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS):
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