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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Robin Kopecky
Datum:
3.7.2020

Autor: Omar Bessisso

Nazev prace: Fenomén sledovani videi a fotografii s koCkami na internetu z
pohledu teorie memu

[ Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavku (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo vypracovat reSersi vystrelujici fenomén internetové kultury -
sledovani obrazk( a videi s koCkami. Teoretickym vychodiskem dle nazvu byla
teorie memda, v abstraktu se pfidala psychologie a evoluéni psychologie, v praci
samé byla pfidana dalSi vychodiska. (To znaci, ze autor BP po vytvofeni nazvu
projektu zjistil, Ze teorie memud nemuze poskytnout ultimatni vysvétleni tohoto
fenoménu, proto pfidal dalSi vychodiska v priibéhu prace. Coz hodnotim kladné.)
Autor testoval svou hypotézu: ,koCky jsou mezi internetovymi memy nejCastéji
zastoupenym ZivoCichem® na zakladé dat ze serveru knowyourmeme.com.

Struktura (Clenéni) prace:

Kapitoly a jednotlivé oddily jsou prehledné Cislovany. BP obsahuje osm hlavnich
kapitol. Teoreticky uvod je popsan v kapitole ,2 Internetové memy*, deskriptivni ¢asti
zamérfené jsou nasledujici kapitoly: ,7 Domestikace ko¢ek", ,8 Dopady na souziti

s lidmi“, ,9 Kocky jako socialni parazité®. Prace obsahuje dostateCny uvod a
pomeérné struny zavér. Oproti pfedchozi verzi této BP je zde zafazena i potfebna
kapitola ,3 Kritiky teorie memu*, a naopak je vyfazena méné kvalitni kapitola
,YouTube“. Nové vypracovana kapitola ,5 Analyza dat ziskanych ze serveru
knowyourmeme.com® je vhodnym dopliikem reSerSe. Za tyto zadouci zmény je
tfeba autora pochvalit.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Po formalni strance neni chybou frekventované vyuziti zdrojd mimo odbornou

lieraturu, protoZe téma prace si to vyZaduje. Nicméné seznam literatury je podobné
jako predesla verze této BP podivné generovany. Vyskytuji se také citace knih bez
vydavatele, mista a edice. Dennett v seznamu pouzité literatury na konci BP chybi.

Ocerniuiji, Ze autor reagoval na posudek predeslé verze BP a doplnil kritickou reflexi
teorie memu. Pfesto by si diskuze s alternativnimi pfistupy k memum zaslouzila byt
vedena na vice mistech prace, nez jen v izolované kapitole.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje vlastni vysledky. Data byla ziskana vlastni iniciativou studenta a
velmi zakladné vyhodnocena. Autor sdili sva data na vefejném depozitafi, coz je
v souladu s dobrou védeckou praxi a otevienou védou.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Autor uziva obraty vysoké kultury ,per sé“ (dle mého nazoru je délka i kurziva
zbyte€na). Oproti pfedchozi verzi BP se autor vyvaroval chyb: ,viz., ,80%"“ apod.
Bohuzel spojeni ,55-ti“ v praci zustalo.

Anglicismu a doslovnych pfekladu je v praci pfemiru, nicméné v jazyce
internetovych komunit se jedna o pfijatelny slang, nebot’ chybi pro dané fenomény
odborné terminy.

Prace by si zaslouzila Sir§i obrazovou pfilohu ke vS§em zminénym memu0m, ktera by
byla uvedena v apendixu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Limit na celkovou délku BP byl dodrzen. Tematicky byla BP reSerSi doplnénou o
vlastni vysledky.

Pozitivné hodnotim, Ze téma prace je neortodoxni. (Kdy jindy ma Clovék
experimentovat s tématy nez na zaCatku védecké drahy.) Nejvice biologicka ¢ast BP
(kapitoly 7-9) byla diplomantem zpracovana dostate¢né, taktéz s internetovymi
fenomény si diplomant poradil pfijatelnym zplsobem. Ov§em teoreticka vychodiska
méla byt vice diskutovana. Oproti minulé (neobhajené) verzi BP doslo k zadoucim
zménam, proto navrhuiji o stupen lep$i hodnoceni (z dobfe na velmi dobfe).

Otazky a pfipominky oponenta:

Mohl by autor diskutovat nad svym zjisténim ,Ko€i¢i memy jsou v priméru stejné
zobrazovany jako psi memy“? Jak si toto zjisténi vysvétlit?

Mohl by diplomant béhem obhajoby rozvinout vztah proxialnich a ultimatnich
vysvétleni v teoretické roviné na zakladé znalosti naCerpanych z literatury?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]1vyborng [X] velmidobie [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis skelitele/oponenta:




