Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Alice Simonova

Nazev prace: Vyuziti kapilarni elektroforézy pfi analyze sacharidové slozky glykopeptidu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Bc. Simonovi fesila ve své praci velmi aktudlni téma analyzy glykoproteinti resp. jejich
sacharidovych slozek. V ramci své diplomové prace vyvinula spolehlivou a citlivou metodu
stanoveni 8 nejcastéjSich sacharidovych jednotek pomoci kapilarni elektroforézy. Pti analyzach
uspésné pouzila i néktera méné tradicni feSeni elektroforetickych experimentt napt. kapilaru o
velmi malém praméru nebo aplikaci zpétného tlaku 270 kPa.

Piedkladana prace je psana velmi stru¢nym, nékdy az ptilis strohym, ale vystiznym
zpusobem. Volba konkrétnich experimentt a rozsah diskuze vysledka svédéi o hloubce porozumeéni
problematice separace sacharidii pomoci kapilarni elektroforézy. Prace je ¢tiva jen s obCasnymi
stylistickymi neobratnostmi a minimem formalnich chyb (napf. obcasné neptesnosti v pouzivani
zkratek atd.).

K praci mam pouze nékolik drobnych pfipominek:

1.Na str. 14 uvadite, ze detekce sacharidii pfi 195 nm neni piili§ selektivni, jelikoz pii této
vlnové délce absorbuji vSechny latky obsahujici aminoskupinu. Pti 195 nm absorbuji téméf
vSechny latky, bez ohledu na aminoskupinu.

2.Na str. 23 uvadite, Ze k identifikaci intaktniho glykoproteinu se pouziva RP-HPLC, HILIC a
CE. Bylo by dobré zdiraznit, Zze k identifikaci je tfeba tyto separacni techniky spojit s
tandemovou hmotnostni spektrometrii.

3. Tabulky na str. 32 piisté doporucuji pro lepsi piehlednost otocit o 90°.

Uvedené ptipominky nesnizuji kvalitu ptedkladané prace, ktera plné¢ vyhovuje pozadavkim
na diplomovou préci, a proto ji doporucduji k pfijeti k dalSimu fizeni a hodnotim stupném vyborné.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Separace se vyrazné zlepSila po pfidani CTAB a hydrogenfosfore¢nanu sodné¢ho do BGE.
Neuvazovala jste o otestovani BGE s CTAB a hydrogenfosfore¢nanem draselnym? Podle
obr. 6 (str. 31) to vypada, Ze draselné ionty prekvapivé nemaji negativni vliv na zakladni
linii a separace probiha rychleji nez v NaOH.

2. Proc jste pro uréeni vytéznosti kyseliny N-acetylneuraminové pouzila koncentraci
0,15 mg/ml zatimco pro ostatni sacharidy 0,20 mg/ml?

3. Myslite si, Ze by bylo mozné Vami vyvinutou metodu pouzit i pro dalsi sacharidy?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 16. ¢ervna 2020

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: RNDr. Anna Kubickovéa, Ph.D.



