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Seznam zkratek

Dohoda WTO

Dohoda o ochrané

investic

EHS

ES

ESD
EU

Lanham Act

Madridska dohoda

Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace uzaviena
dne 15. 4. 1994 v Marrakesi (Sdé€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb.)

Dohoda o ochrané investic mezi CSFR a USA uzaviena
dne 22.10.1991 ve Washingtonu (Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 187/1993 Sb.)

Evropsky hospodatsky prostor

Evropska spolecenstvi (piivodné tvofila tfi spoleenstvi -
Evropské hospodatské spolecenstvi (EHS), Evropské
spoleenstvi uhli a oceli (ESUO) a Evropské
spoleCenstvi pro  atomovou energii  (Euratom))
pfedstavovala prvni ze tfi pilifd Evropské unie, ktera
vznikla  transformaci  Evropského  hospodaiského
spolecenstvi a zménou jeho nazvu. Nabytim uUc¢innosti
Lisabonské smlouvy v prosinci 2009 doslo k zaniku
systému tii pilifd EU a zaniku Evropského spolecenstvi v
této podobé¢. V ptipade uzivani tohoto oznaceni se mé na
mysli evropsky pradvni systétm a veSkerd CcCinnost

Evropské unie; ,,Spolecenstvi®
Soudni dvir Evropskych spolecenstvi; ,,Soudni dviir
Evropska unie

Lanham Act of 1946; federalni zakon USA o obchodnich
oznaCenich ze dne 5.7.1946; ,zdkon o obchodnich

oznacenich

Madridskd dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich

nebo obchodnich znamek z 14. 4. 1891 ve znéni



Madridsky protokol

Naftizeni 40/94 ES

Nartizeni 207/2009 ES

Niceska dohoda

NOZ

Kodex reklamy

ObcZ

Obchz

OHIM

OHS

OchrSpott

pozdéjsSich revizi, (vyhlaSenda pod ¢. 65/1975 Sb., ve
znéni vyhlasky €. 78/1985 Sb.)

Protokol k Madridské dohodé¢ z27.6.1989 (Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 248/1996 Sb. o
ptistupu Ceské republiky k Protokolu k Madridské
dohodé o mezinarodnim zdpisu ochrannych znamek);

,,Protokol*

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993, 0
ochranné znamce Spolecenstvi; nahrazené Nafizenim

207/2009

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009, o
ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni

Natizeni 40/94 ES); ,,Nafizeni‘

Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb pro ucely zapisu ochrannych zndmek z roku 1957,
vyhlaSena pod ¢islem 66/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
77/1985 Sb.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozdé&jsich predpist; ,,novy obCansky zakonik*

Kodex reklamy 2007 vydany Radou pro reklamu ve

shodé€ s ¢lankem III. Stanov Rady pro reklamu

Zékon ¢.40/1964 Sb., obclansky zikonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zruSeny NOZ; ,,Obc¢ansky zakonik*

Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zruSeni NOZ; ,,Obchodni zakonik*

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
ve znéni pozdéjSich piedpist

Zéakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni

pozdéjsich predpist



Patizska imluva

Rejstiik

Sbirka zakonu

Smérnice 84/450/EHS

Smérnice 89/104/EHS

Smérnice 2004/48/ES

Smérnice 2005/29/ES

Smeérnice 2006/114/ES

Smérnice 2008/95/ES

W

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni

pozd¢jsich predpist; ,,Obcansky soudni fad*

Patizskd timluva na ochranu primyslového vlastnictvi z
20. bfezna 1883, ve znéni pozd¢jsich revizi (vyhlaska c.

64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.)

Rejstitk  ochrannych  znamek  vedeny  Ufadem

pramyslového vlastnictvi

Cesky promulgaéni list vydavany v souladu se zdkonem
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonu a o Sbirce

mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist

Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zati 1984 o
klamavé a srovnavaci reklamé, ve znéni pozdéjsich zmén

a doplnéni

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o

ochrannych znamkach; nahrazena Smérnici 2008/95/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o vymahani prav z duSevniho

vlastnictvi

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

(smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES
ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci

reklamé (kodifikované znéni)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze
dne 22.10.2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy



Smlouva o zndmkovém

pravu

Sdéleni
SES

SOFEU

SRS

TRIPS

TrZ

Umluva WIPO

Utrad
Ut.vést.

USA

Clenskych stath o ochrannych znamkéch (kodifikované

znéni)

Smlouva o zndmkovém pravu sjednand v Zeneveé dne 27.
fijna 1994 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.

199/1996 Sb., 0 Smlouvé o znamkovém pravu (TLT))
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
Smlouva o zaloZzeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o fungovdni Evropské unie ve znéni

Lisabonské smlouvy; ,,Smlouva EU*

Zakon 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, souc¢ast Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.
191/1995 Sb., o sjednadni Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace — WTO obsahujici dohodu TRIPS);
~Agreement on Trade Related Aspect of Intellectual
Property Rights*

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Umluva o ziizeni svétové organizace du$evniho
vlastnictvi zroku 1967 ve znéni z 2. fijna 1979,
vyhlasena pod ¢. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlaSky ¢.
80/1985 Sh.

Utad pramyslového vlastnictvi se sidlem v Praze
Utedni véstnik ES

Spojené staty americké (anglicky United States of
America, zkratka USA); ,,Spojené staty*



U.S.C.

Véarny

WTO

WIPO

Z0Z/Zakon o

ochrannych znamkach

Zakon o opatfenich

ZPNS

ZNPV

United States Code - Kongres Spojenych Statu:
kodifikace federalnich zakonti Spojenych stati Citajici 52
hlav; ,,U.S. Code*

Véazny, FrantiSek (ed). sbirka Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa,

1921-1948 (vybrana judikatura za obdobi 1919-1946)

Svétova obchodni organizace se sidlem v Zeneve;

,World Trade Organization*

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem v

Alicante; ,,World Intellectual property Organization*

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu

priamyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi

W

Zakon €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé
soutézi, ve znéni pozdéjsSich predpist
Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového

vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Pro lepsi piehlednost je v textu uZivan nejen tento seznam zkratek, ale 1 obecné

zkratky zdkonnych uprav v textu prace vyznacené.
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Predmluva

Smyslem rigorézni prace na téma ,,Vykon prav z ochranné znamky na tzemi CR a
USA* je pfinést souhrnné poznatky na poli ochrany prav duSevniho vlastnictvi
v kontextu ochrany proti neopravnénym zasahiim do prav k ochrannym znamkam a
nekalé soutéze, ktera je pres jedno stoleti uznavana na zaklade revize Patizské umluvy
jako soucast pramysloveé prédvni ochrany neboli ochrany prav dusevniho vlastnictvi, a
to ve svétle narodni Upravy, Upravy Spolecenstvi a pravni Upravy Spojenych statd

americkych.

Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou porusovana v kazdodennim obchodu. Vlastnikiim
zakonem chranénych oznaceni vznikaji $kody v disledku nekalych praktik svych
konkurentt, ktefi pii obchodovani nejen na uzemi domovského statu, ale i za jeho
hranicemi, zneuZzivaji zranitelnosti hospodaiskych subjektt, ktefi nejsou dostateéné
pfipraveni na utok z fad své konkurence. Aktivity podnikatelskych subjekti na poli
znamkopravnim byly usmériiovany jiz v obdobi pocatku devatenactého stoleti,
pfi¢emz na uzemi Ceské republiky doznala znamkopravni uprava razantngjsich zmén
az prijetim nového zédkona o ochrannych zndmkach ze dne 3.12.2003 publikovaného

ve Sbirce zdkond pod ¢. 441.

Ochrannd znamka predstavuje investici dlouhodobého charakteru, pti¢emz ne kazdy
podnik je ochoten tuto investici provést. Fenomén poruSovani cizich majetkovych
prav je problémem v celosvétovém méfitku. Prevazné se jedna o trestuhodnou ¢innost
podnikateli zamérné porusujicich prava tretich osob k ochrannym zndmkam, pricemz
uvaha téchto osob pfi porusovani prav dusevniho vlastnictvi je v daném méfitku témeért
totozna. Zajistit si zisk bez vynalozeni vysSich nakladd, naskok pied ostatni
konkurenci, aniz by doslo k vynaloZeni vétsiho usili pro postupné vydobyvani jména a

véhlasu.

V souCasném svéteé znackovych vyrobkll se vedle porusovani prav k ochrannym
znamkam rozsifil fenomén napodobovani vyrobku vcelku jako takovych, kopirovani
technickych parametri a designu. Znackové vyrobky jsou celosvétoveé i nadale
vnimany jako znamka spoleCenského statusu a uznavanosti. Na trhu jsou ziejmé
aktivity subjektd s omezenymi kreativnimi schopnostmi, jejichz cilem je zejména
vyvolat v zakaznikovi predstavu, ze si kupuje zbozi jiného vyrobce, pficemz se
uchyluji ke zkopirovani nebo napodobeni znacky, nez by si vytvorili vlastni oznaCeni
pro své produkty, a tak zneuzivaji vydobytki svych konkurentti. Ukrast soutéziteli
napad, hodiny usilovné prace, roky starosti a péce o klientelu, budovani podniku za

ucelem dosazeni pfinejmensim podobného zisku dosazeného svym konkurentem
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piedstavovalo donedavna hojné uzivany zpasob podnikateld, jak se vmisit mezi jiz
zab&hnuté podniky a zajistit si slusny zisk. Ackoliv jsou zasahy do prav dusevniho
vlastnictvi nejen v Ceské republice, na poli Evropské unie, ale i ve Spojenych statech
americkych Vv soucasné dobé zakonem dobfe reparovany, piedstavuje zneuziti prav
k ochrannym znamkam a anebo oznacéeni firmy dodnes stale jeden z CastéjSich zasahu

do majetkové sféry soutézitele.

Cim efektivngj§i ochrana prav dusevniho vlastnictvi v zdkonné podobé bude, tim
snaze lze odstranit piekdzky obchodu v podobé nekalé¢ soutéze podnikatelskych
subjekti. Soutézitelé se tak stanou profitabilnéjsi, podpofi se tim nejen samotna
regulérni soutéz, ale i ekonomicky rust statu vibec. Nekalé¢ soutézni praktiky se
ziejmée zcela odstranit nikdy na zddném tizemi, kde funguje vyspélé hospodatstvi a
ekonomicky pokrok, nepodafii. Problém tkvi totiz i v moralce a tu bohuzel u jedince
ani sebelepsi zakonna uprava nebude schopna docela napravit, pokud nebude
obsahovat dostatecné odstrasSujici sankce za poruseni prav vlastnika k ochranné
znamce. Zakon by mél tak, jako chrani, dostate¢né i postihovat vSechny, a to bez
rozdilu a stejnou mérou. To bezesporu bylo i cilem nasich zdkonodarct, ale podivejme
se na véc z druhé strany. Sankce, ktera postihne velkého podnikatele vyuzivajiciho
nekalych praktik, zasahne takového podnikatele mnohdy takika okrajoveé, s ¢imz na
zacatku neziidka i pocitd, pficemz v porovnani S menSim subjektem muze takova
sankce pro drobného podnikatele znamenat fatalni nasledek. Na druhou stranu tito
drobni podnikatelé nejsou jen neznali véci, ktefi si omylem vypujcili logo svého
konkurenta, na jehoz vyzvu ke zdrzeni se takového jednani najdou svou
podnikatelskou Cest a logo nechavaji v nasledujicich minutach odstranit. Ve vétSiné
piipadd, které jsou posléze feSeny pied soudy, jde o zi§tné vyuzivani cizich statkl k
dosazeni prospéchu pro sebe. Tento efekt, kdy sankce postihuje obé skupiny
podnikatelt rozdilng, je do jisté miry odstranén v rdmci precedencniho rozhodovani
kuptikladu o nahradach skody ve Spojenych statech americkych, kdy soudy posuzuji
kazdy ptipad individudln¢ a pftihlizeji taktéz i k faktu, zda si zalovany mutze v
pozadované vysi odskodné dovolit, ¢i nikoliv. Tento systém znd U€inné a odrazujici

sankce.

Se snahou o zrovnopravnéni postaveni vsech podnikateli nejen na Grovni narodni, ale
1 v ramci soutéze na pidé Evropskych Spolecenstvi, a to s pozadavkem pravni jistoty a
potteby spravedlivého posouzeni jednotlivych pfipadl jakozto zékladnich prvkd v
oblasti spravedlnosti a postihu poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi se stejnymi
dasledky pro veskeré subjekty, piiSla ve zfetelnych obrysech komunitarni Gprava

zavadejici trestni opatieni k prosazovani prav duSevniho vlastnictvi a vytvarejici
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mantinely pro jednotné kolizni pravo v oblasti mimosmluvnich zadvazkovych vztahi?!,
posléze s veétsimi ¢i menSimi obstrukcemi implementovana do narodnich pravnich
radt, které podobnou upravu obsahuji mnohdy jen v roztfisténych zakonnych

upravach.

Aniz by se autorka této prace pokousela o zaujeti kritického postaveni k jednotlivym
pravnim Upravam duSevniho vlastnictvi a rozhodovaci praxe soudt, pokousi se touto
praci zurocit poznatky nabyté v priabchu jeji pravni praxe, béhem niz se vyraznéji
specializovala na problematiku prava duSevniho vlastnictvi. Absolvovala odbornou
staz na Utadé primyslového vlastnictvi, kde se blize seznamila s priibéhem a obsahem
kontradiktornich spravnich fizeni ve vécech znamkového prava, registracnich fizeni o
zépisu ochranné znamky i fizenich o jejim vymazu vedenych pied timto Utadem, kde
méla téZ moznost nahlédnout do internich materialts Utadu. V ramci své pravni praxe
zastupovala klienty v ramci sport vedenych v dusledku porusovani prav k ochrannym
znamkdm a sporl vyplyvajicich z jednani nekalé soutéze. Na zdkladé¢ téchto
zkuSenosti ziskala jiz dlouhodobé&jsi orientaci v dané oblasti, a tudiz si dovolila pievzit

své praktické zkuSenosti do této rigordzni prace.

1 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatieni k prosazovani
prav duSevniho vlastnictvi ( viz legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. dubna
2007 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady (KOM(2006)0168 — C6-0233/2005 —
2005/0127(COD)), jez navazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady, kterd se tyka
trestnich opatfeni k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi (2005/0127/COD), jez navazuje na
smérnici 2004/48/ES ze dne 29.4.2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
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Metodika zpracovani rigorézni prace

Co se tyCe struktury rigordézni prace, je rozdélena do tii kapitol, z nichz prvni
vymezuje pravo na oznaceni ve svém historickém kontextu, oznacuje pravni upravu
ochrannych znamek na tzemi Ceské republiky a Spojenych statti americkych. Dale
tato kapitola systematicky zafazuje pravo dusevniho vlastnictvi viibec do kontextu
legislativnich uprav na tizemi Ceské republiky a Spojenych statd americkych a dale

rozvadi vztah obou uprav k mezinarodni a unijni upravé znamkového prava.

Druha kapitola se zaobird nejen teoretickou, ale i praktickou rovinou vykonu prav
vlastnika ochranné znamky jak na uzemi Ceské republiky, tak na izemi Spojenych
stati americkych, rozviji situace, v nichZ jsou prava vlastnika ochranné znamky
ohrozeny a moznosti jeho obrany proti takovym neopravnénym zasahtm. Popisuje
rovnéz situace, kdy je jeho vykon prava vlastnika ochranné zndmky ze zakona
omezen. Rovnéz je zde kladen diraz zejména na soubéh prav k ochranné znamce ve
vztahu k praktikdm, které l1ze subsumovat pod generalni klauzuli a jednotlivé zvlastni
skutkové podstaty nekalé soutéze tak, jak byly dosud upraveny v § 44 an. ObchZ a po
ptijeti NOZ, jimz byl ObchZ zruSen, v ramci ustanoveni o nekalé soutézi v §§ 2976 an

NOZ.

Tieti kapitola konecné upravuje soucasnou legislativni linku mezi komunitarni
upravou znamkového prava a Upravou ceskou a americkou, kdyZz komparuje

podminky vykonu prav k dusevnimu vlastnictvi na téchto uzemich.
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1. Pravo na oznaceni v CR a v USA

1.1.

Pojmové znaKy ochranné znamky v CR a USA

Zcela zésadni vyznam pro pochopeni pojmu ochranné znadmky mé vysvétleni
pojmovych znakl "znacky", "oznacCeni" a "nezapsanych oznaceni". V riiznych
literaturach v ramci Ceské pravni upravy byvaji diference mezi znackou a ochrannou
znamkou, pficemz za znaCku je povazovano nechranéné oznaceni, které ve své
podstaté ,,slouzi k oznaceni a odliSeni vysledkl lidského snazeni, jakéhokoliv dila,
vytvarného, literarniho, technického, nebo femesIného®, zatimco ochranna znamka je
jiz znackou, ktera byla na zakladé resersniho prezkoumavani Uadem zaregistrovana a
takové ochrany poziva. V Zakoné o ochrannych znamkach se vyskytuje pojem
nezapsané znacky, kde ,,drzitel nezapsané znacky ma pravo podat namitky proti zapisu
oznaCeni shodného ¢i podobného, které bylo pfihlaSeno pozdéji, nez zacal svou
znacku uzivat.“? V téchto pojmech vidim jen zakonnou diferenci mezi oznacenimi
zapisovanymi a oznacenimi zapsanymi jako ochranni znamka, kde znacka slouzici
V obecné roviné k oznaceni jména podniku, jeho vyrobkli nebo jakéhokoli jiného dila,

pficemz muze byt i oznacenim zapsanym jako ochranna znamka.

Pro blizsi pfedstavu, co takova ochrannd zndmka piedstavuje, je jasné definovan jeji
pojem v obecnych ustanovenich Hlavy I, §1 Zakona o ochrannych znamkach, ve
kterém je stanoveno, ze ochrannou znamku muze tvofit ,,jakékoliv oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky

nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby*.

V ramci zakonné znamkové upravy USA jsou zndmy pojmy ,,obchodni jméno* (,,trade
name*), ,,obchodni nazev* (,,commercial name®) a ,,obchodni znacka* (,,trademark*).
V souladu s ustanovenim Lanham Act v ramci hlavy 15 U.S.C.,, § 1127 ,se vyrazy
,»obchodni jméno" a ,,obchodni nazev" rozumi jakykoli nazev pouzivany osobou pro
identifikaci jejiho podnikani nebo povolani. Pojem "obchodni znacka" zahrnuje
jakékoliv slovo, nazev, symbol, nebo zafizeni, nebo jakoukoliv jejich kombinaci, (i)
pouzivanou osobou, nebo (ii), kterou ma osoba v Umyslu pouzit v dobré viie
v obchodé a pozada o registraci do hlavniho rejstiiku ziizeného podle tohoto zakona, k
identifikaci a odliSeni jejiho zbozi, véetné unikatniho produktu, od téch, které jsou

vyrabény nebo prodavany ostatnimi, a K oznaceni zdroje téchto vyrobku, a to i v

’Horatek, Roman, Cada, Karel a Hajn, Petr. 2005. Prdva k primyslovému viastnictvi. Praha :
C.H.Beck, 2005, s.301.
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1.2.

piipadg, Ze zdroj neni znam.* (pieklad textu zékona autorem) * Z hlediska pojmoslovi
tak americka pravni uprava vychazi z podobného zékladu, kdy oznaceni zplisobila k
registraci do vefejného rejstiiku svédcici zajmim jednotlivce bona fidei a tykajici se
jeho obchodni ¢innosti nazyva obchodnimi znackami (ekvivalent ochrannych znamek
v ¢eském prekladu). Ostatni obchodni oznaceni pak piimo pojima do zakonného
ustanoveni a pfifazuji jim pouze identifikaéni vyznam ve vztahu k obchodnim

aktivitam subjektu.

Systematické zaiazeni prav dufevniho vlastnictvi v CR a USA

Pravé hospodaiskd hodnota zbozi a sluzeb donutila obchodniky, podnikatele
a soutézitele k vyuzivani ochrannych znamek k zajisténi jejich pravni jistoty, ze tyto
jejich produkty nebudou spotiebiteli zamenovany s konkurenénim zbozim. Opatieni
zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovSem smysl bez toho, ze tu bude dana
zaruka, ze nékdo jiny nemtze takovou znacku pouzit a v ptipadé jejiho uziti nebude
dale sankcionovan. Zaruku, kterd by mela prakticky smysl, v§ak miize poskytnout jen
vetfejnd moc, kterou dnes zastupuje jakozto ustiedni organ statni spravy na ochranu
pramyslového vlastnictvi Utad pramyslového vlastnictvi Ceské republiky (,,Utad*),
ktery ve své hlavni Cinnosti rozhoduje o poskytovani ochrany na vynalezy, uzitné
vzory, prumyslové vzory, topografie polovodicovych vyrobkd, ochranné znamky,

oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni.

V tomto svétle zastieSuje vefejnopravni instituce také zajmy spotiebiteltl, zakazniku.
Obecné poruSovani prav dusevniho vlastnictvi piedstavuje vaznou hrozbu pro
hospodaistvi a udrzeni rozvoje narodni ekonomiky vibec. Vedle hospodarskych a
socidlnich dusledkt, které vyvolavaji, zplsobuji rovnéz problémy pravé pfi ochrané
spottebiteld, zejména pokud se jedna o jejich zdravi a bezpecnost. Neptima ochrana je

vnimana i v ramci omezeni klamani spotiebitele a jeho ochrany pted pravdépodobnym

3 Title 15 of U.S. Code, § 1127 of Lanham Act in: WIPO — World Intellectual Property
Organization. 2013. WIPO-Lex Online - U. S. Trademark Law, 15 U.S.C. §§ 1051 et seq.
(Consolidated Trademark Law as of December 2009) [Online] [Citace: 14. srpen 2013.]
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=7401: , The terms “trade name” and “commercial
name” mean any name used by a person to identify his or her business or vocation.

The term “trademark” includes any word, name, symbol, or device, or any combination thereof —
(1) used by a person, or

(2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies to register on the
principal register established by this Act, to identify and distinguish his or her goods, including a
unigue product, from those manufactured or sold by others and to indicate the source of the goods,
even if that source is unknown.” (pieklad autora: ,,Hlava 15 zakoniku Spojenych statt, § 1127
Lanham zakona in: WIPO - Svétova organizace duSevniho vlastnictvi. 2013. WIPO-Lex Online —
pravo Spojenych statli o obchodnich znackach, hlava 15 zakoniku Spojenych statt, §§ 1051 a nasl.
(Konsolidované znéni zakona o obchodnich znackach z prosince roku 2009))
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nakupem zboZi nebo sluzeb oznacCenych napodobenym, okopirovanym, padélanym
nebo jinak zneuzitym oznacenim opravnéného majitele. Prave tato oznaceni vyrobku
¢i sluzeb jsou schopna nasmérovat spotiebitele pii vybéru jemu potiebného zbozi ¢i
poskytovanych sluzeb, které vybira na zéklad¢é svych ¢i samotnou propagaci znacky

doporucenych zkuSenosti s tou onou znackou.

V dal$im whlu pohledku vznik ochranné znamky reflektuje i soukromy zajem jejiho
majitele. Znamka nabyva spolu s podnikem hospodaiské hodnoty, ktera se posléze
muze stat i predmétem obchodu. Tato hospodaiska hodnota je Casto navySena o
investice, které podnikatel vynaklada pro vybudovani podniku spolu s jeho
pfiznacnym oznacenim, ve kterych se promitaji ndklady na propagaci své znacky,
naklady na registraci ochrannych znamek, investice nutné¢ k udrzeni své klientely
riznymi marketingovymi prosttedky a v neposledni fad¢ naklady na celkové vytvoreni
marketingového planu a pravni zajisténi téchto vydobytkd. Tato hodnota je Casto
velmi vysokad, coz je samo o sob¢ diivodem, na jehoz zaklad¢ je v ramci z4jmu udrZeni
poctivého rozvoje hospodaiského soutézeni a vytvareni investic nutné ustaleni

pravidel spolu s jejich naslednym dodrzovanim.

Pfedmétem tzv. zndmkového prava v objektivnim smyslu je tedy ochranna znamka.
Jde o oznaceni, které se vydélilo z volné uzivanych oznaceni, aby plnilo vymezené
funkce. Tato ochrannd znamka neni nikdy chrdnéna sama o sob&, nybrz vzdy ve
spojeni s ur€itymi vyrobky nebo sluzbami kategorizovanymi dle specielniho tfidniku?,
pro které je zapsana, a brani tak uzivani shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro

vyrobky a sluzby téhoz druhu.

Kategorizace primyslovych prav, primyslovych prav na oznaceni a prav dusevniho
vlastnictvi byla donedavna v mnoha zdrojich a komentatich ponékud nestastna.
Mozna k tomu svadéla tradice ¢innosti a pfedmétu ochrany poskytované Utadem,
ktery sam vymezoval, co se ma rozumét pod prumyslovym pravem, tedy ,,ochrana
vysledki technické tvirci ¢innosti (vynalezy a uzitné vzory), predmety prumyslového
vytvarnictvi (primyslové vzory), jakoz i prava na oznaCeni (ochranné znamky a
oznaceni puvodu) a v neposledni fadé také konstrukéni schémata polovodicovych
vyrobkl (tzv. topografie polovodi¢ovych vyrobki) a dal$i“.® Polemiky ohledné

oznaceni prumyslového vlastnictvi navazovaly také na Samotny vyraz "pramysl", dle

* Mezinarodni t¥idnik vyrobkil a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych znamek-Niceské t¥idéni
vyrobku a sluzeb, 9. verze

5 Utad primyslového vlastnictvi. 2011. Piimyslova prava. Primyslovd prdava. [Online] 16. tnor
2010. [Citace: 28. fijen 2011.]

http://isdvapl.upv.cz/servlet/page?_pageid=82,112& dad=portal30&_schema=PORTAL30&447_
_102.menu_f=15192&448__102.folder_f=5842.
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néhoz bylo mozné zaclenit pfedméty takového vlastnictvi do jistych mezi, vezmeme-li
V potaz jeho pevné dany vyznam dany jiz na pocatku 20. stoleti, kdy toto slovo vzdy
vystihovalo ,,¢ast vyroby, ktera zalezi v mechanickém zpracovani surovin k tomuto
ucelu, aby se suroviny zménou své podstaty nebo tvaru staly zplsobilymi nebo
zpusobilej$imi k uspokojeni uréitych lidskych potteb“®. Vyznam ochrannych znamek
se vpribéhu své historie rozrostl na dal$i komeréni "podniky" uméni i sportu.
Zapsana ochranna znamka fotbalového klubu ,,Manchester United” 7 mohla byt téZko
ptimo zataditelna pod tradi¢né pojimanou prumyslovost, ale dala se jiz 1épe predstavit
jako opakované hospodaisky (chceme-li tedy "primysloveé") vyuzitelné nehmotné

pravo.

Vyvojova tendence piejimani mezinarodnich pojmil diive ustdlila v naSich pravnich
sférach definici duSevniho vlastnictvi ("intellectual property") jako souhrn prav
k autorskym dilim co do podoby individualné ztvarnénym vysledkim tviréi ¢innosti,
ktera byla dale uZeji oznaena vymezenym terminem ,,autorské pravo*. Do této oblasti
se pak zatfazovala i prava souvisejici s autorskym pravem (k vykonim umélcd,
zvukovym nahravkam a televiznich pofadim).® Toto pojeti vSak neodpovidalo zcela
vymezeni danych termint jiz Sv€tovou organizaci dusevniho vlastnictvi zalozenou
v roce 1967, ktera vysvétlovala ,,dusevni vlastnictvi® ve vztahu k duevni tvofivosti a
rozdélila jej do dvou kategorii na pramyslové vlastnictvi zahrnujici vynalezy
(patenty), ochranné znamky, pramyslové vzory, zemépisna oznaceni pivodu, a
v druhé kategorii na autorska prava zahrnujici literarni a vytvarné zpracovani dél jako
napf. romany, basn¢, divadelni hry a filmy, hudebni dila, vytvarné uméni kreseb,

obrazi, fotografii a plastik a v neposledni fadg i architektonicka feseni.

Ohledné kategorizace prav k dusevnimu vlastnictvi jakozto prav k nehmotnym
statkim byval pfistup vzdy tendencni a ackoliv dle starSi judikatury zatfazeni prav
necinilo v pravni praxi zadné problémy, dochazelo diive v odborné literatuie v tomto
ohledu k mnoha tvaham. Tuto problematiku je pak mozné uzaviit s piiklonem
k rozhodovaci soudni praxi a soucasné pravni Uprave, ktera ochrannou znamku

subsumuje jako statek nehmotné povahy jakozto soucast primyslovych prav pod

6 Otto, Jan a kolektiv. 1903. Ottiiv naucny slovnik. 1. Praha : Vydavatel a nakladatel J. Otto,

1903. s. 834. Sv. XX.
" OHIM - The Office for Harmonization in the Internal Market. 2011. CTM-Online - Trade

mark consultation service — Basic. CTM-ONLINE - Detailed trade mark information. [Online] 27

July, 2010. [Citace: 14. srpen 2011.]
http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg.

8Maly, Josef. 2002. Obchod nehmotnymi statky. Praha : C.H.Beck, 2002. str. 23. ISBN 80-7179-

320-5, 5.23.
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pojem dusSevniho vlastnictvi, z ¢ehoz vyplyva, Ze ji 1ze povazovat za jinou majetkovou

hodnotu, ktera je zptisobila byt pfedmétem ob¢anskopravnich vztaht.®

Pravni systém ve Spojenych statech americkych je pomérné slozity a navzdory
nekterym podrobnostem v ramei pravni terminologie se zasadnim zptsobem lisi od
pravnich systému vétsiny evropskych zemi. USA je federace, jejichz pravni systém na
rozdil od evropského kontinentalniho systému dosud vychazel nad ramec zakonné
upravy zejména piedev§im ze soudni judikatury, na zakladé niz se vytvafi pro feSeni
konkrétnich pravnich problematik precedenty. Dale je zde dvojkolejnost pravnich
rezimi, a to s ohledem na tzemni déleni Spojenych statt, kdy diverzita pravnich
uprav v jednotlivych statech USA mohla byt odstranéna na urovni federalni. Federalni
upravu v8ak nelze pouzit v kazdém piipadé¢. Urcité oblasti prava zistavaji obvykle ve
vyluéné sfére jednotlivych stati USA. Pravo duSevniho vlastnictvi (,,intellectual

property law*) je zastoupeno jak v zakonech statnich, tak na federalni tirovni.

Z hlediska doktrinarniho déleni americkych pramenti prava na primarni a sekundéarni
(,,primary* a ,,secondary®) a dale na zadvazné a nezavazné (,,binding* a ,,non-binding*
¢i téz ,,persuasive) lze hledat poklad pro studium prava dusevniho vlastnictvi ve
Spojenych statech v ramci primarnich pramenti prava, kterymi jsou pravni predpisy a
soudni rozhodnuti, i sekundarnich pramenti, kterymi jsou pak komentare, odborné
texty a jiné. Z hlediska zavaznosti prament jsou sekundarni prameny nezavazné. I
soudni rozhodnuti nemusi byt ve Spojenych statech nutné zavazna, mnohdy plni pouze
presveédcovaci funkci. Jedna se zejména o rozhodnuti federalnich odvolacich soudi
vici sobé navzajem (,,United States Courts of Appeals™ nebo také ,,Circuit Courts*).
Spojené staty jsou rozde€leny do dvanacti velkych soudnich obvodi, v nichz kazdém
pusobi federalni odvolaci soud, nad ramec ¢ehoz byl ztizen tfinacty federalni odvolaci
soud (,,United States Court of Appeals for the Federal Circuit®). Soudni rozhodnuti
federalniho odvolaciho soudu pro prvni obvod (,,United States Court of Appeals for
the First Circuit®) pak nejsou zavazna naptiklad pro federalni odvolaci soud pro druhy
obvod (,,United States Court of Appeals for the Second Circuit).1

Pravo dusSevniho vlastnictvi vychéazelo historicky na urovni jednotlivych stati z
obecného préva (,,common law*) Spojenych statl zalozeného na zvykovém pravu a na

pravu soudcovském tvofené¢ho skrze precedenty (,,case law*) rozhodnutimi soudda.

Nejvyssi spravni soud. 2003. Usneseni. 7 A 40/2002-19, 7 A 40/2002. Soudni judikatura :
Nejvyssi spravni soud, 5. Cerven 2003. Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu.
Dusevni vlastnictvi.

10 Murray, Michael a DeSanctis, Christy. 2009. Legal Writing and Analysis (Interactive
Casebook Series). Second Edition. Foundation Press, 2009. s. 13-15.
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Pravo duSevniho vlastnictvi zahrnuje fadu odliSnych pravnich doktrin, a to patentové
pravo, autorské pravo, pravo obchodnich oznaceni, resp. ochrannych znamek, a pravo
proti nekalé hospodaiské soutézi, obchodni tajemstvi, prava na pouziti vlastniho jména
a ochrana uzitnych napadi dle obecného prava. Federalni zdkonna tprava pak
upravuje patenty, autorské pravo, ochranné¢ znamky a nékteré pravni aspekty nekalé
soutéze. Ostatni nekalosoutézni jednani, pravo na obchodni tajemstvi, pravo uziti
vlastniho jmén¢ a pravo uzitnych napadi jsou upravena obecnym pravem a zakony na

trovni jednotlivych stati. !

Z hlediska otazky pouziti pravni Gpravy tykajici se ochrannych znamek, zda se vztahy
maji posuzovat podle statniho prava nebo na federalni Grovni lze konstatovat, ze ani
tato otazka neni ve Spojenych statech napevno ukotvena v rozhodovaci praxi soudt a
zalezi vzdy na danych okolnostech piipadu. V tomto ohledu je znamkové pravo
Spojenych stati ponckud zvlastni. Kdyz Kongres Spojenych statii uzakonil novou
pravni upravu znamkového prava, vyslovné tak uéinil v ramci svych pravomoci dle
obchodni klauzule®, nebot’ Ustava Spojenych statii se v zadném ve svych ustanoveni
jinak blize prava ochrannych znamek nedotyka. Toto feSeni se vSak ukazalo jako
ponekud problematické, nebot’ toto ustanoveni hovoii pouze o obchodu "s cizimi
narody, mezi nékolika staty navzajem nebo s indianskymi kmeny" a neda se vykladat
tak, ze by mé&l Kongres pravomoci Vv ¢isté vnitrostatnich zalezitostech. A i kdyz je
klauzule nyni chapana tak, ze zahrnuje aktivity vramci mezistatniho obchodu,
federalni pravni Gprava zndmkového prava se stale pouziva hlavné v téch piipadech,
kdy subjekt dodava zbozi na trh vice stati vramci USA nebo v mezinarodnim
obchodu.’® V praxi vétSich mezinarodné piisobicich obchodnich subjektii se je pak

namitana aplikace federalniho prava témér vzdy.

UBarrett, Margreth.2001. Intellectual propsety cases and materials. Second Edition. St. Paul,
Minn.: West Group, 2001. str. 2: ,,Intellectual property law encompasses a number of distinct legal
doctrines: patent law, copyright, trademarks and unfair competition, trade secrets, the right of
publicity, and common-law protection for ideas. Federal law governs patents, copyrights,
trademarks and some unfair competition causes of action. Other unfair competition causes of
action, trade secret law, the right of publicity and idea law are the product of state common law
and statutes.” (pieklad autora)

20bchodni klauzule odkazuje na Oddil 1, § 8, Odstavec 3 Ustavy Spojenych stati, ktery dava
Kongresu pravomoc "regulovat obchod s cizimi narody, a mezi nékolika stity navzdjem, a s
indianskymi kmeny." Ustava Spojenych statd vyjmenovava nékteré pravomoci pro federalni
vladu; desaty dodatek stanovi, 7e veskeré pravomoci, které nejsou vyjmenované v Ustavé
Spojenych statli, jsou vyhrazeny pro rozhodovani na stitni Grovni. Obchodni klauzule tak
umoziuje Kongresu pravné regulovat mezistdtni obchodni vztahy a pfijimat tomu odpovidajici
pravni predpisy.

BDreyfuss, Rochelle Cooper a Kwall, Roberta Rosenthal. 1996. Intellectual property —
Trademark, copyright and Patent Law. New York: Foundation Press, 1996, str.7: ,,When it
enacted a new trademark law, it expressly did so under its Commerce Clause powers. This solution
has, however, proved to be somewhat problematic. Since this Clause speaks only of commerce
“with foreign nations, and among the several states, and with Indian tribes”, it was not originally
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1.3. Historicky a pravni kontext upravy ochrannych znamek v CR

a USA

1.1.1. Historie ochranné znamky

Napliovani zékladniho ucelu znamkopravni ochrany v potiebé vyrobce C¢i
poskytovatele sluzeb tak, aby bylo na trhu primémému spotiebiteli umoznéno
rozeznat vyrobky ¢i sluzby z urcitého obchodniho zdroje od ostatnich poskytovatell
vyrobkil ¢i sluzeb a obchodnikiim tak zajiSténa férova soutéz, miizeme zaznamenat

Vv historii na mnoha mistech.

Odnepaméti uzivaji obchodnici pfi svych podnikatelskych aktivitach k odliseni svych
vyrobki ¢i sluzeb rozlicna loga, znacky, své vyrobky odlisuji specifickym vzhledem,
ktery je pro jejich podnik ptiznacny. Uzivani oznaceni k urovani pivodu vyrobkd a
sluzeb ma velice dlouhou historii. Dle dochovanych prament lze ur€it pocatek uzivani
uréitych primitivnich oznaceni ve spojitosti s urcitymi vyrobky z tradi¢nich materiald
jiz ve stfedovéku, kdy tamni vyrobci oznaCovali své vyrobKy inicidly, grafickymi ¢i
obrazovymi symboly. Oznaceni byla vypalovana do kiize zvifat (odtud uzivany
anglicky termin pro ochrannou znamku ,,brand*).!* Ackoliv v daném obdobi zatim
nelze hovotit o ochrannych znamkach v dnesnim slova smyslu, 1ze tehdejsi primitivni
oznaCeni oznaCovat za jejich ptedchidce, kdyz jiz tehdy slouzila k odliSeni
jednotlivych vyrobcl ¢i dodavatelti. Oznaceni anebo znac¢ky (lat. signum) mély svij
vyznam v antickém Recku, kdy vyrobci na svém hrnéiiském zboZi uréeném pro export
timto zptisobem zabezpecovali pro své odbératele pojistku kvality a originality. Stejny
vyznam méla pecetidla na nadobach a pytlich, ktera jsou taktéz zafazovana do

kategorie pfedchidcii ochrannych znamek.'®

Nelze z historického hlediska prehlédnout ani obdobi antického Rima, v rAmci néhoz
staii Rimané uZivali zna¢ky pro své vyrobky a tomu, kdo zneuzil ciziho oznadeni,

hrozil trestnépravni postih. K rozliSovaci funkci oznaCeni a znacek se v otrokaiské

read to give Congress authority over purely intrastate activity. And although the Clause is now
understood to encompass activities affecting interstate commerce, federal trademark law is still
used mainly by those who wish to market goods in more state.” (pteklad autora)

143akl, Ladislav. 2003. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v
Ceské republice. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2003.
str. 77.

Spipkova, Hana. 2007. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd znémka v Evropském
spolecenstvi. Praha : Aspi, a.s., 2007. str. 1.
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dobé¢ ptidruzuje 1 funkce kontrolni, na niz pak dale navazuje pro Gcely oznaceni mist

vyroby nebo obchodu i funkce oznamovaci.®

S postupnym rozvojem obchodu se ve vyspélych zemich zvySovala potieba
identifikovat jednotlivé vyrobce a odlisit je od sebe navzajem. Své znaky zacali uzivat
femeslnici pro odliSeni svych vyrobkd na trhu a oznadeni uzivala i sdruzeni
femeslnikl (cechy), kterd mimo jiné hajila prava a profesni zajmy svych clentl, kdyz
dohliZzela na jakost a cenu vyrobkil. Obycejové pravo vté dobé jen okrajove
omezovalo pouzivani oznaceni. V pfipade, ze femeslnik své vyrobky Sidil na kvalité ¢i
se jinym zpisobem provinil proti cechovnimu tadu, pficemz uzival oznaceni urcitého
cechu, hrozil mu za takové poruSeni pravidel postih!’. Nemaly vyznam pro
obchodniky a kupce ve sttedovéku a raném novovéku mélo pfi vyvozu vyrobkl za

hradby mést i oznaceni zemé ptivodu.

Co se tyce novodobé historie ochranné znamky, zdkladem pro ustaleni uzivani pojmu
znacka pro uziti v obchodnim styku se stal francouzsky obchodni pojem ,la

marque‘*8, ktera byla umistovana na zbozi.*°

Vznikem novych technologii, vyrobnich postupti a zavedenim velkovyroby se zvétSuje
trh se zbozim a ucast jednotlivych vyrobcti na ném. S tim souvisi rozvoj propagace
vyrobkil a nejen vyrobki, ale i sluzeb a jejich znacek. Znacky jsou ¢im dal vice
vyuzivany na obalech zbozi a i samotném zbozi. Potieba identifikovat jednotlivé
vyrobce a zajistit jim ochranu pied zneuzitim jejich vyrobkd druhymi, ktefi se snazi
uvést svij vyrobek na trh, uvést jej v zndmost, tak stale vzrasta. Tato potieba je
umocnéna postupnym trendem, kdy vyrobci sami vyhledavaji své spotiebitele a
podnécuji je k vybéru zbozi podle znacky, ktera daného vyrobce identifikuje, a tudiz
garantuje i jim poskytovanou kvalitu. K zajisténi ochrany aktivit vyrobct, K zaruceni
férové soutéze a nezamenitelného uzivani oznaceni vyrobku a sluzeb se tak jednotlivé
staty snazi vytvorit relevantni podminky, aby nedochazelo k neopravnénému uzivani

oznaceni ostatnimi soutéziteli.

Lochmanov4, Ludmila. 1997. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné znamky,
oznaceni privodu vyrobkii. 1. vydani. Praha : Orac, s.r.o0., 1997. stranky 36-37.

17 Cechy byly fizeny artikulemi, které stanovovaly jako sankci napf. vyloudeni z cechu.

18 y ¢eském prekladu ,,znacka* — pozn. autora

¥pipkova, Hana. 2007. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském
spolecenstvi. Praha: Aspi, a.s., 2007. str. 2.
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1.1.2. Pravni Gprava ochrannych znamek Vv historickém kontextu v CR

Povédomi o potiebé ochrany vyrobkl pronikalo vyraznéji mezi evropskymi zemémi
v 1. poloving 19. stoleti, kdy vzesla snaha tamnich vyrobct zastitit novy vzhled svych
vyrobkl zakonem tak, aby nedochazelo k jejich kopirovani konkurenci. Tak vznikl na
uzemi Rakousko-Uherské fise cisafsky patent ze dne 7. prosince 1858, ¢. 237 t.z., jimz
byl vydan zakon o ochrané vzorkid a primyslovych modelt, ktery vstoupil v platnost
dne 1. ledna 1859 ve znéni zdkona ze dne 23. kvétna 1865, ¢&. 35 1.z.2° Tento zakon lze
pokladat za jeden z prvnich ptedpist zaméfujici se podrobné&ji na otazku znamkového

prava na tizemi dnesni Ceské republiky viibec.?!

Jak vyplyva z databaze ochrannych znamek Utadu, necely rok poté, co vstoupil zékon
o ochrang¢ vzorki a primyslovych modelu v platnost, byla na ¢eském izemi tehdej$im
narodnim podnikem Plzeniské pivovary (dnes znamy jako Plzeiisky Prazdroj — pozn.
autora) s prioritou ke dni 23.04.1859 zapsana jedna z nejvyznamnéjsich ochrannych
znamek té doby, kombinovana ochrannd zndmka ,,Pilsner Bier?> Zikon vymezil
pojem ochranné znamky jako prostfedku rozliSeni zboZi od riiznych vyrobci. Ochrana
byla vyrobcim zajiStovana na zakladé registrace ochranné znamky u obchodni a
zivnostenské komory v misté bydlist¢ ¢i sidla prihlasovatele. Zneuziti ochranné
znamky bylo jiz tehdy predmétem postihu. Na rozdil od dnes$ni upravy tehdejsi zakon
ochranné¢ vzorkli a modell spocival na zasad¢ piihlasovaci, kdy komora zkoumala pfi
zapisu toliko pouze formalni nalezitosti zapisu; jakékoliv rozpory co do vlastnického
prava ke znamce, otazky novosti, zaménitelnosti znamky pak komora nezkoumala a
ponechdvala je na podnétu stran k dalSimu rozhodnuti okresnich hejtmanstvi ¢i
magistrati mest, které rozhodovaly o neplatnosti zapisu znamky a ztraté tzv. prava
vzorového a i o padélani. Rozhodnuti o nahradé skody a o urceni vlastnictvi ke
zndmcee pfisluSelo bez ohledu na cenu pfedmétu sporu civilnim soudtm. Veskeré
znamkopravni zalezitosti pak spadaly do kompetence ministerstva obchodu. O
prestupcich na tseku zakona 0 ochrané vzorki a pramyslovych modelt rozhodovalo v
tfeti instanci ministerstvo vnitra. 2 Zékon definoval ochrannou znamku jako oznadeni

zvlastniho druhu slouzici v obchodnim styku k rozliseni vyrobkli riznych vyrobci,

2Schroder, Richard. 2005. Corpus iuris civilis fiir das Deutsche Reich und Osterreich. Boston :
Adamant Media Corporation (Elibron Classics), 2005. stranky 87-94. Sv. Il, Die privatrechtlichen
Gesetze des Deutschen Reichs und Osterreichs.

Z'Hajnalova, Zdenka a Suja, Josef. 2002. Ochrannd zndmka Spolocenstva (CTM). Banska
Bystrica : Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, 2002. str. 8.

22(¥ad pramyslového vlastnictvi. 2011. Databidze ochrannych znamek platnych v Ceské
republice. Ochranné znamky. [Online] 22. duben 2010. [Citace: 28. 10 2011.]
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=1894&plan=cs.

23 Effenberger, Karel. 1998. O pravu vzorovém. 1. &ast. Pravni radce. Cerven 1998. str. 30
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poskytoval majiteli ochranné znamky pfevoditelnost jeho prav vyplyvajicich

z ochranné znamky na tfeti osobu.

Zakon vsak neuvadél druhové clenéni ochranné znamky. Vypocital oznaceni
vyloucena ze zapisu — genericka, nemravna, pohorsliva, pfi¢ici se vefejnému poradku
a klamava. Uzivani zndmek bylo fakultativni. ?* Ochrannd zndmka byla svadzéna
s podnikem, pti pfevodu podniku pravo k ochranné znamce pieslo na nového majitele,
s podnikem takové pravo zanikalo. Ochrana zapsané znamky spocivala v definici
ptecinu neopravnéného uzivani stejné nebo snadno zaménitelné ochranné znamky.
Ochranu vedle soukromoprévnich prostiedk zajiStovala i ustanoveni trestniho
zdkona. Ochranou pfed zneuzivanim wvnégjSich oznafeni vyrobkli, jména firmy,
zvlastnich oznaceni zavodu jiného soutézitele dale zajistoval cisaisky patent ze dne
20. prosince 1859, ¢. 227 t.z., jimz byl vydan stucinnosti od 1. kvétna 1860
zivnostensky tad pro cely rozsah fiSe (kromé sprdvniho obvodu benatského a
Vojenské hranice), ktery rovnéz upravoval postih za vypocltené prestupky. Pii
vymétovani trestl se dle ustanoveni § 134 zikona ptfihlédlo bud k okolnostem
pfitéZujicim a poleh¢ujicim, jakoz i k velikosti prospéchu, ktery osoba v disledku
neopravnéného jednani ziskala. Prestupky piedpisti zivnostenského tadu pak byly
trestany duatkou, penézitymi pokutami az do jednoho tisice korun, vézenim az do tii
meésict, odnétim prava mit ucedniky nebo mladistvé pomocniky, a to docasné nebo
navzdy, nebo docasnym odnétim zivnostenského opravnéni, v krajnich mezich

navzdy.

Vyse uvedenou upravu ochrany vzorkd a modeld z roku 1858 nahradil 6. ledna 1890
zakon €. 19 t.z., jimz byl vydan zakon o ochran¢ zndmek. Tento zdkon ptevzal jiz
diive upravenou definici ochranné znamky, kterou se dle obecnych ustanoveni zdkona
V ustanoveni § 1 rozumi zvlastni znameni, kterd slouzi k odliSeni vyrobkll a zbozi
v obchodu od vyrobka a zbozi stejného druhu, pticemz demonstrativné vypoéitava, o
jaké znameni se ma jednat, a to ,,symbolické obrazy®, ,,chiffry* a ,vignety* atd., a dale
se omezuje na uziti ,,znamky“. Zakon vyslovné umoznoval ostatnim podnikatelim
pouzivat totoznou znamku k oznaceni jinych druhti zbozi, vtomto ohledu pak
vyhradni pravo vlastnika znamky redukoval. Dale akcentoval povinnost kazdého
zdrZet se uzivani jména, firmy, znaku neb obchodniho jména zédvodu nékterého jin¢ho
soutéZzitele k oznaceni zbozi nebo vyrobkl bez jeho vyslovného souhlasu. V souladu

s ustanovenim § 17 zakona byl v roce 1890 na tizemi Rakouska - Uherska zfizen

240tto, Jan a kolektiv. 1908. Ottiv slovnik naucny. 1. Praha: Vydavatel a nakladatel J. Otto v
Praze, 1908. stranky 90-91. Sv. XXVII.
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ustfedni znamkovy rejstiik. Vyhradni pravo Zadatele o zapis znamky do znamkového
rejstiiku vedeného u obchodni a Zivnostenské komory uzivat znamku ptiznava zakon
ke dni a hoding, v niz zadatel podal zadost obchodni a zivnostenské komote, pticemz

od tohoto momentu se posuzuje pravo prednosti k danému oznaceni.

Zakon upravoval postih, ktery hrozil v pfipad¢ zneuziti znamky jiného soutézitele, a to
ve formé penézité pokuty a s odkazem na ustanoveni trestniho zékoniku ve formé
trestni sankce za spachani zlocinu podvodu. Nad ramec pfejatych ustanovena zakon
obsahoval negativni vymezeni znadmky, kdyz omezoval v zapisu zndmek obsahujici
vyluéné obrazy cisafe a cisaiské rodiny, statni symboly a vefejné znaky, druhova
oznaceni vyuzivana v obchod€, nemravnd a pohorsliva vyobrazeni a takova oznaceni,
ktera jsou zptisobilda klamat spotiebitele. Jak vyplyva z posledné vyjmenovaného
oznaceni vylouceného ze zapisu, zakon jiz zarucoval nad ramec ochrany vlastnika

ochranné znamky rovnéz ochranu spotiebiteli.

Zakon fesil podrobné moznost vymazu znamky, a to Vv disledku, mimo jiného,
neobnoveni zapisu, v disledku nalezu vydaného obchodnim ministrem ve sporu o
pravo ke znamce, tedy zda mutize tieti subjekt vyuzivat zapsané znamky pro jiny druh
zbozi, coz zakon v podstaté vylucuje, nebo v piipadé, ze znamka neméla byt vibec

zapsana.

Dalsi novelizace probéhla v roce 1895 zakonem €. 108 t.z., ktery v zakladnim rozsahu
navazuje na piedchozi zakon. Tato novelizace rozsifila vymezeni téch oznaceni, ktera
jsou ze zapisu vylouCena. Dle § 1 doslo k omezeni zdkazu registrovani slovnich
zndmek obsazeného V ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o ochrané znidmek z roku 1890
pouze na takova slova, jez obsahuji mistni nebo ¢asovy udaj o vyrobé nebo o jejim
zpusobu, dale Gdaj o povaze zbozi, jeho uéelu nebo cené, mnozstvi a vaze. Bylo tak
mozné se domahat ve spravnim fizeni, aby byla slovni znamka dle ustanoveni § 21
tohoto zdkona vymazana z divodu oznaceni povahy, pfipadné i urceni zbozi, pro které
byla zapséana, a tudiz viibec nemé¢la byt zaregistrovana. Dle ustanoveni § 1 zakona ¢.
108 t.z. zroku 1895 rejstiik odmital registrovat takova oznaceni, jejichz slovni
vyjadieni obsahovala takové vlastnosti zbozi, které by se mohly vyskytovat ve vétsi
mife u zbozi z jednoho zavodu, pfi¢emz by se takové oznaéeni vztahovalo k samotné
podstaté a pojmu zbozi, bez ¢ehoz by zboZi nebylo myslitelné, nez u stejného druhu
zbozi z jiného zavodu, a jejichz uzivani by znamenalo monopolizovani zvlastniho
zpusobu reklamy pro zbozi urcité provenience. Pro Gcely feSeni otazky, co je tidajem

vlastnosti ve smyslu ustanoveni § 1 znamkopravni novely bral tfad v potaz hledisko
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b&zného spotiebitele. 2 Znamkopravni novela déle blize specifikuje moznost vymazu
ochranné znamky, ktera je zaménitelna s jinou ochrannou znamkou. Pfedchozim
uzivatelim nezapsané ochranné znamky umozituje uplatiiovat sva prava k oznaceni.
Umoziuje také uplatnit pravo predchoziho uZzivatele nezapsané znamky. Zakonem ¢.

45 t.z. z roku 1895 bylo pfiznano znamkové pravo i cizozemctm.

V roce 1918, kdy vznikla Ceskoslovenska republika, doglo K pfevzeti zakonné upravy
platné na izemi Rakuska-Uherska, a to v€etné pravni upravy prav na oznaceni, ktera
byla pievzata a Caste¢né novelizovana zakonem ¢&. 471 zroku 1919. Ochranné
znamky, které byly zapsané do dne vyhlaSeni tohoto zakona u nékteré obchodni a
zivnostenské komory byvalé rakousko-uherské fise, byly chranény na uzemi
Ceskoslovenské republiky s prioritou piivodni piihlasky v piipadé, ze majitel ochranné
znamky ve stanovené tiimési¢ni lhitd béZici dle nafizeni vlady Ceskoslovenské
republiky €. 151/1922 Sb. ze dne 18. kvétna 1922 ode dne 31. Cervence 1922 oznamil
ptislusné tuzemské obchodni a zivnostenské komote, respektive za podminek
reciprocity majitel ochranné znamky chranéné pro podnik mimo Ceskoslovenskou
republiku prostiednictvim opravnéného zmocnénce obchodni a Zivnostenské komoie v
Praze, Ze se domaha znamkopravni ochrany pro oblast Ceskoslovenské republiky. Co
se ty¢e ochrannych zndmek zapsanych pouze u obchodni a zivnostenské komory ve
Vidni nebo pouze u obchodni a zivnostenské komory v Budapesti, tyto ochranné
znamky byly nadale na zadost vlastnika chranény na tizemi Ceskoslovenské republiky
s puvodni prioritou, av§ak s vyhradou prav tfetich osob na uzemi, kde nebyly dosud
platné. Tento zakon zachovaval kontinuitu znamkovych prav na tzemi vzniklé
republiky. Pevzal s pozménovacimi upravami zakony €. 19 1. z. ze dne 6. ledna 1890,
€. 65 1. z. ze dne 17. bfezna 1913 a zakon ¢. 108 f. z. ze dne 30. cervence 1895 a
roz§ifil jejich platnost na celé uzemi Ceskoslovenské republiky.?® Byl posléze
novelizovan zakonem ¢. 261 zroku 1921 v disledku podpisu Versailleské mirové

smlouvy ze dne 28. ¢ervna 1919 uvetejnéné v ¢. 53/1921 Sbirky zakon.

Na vznik Ceskoslovenské republiky reagovalo Narodni shromazdéni i novelou zédkona
o ochrané¢ znamek provedenou zdkonem ze dne 20. prosince 1932 uvefejnénym ve
Sbirce zékonli pod ¢. 27/1933. Novela upravovala negativni vymezeni ochranné
zndmky a zahrnovala nové pojmy, ve vztahu k hlavé statu a ke znaklim statni
svrchovanosti. Zakon rovnéz upravil uplatiiovani prioritniho prava a doplnil stavajici

ptredpis o zékaz uzivat ufedni, zkuSebni, zarucni nebo puncovni znacky. Tento zakon

%5 Nejvyssi spravni soud. 1923. Nalez. 8811/23, uveiejnény pod ¢. 2383/1923. Pravni informacni
systém ASPI. Nejvyssi spravni soud: 22. kvétna 1923. JUD185392CZ.
%6 Jakl, Ladislav. 2003. Priimyslové viastnictvi. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2002. str.
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provazela dvé vladni natizeni. Prvni vladni nafizeni z ledna roku 1933 o dokladech,
které je tieba predlozit k prikazu prioritniho prava pii ptihlaSovani, a druhé vladni

nafizeni z listopadu 1933 o otiscich a §to¢cich ochranné znamky.?’

Zakon o ochrannych znamkach byl proveden nékolika vladnimi nafizenimi ze dne
27. ledna 1933, mezi néZ patfilo vladni nafizeni uvetejnéné ve Sbirce zakond pod
¢islem 30/1933 o dokladech k prokéazani prioritniho prava pti piihlaSovani ochranné
znamky a vladni nafizeni uvefejnéné ve Sbirce zakonl pod Cislem 32/1933, kterym
byl vydan fad o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek, a které vchéazelo v t¢innost
spolu s Pafizskou umluvou. Rad o mezindrodnim zapisu ochrannych zndmek
obsahoval zasady Madridské dohody, jakoz i provadéciho piedpisu (Réglement)
sjednaného podle ¢l. 10 této dohody.

PtihlaSka mezindrodni ochranné zndmky se podéavala u obchodni a zivnostenské
komory pouze v piipadé€, Ze $lo o znamku jiz k zapisu v tuzemsku ptihlaSenou, nebo
v ptipadé jejiho soucasného piihlaSeni. Obchodni a Zivnostenska komora ptihlasku
postoupila ministerstvu obchodu, které Zadost prezkoumavalo a nasledné potvrdilo, Ze
udaje zadosti souhlasi s tuzemskymi zapisy, nacez ji zaslalo Mezinarodnimu ufadu v

Bernu.

Dalsi vladni nafizeni nasledovalo v roce 1938 uvefejnéné ve Sbirce zakond pod ¢.
343/1938 a pozdéji pod ¢. 95/1940, o mimotadnych opatienich v oboru ochranné
znamky, které zavadélo v souvislosti s mimofadnymi pomeéry urcité vyjimky z tehdy

platnych ptedpisi.

Dosavadni zakonna tiprava ochrannych znamek byla nahrazena v roce 1952 zékonem
¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech, ktery poté platil bez

novelizace az do roku 1988. Setrvala tak ve své podob¢ po dobu 36 let.

Zakon navazal na ptedchozi pravni upravu, obsahoval negativni vymezeni ochranné
znamky, ovSem definice ochranné znamky v zakoné chybéla. Zakon se omezil na
vymezeni zapisné zpusobilosti slova, vyobrazeni a jinych znacek plosnych i
prostorovych. Neznal ochrannou znamku sluzeb. Pfevzal desetiletou dobu ochrany a
umoznoval uplatiiovat prava ptedchoziho uZzivatele nezapsané znacky. Zakon piinesl
mezi vlastniky ochrannych znamek nejistotu. Pfipoustél totiz zapis shodnych znamek.
Pokud piihlasovatel trval na zapisu shodné ochranné znamky, byl Ufad nucen ji

zapsat.?® Vysledkem takového zapisu byl ve vétsiné pifpadii navrh na vymaz shodné

2 Lochmanov4, Ludmila. 1994. Ochranné znamky. Prdvo a podnikdni. Srpen 1994, str. 17.
28 Zamrzla, Vladimir. 1994. Vyvoj prav na oznaceni v Ceské republice. Priimyslové viastnictvi.
Listopad 1994. str. 343
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ochranné znamky podany majitelem star$iho prava. Zakon upravoval pravo priority.
Navrhovatel mohl rovnéz podat zadost o zjiSténi zaménitelnosti ochranné znamky,
paklize na zjisténi osveédcCil sviij pravni zajem. Zakon umozioval pfevod ochranné
znamky jen s podnikem, pro ktery byla zapsana, anebo se souhlasem Utadu, mé&lo-li
dojit k novému usporadani dosavadni hospodarské Ccinnosti podniku. Zakon

neupravoval vyslovng licence k ochrannym znamkam.

Zakonna uprava ochrannych znamek na dlouho ptedstavovala neupotifebeny nastroj
k vykonu prav majitele ochranné znamky. Samotny vyznam ochranné znamky byl
potlacen se zanikem trzniho prostfedi na naSem uzemi, kde piedevS§im usnadniovala
orientaci na trhu. Hlavnim tkolem ochranné znamky totiz tehdy nebyla ochrana

majitele ochranné znamky.?

Zakon z roku 1952 nahradil zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach. Zakon
zafazuje ochrannou znamku mezi prava na oznaéeni a pozitivné ji vymezuje jako
slovni, obrazové, prostorové nebo kombinované oznaceni, které je zpisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby pochazejici od rliznych vyrobci nebo poskytovatell sluzeb a je
zapsano do rejstiiku ochrannych znamek. Znacka by méla byt pokud mozno kratka a
snadno zapamatovatelna.’® Majitel ochranné zndmky mél vyluéné pravo oznacovat
svou ochrannou znamkou vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana, nebo ji uzivat
ve spojeni s témito vyrobky nebo sluzbami, pii¢emz bez jeho souhlasu nesmél nikdo
jiny uzivat jeho ochrannou zndmku nebo oznaceni s ni shodné nebo zaménitelné pro
vyrobky nebo sluzby téhoz druhu, pro které byla zapsana, nebo ji uzivat ve spojeni s
t&mito vyrobky nebo sluzbami. Zakon umoziioval Utadu prohlasit znamku, ktera se
rozsahlym nebo dlouhodobym uZzivanim pro vysoce jakostni vyrobky nebo sluzby
stala na izemi republiky vSeobecné znamou a charakteristickou pro svého majitele a
jeho vyrobky nebo sluzby, za proslulou. Zakon znal znamky individudlni, kolektivni a
znamky sluzeb. Individudlni ochranna znamka slouzila k oznacovani vyrobkli nebo
sluzeb pravnické nebo fyzické osoby, pro kterou byla zapsana do rejstiiku Utadu.
Kolektivni ochranna znamka slouzila k oznacovani vyrobkti nebo sluzeb pravnickych
nebo fyzickych osob, které byly hospodaisky, organizacné nebo pravné spjaty k urcité
hospodaiské Cinnosti. Jejich prava a povinnosti méla stanovit pisemna smlouva o
ptihlasce a uzivani kolektivni ochranné zndmky. Zakon zavedl tzv. karencni lhutu,

ktera méla zabranit bezprostfednimu zapisu zaniklé ochranné znamky jinym

2 Lochmanova, Ludmila. 1997. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky,
oznaceni puvodu vyrobkii. 1. vydani. Praha : Orac, s.r.o., 1997. s. 40 — 41.
30 Marek, Karel. 1992. K ochrannym zndmkam. Ekonom. Cervenec 1992. str. 56
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piihlasovatelem, ktery by tak mohl tézit z jejiho dobrého jména ziskaného ptvodnim

vlastnikem ochranné znamky.

Zakon umoznoval majiteli ochranné znamky doméahat se zdkazu porusovani jeho prav,
odstranéni zavadného stavu a nahrazeni Skody. RovnéZz mohl pozadat celnici, aby
nepropustila vyrobky, jestlize by jejich oznaceni poruSovalo jeho prava k ochranné

znamece stanovena timto zakonem.

Zakon prejal pravo prednosti i desetiletou ochrannou dobu ochranné znamky. Jako

novinku zakon pfinesl povinnost uzivani zapsané ochranné zndmky.

V roce 1995 byla diivejsi pravni uprava ochrannych zndmek nahrazena zdkonem ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. Pfijetim tohoto zdkona doslo ke srovnéani
podminek pravni ochrany prav a vztahd vzniklych ze zapisu a uzivani ochrannych
znamek na narodni GUrovni a ostatnich vyspélych evropskych statd. Zakon spliioval
mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti primyslovych prav. Pozdgji byla v
zajmu ucinngjs$i prosaditelnosti prav do zakona novelou ¢. 116/2000 Sb. vtélena

ustanoveni dohody TRIPS jakoZto soucasti Dohody WTO.3!

Zakon posilil pravni postaveni vlastnika ochranné znamky, kdyZz blize rozvinul jeho
prava spojend s uzivanim ochranné znamky, na druhou stranu do$lo k posileni jeho
odpovédnosti pfi oznaCovani vyrobkd a sluzeb a stim i souvisejici ochrany
spotiebitele. Zakon do svého obsahu vclenil nove institut vyCerpani prav k ochranné
znamce, kdy majitel ochranné zndmky neni opravnén zakazat jeji uzivani na
vyrobcich, které¢ byly uvedeny jim nebo s jeho souhlasem s toto ochrannou znamkou
na trh, ledaZe po uvedeni vyrobkt na trh doslo k jejich podstatné zmeéné nebo zhorseni
jejich stavu ¢i vlastnosti. Noveé bylo zadkonem majiteli, popfipade€ prihlasovateli
zaménitelné znamky, kterda se pfed podanim piihlasky stala ve smyslu Patizské
tmluvy nebo jako disledek propagace této ochranné znamky v Ceské republice v
piislusném okruhu vefejnosti vSeobecné znamou pro svého majitele a jeho vyrobky ¢i
sluzby, drziteli shodného nebo zaménitelného oznaceni, podnikateli, zapsanému pred
datem podani piihlasky do obchodniho nebo obdobného rejstiiku, fyzické osobé,
jejichz obchodni jméno nebo jméno a pfijmeni nebo vyobrazeni, popiipadé
pseudonym, jsou shodné ¢i zaménitelné se zvetejnénym oznacenim, majiteli starSiho
prava z jiného prumyslového vlastnictvi a tomu, jemuz nalezeji prava k autorskému

dilu, je-li shodné ¢i zaménitelné se zvefejnénym oznacenim, poskytnuto pravo

31 Kupka, Petr. 2004. Nové pravni iprava ochrannych znamek. Prdavni radce. Unor 2004. str. 13
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k uplatnéni namitek u Utadu proti zapisu zveiejnéného oznadeni do rejstiiku, a to ve
lhite tii mesict od zvefejnéni.

Pravni prava nejen znamkového prava, ale i ochrany primyslového vlastnictvi jako
takové, prosla od pocatku devadesatych let fadou zmén, které byly ovlivnény jednak
dynamickym rozvojem trzniho prostiedi a integraci Ceské republiky do Evropského
spoledenstvi. V navaznosti na vstup Ceské republiky do Evropské unie k 1. kvétnu
2004 dochazelo k dalsi harmonizaci znamkopravni oblasti. Byl piijat novy zakon ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ktery
zustal v platnosti do soucasnosti. Tento zakon, ackoliv dosavadni pravni uprava
znamkové ochrany odpovidala pozadavku na sblizeni pravniho fadu Ceské republiky s
pravem Evropskych spolecenstvi, plné¢ harmonizuje znadmkopravni upravu s
evropskym pravem, pii¢emz transponoval Prvni smérnici Rady, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach, Smérnici 89/104/EHS ze dne
21.12.1988, a Smérnici 2008/95/ES.

S pfijetim nové zakonné tpravy znamkového prava dochazelo k propojeni
komunitarniho a narodniho systému pravni Upravy narodni ochranné znamky a
ochranné znamky SpoleCenstvi, ¢imz byly pro narodni a evropské ptihlaSovatele
ochrannych znamek nastoleny rovné podminky v moznosti ziskat ochrannou znamku,
a to bez ohledu, zda zvoli cestu prihlasky narodni ¢i komunitarni, a to s ptihlédnutim
k faktu, 7e obé takto ziskané znamky budou mit stejné uginky na tzemi Ceské

republiky i ostatnich statech Spolecenstvi. %2

Novy Zéakon o ochrannych znamkéch pfinesl oproti dosavadnimu piedpisu zdsadni
zmény spocivajici napiiklad v rozsifeni okruhu moznych vlastnikli ochrannych
znamek i na nepodnikatele, dale v rozsifeni legalnich znakt, které mohou tvofit
ochrannou znamku, zejména prichazi moznost chranit oznaceni tvofené barvou, a to
pouze v tom piipade€, Ze ma schopnost rozlisit vyrobky a sluzby svého vlastnika od
vyrobkl a sluzeb ostatnich soutézitelt, dale poskytuje ochranu ochranné znamce
Spole¢enstvi na tzemi Ceské republiky, nové zavadi institut znamky s dobrym
jménem a blize vymezuje vSeobecné znamou znamku definovanou ve smyslu ¢lanku
6bis Pafizské imluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi a ¢lanku 16 Dohody o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), v neposledni fad¢ pak
prinasi Uradu moZnost odmitnout zapis ochranné znamky, ktera by nebyla ptihlasena

v dobré vife a vlastniku ochranné znamky odlisné vymezeni namitkovych divodi

32 Viada CR. 2003. Divodovd zprava k zdkonu o ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona o
soudech a soudcich. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu, 2003. Tisk 288/0.
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proti zapisu ochranné znamky a kone¢n& poskytuje moznost uplatnit u Utadu

ptipominky jakoZzto neformalni podnét k ptezkoumani ptihlasovaného oznaceni.

V roce 1993 pak doslo v souvislosti s pfijetim dosud platného zakona ¢. 14/1993 Sb.,
o opatienich na ochranu priimyslového vlastnictvi, v platném znéni, ke ziizeni Utadu
prumyslového vlastnictvi jakozto ustfedniho organu statni spravy s provazbou na

vladu Ceské republiky skrze jmenovaného piedsedy Utadu.

Dalsim nemén¢ podstatnym platnym pravnim pfedpisem ve znamkopravni oblasti je
zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakonti
na ochranu primyslového vlastnictvi, v platném znéni, jehoz prostfednictvim byla do
¢eského pravniho tadu transponovana Smérnice 2004/48/ES o prosazovani prav k
dusevnimu vlastnictvi, jejimz cilem je zajistit na uzemi Clenskych statu Spolecenstvi
vysokou a rovnocennou uroveii ochrany duSevniho vlastnictvi. Smérnice zakotvuje
obecnou povinnost Clenskych statll zajistit opatfeni, fizeni a prostfedky (measures,
procedures and remedies, mesures, procédures et réparations, Massnahmen, Verfahren
und Rechtsbehelfe) nutné k zajisténi vykonu prav k duSevnimu vlastnictvi. Tato
opatieni, fizeni a prostfedky maji byt rovna, spravedliva, nikoli nezbytné
komplikovana nebo nakladna a nesméji byt spojena s nepfimétenymi lhiitami nebo
nediivodnymi prodlevami. Soucasné museji byt efektivni, pfimeéfena a odrazovat od

poruSovani prav.*

V roce 2004 byla vsouladu sustanovenim § 53 Zakona o ochrannych znamkach
k jeho provedeni vydana vyhlaska Ufadu & 97/2004 Sb., k provedeni zékona o
ochrannych znamkach, v platném znéni, na zikladé které Utad blize konkretizuje

pozadavky na zndmkopravni fizeni vedené v ramci jeho pravomoci.

V souvislosti s rozsahlou rekodifikaci soukromého prava a platnosti NOZ je tieba
podotknout, ze vramci prava k duSevnimu vlastnictvi zlstdvd mnohé nedotcené.
V souladu s ustanovenim § 489 NOZ lze nové definovat predméty spadajici do
prumyslového a duSevniho vlastnictvi jako véci v pravnim smyslu vychazeje
z definice, ze véci je vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi potiebé lidi. Jedna se o

zasadni posun oproti pfedchozi pravni Gprave postradajici toto vymezeni.

NOZ také prima facie rozliSuje predpisy upravujici ,,primyslové vlastnictvi® a ,,jiné
dusSevni vlastnictvi®, tzn. pripousti existenci a rozlisné zafazeni nehmotnych prav do
kategorii. Ackoliv z divodové zprdvy nelze mnoho o tomto posunu vycist, lze

pfedpokladat, Ze zakonodarce mél Umysl prevzit ustdlenou definici duSevniho

3 Cermak, Karel. 2005. Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Prdvni radce. Unor 2005.
str. 18
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vlastnictvi**, o které bylo blize pojednano v piedchozi kapitole, vymezenou Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi, ktera rozd¢lila duSevni vlastnictvi do dvou kategorii
na primyslové vlastnictvi zahrnujici vynalezy (patenty), ochranné znamky,
pramyslové vzory, zemépisnd oznaceni puvodu, a na autorskd prava zahrnujici
literarni a vytvarné zpracovani dél. V nasem ptipadé by ochrannou znamku
subsumoval jako statek nehmotné povahy jakoZto soucast prumyslovych prav pod
pojem dusevniho vlastnictvi. Vyhradn€ o duSevnim vlastnictvi obecné zakon hovoii
zejména ve vztahu k licenénim smlouvam, kde umoziuje poskytnout opravnéni
(licenci) k vykonu prava dusevniho vlastnictvi. Ve vSech ostatnich ptipadech zakon
hovoti v souvislosti s ptevodem, pouzitim pfedmeétu dila, ohrozenim nebo porusenim
prava tieti osoby o prumyslovém nebo jiného duSevnim vlastnictvi. Je otdzkou, zda

tato koncepce byla zamérem, nebo je dilem ndhody daného uspotadani.

Z hlediska chéapani prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména pak z hlediska prav
vlastnickych, tato koncepcni zména nebude znamenat zadny zasadni zvrat. Prava k
dusevnimu vlastnictvi jsou upravena samostatnymi zakonnymi upravami, které jsou ve
vztahu kK NOZ specialni. Kazdy z téchto zakonu reguluje pojeti piislusného prava
samostatn¢é. Napiiklad v ZOZ lze nalézt podrobnou upravu ochranné znamky jako
pfedmétu vlastnictvi, pficemz vlastnické vztahy k témto praviim se budou i nadale

tidit ptislusSnymi specidlnimi Gipravami a Giprava NOZ se pouZije pouze subsidiarné.

1.1.3. Pravni uprava ochrannych znamek v historickém kontextu v USA

Pravo obchodnich oznaceni bylo ve Spojenych statech z historickych divodi znacné
ovlivnéno britskym pravem. Pfed pfijetim prvnich psanych zdkonnych tprav na
ochranu oznaceni bylo pravo ochrannych znamek, nebo v rdmci Spojenych statu Iépe

feceno ,pravo obchodnich oznadeni“ (,trademark law‘)*®, pravem nepsanym

3 Z diivodové zpravy k NOZ, ktera vysvétluje v navaznosti na dosavadni nejednotnou tpravu prav
a povinnosti z licen¢nich smluv, kdy ustanoveni o licenci k pfedmétim primyslového vlastnictvi
obsahoval dosud ObchZ (§ 508 a nasl.) a ustanoveni o licenci k pfedmétiim chranénym autorskym
pravem obsahoval zakon autorsky (§ 46 a nasl.), pfiCemz obecna ustanoveni o licenéni smlouvé a
licenci chybéla, 1ze vy¢ist, Ze osnova odstranila nedostatek nejednotnosti tim, ze specialni Gpravy
spojila do jediného institutu, pfi¢emZ zaroven respektuje zvlastnosti licence k piedmétim
chranénym pravem autorskym. Navrzend nova uprava tak sleduje obecné piejimané systematické
zafazeni prav k duSevnimu vlastnictvi.

% Z hlediska piekladu a interpretace pravni Upravy Spojenych statll tykajici se ,trademarks*
autorka nerada preklada tento vyraz jako ochrannou znamku, nebot’ tento pojem ma na Gzemi
Spojenych statd Sirsi vyznam. Zahrnuje totiz veskera obchodni oznaceni zpisobila rozlisit jednoho
obchodnika a jeho vyrobky nebo sluzby od druhych, pficemz takova oznaceni mohou byt
registrovana Utadem pro patenty a ochranné znamky Spojenych statd ¢i jinym ufadem mimo toto
uzemi opravnénym provést registraci ¢i nikoliv.

32



(,,common law*) vychazejicim z odbornych pravnich vykladi a judikatury soudi
Spojenych statii. Pravo na uzivani obchodniho oznaceni bylo pfiznavano v disledku
faktického wuzivani. Anglo-americké obecné pravo pavodné chranilo pred
nekalosoutéznim uzivanim obchodnich oznaceni (,,palming off), tedy znemoznovalo

zdménu vyrobkl pozdé&jiiho vyrobee se star$im®.

Obchodni znacky, kterym byla obecnym pravem ptiznavana ochrana, byly uznavany
obecné v disledku dlouhodobého uzivani. Byly povazovany obvykle jako vysledek
nahody nez prvoplanovitého navrhu oznaceni. Stejné, jak tomu bylo v ptipadé
vynalezii, bylo zapotiebi originality, tedy tvurc¢iho ducha k vytvoreni takového
oznacCeni. Obchodni oznacCeni byla obecné uznévana jako existence né&jakého
uzivaného vyrazného symbolu. U obecného prava vylucné pravo na to vyrasta z jeho
uzivani, a nikoli jeji pouhé pfijeti. Podle zakona Kongresu tento exkluzivni pravo vaze
na registraci. Ale v zadném pfipadé to zavisi na novince, vynalez, objev, nebo
jakékoliv prace mozku. To nevyzaduje z4dné fantazie nebo piedstavivost, ani génius,
zadnou vSedni myslenku. To je prosté¢ zalozena na priorit¢ pfivlastnéni. Divame se
marné ve statutu pro jakoukoliv jinou kvalifikaci nebo podminku. Je-li symbol, ale
prosty, jednoduchy, stary, nebo dobfe znamy, byl nejprve piivlastnil Zalobcem jako
jeho rozliSovaci ochrannou znamku, miize se zapisem zajistit pravo na jeho vylucné
uzivani. I kdyz takova pravni Gprava mize byt rozumné pomoc obycejového prava na
téma ochrannych znamek, a mize byt v kompetenci zakonodarnych sbord, jejichz
obecné pravomoci objeti, ze okruh subjektt, nejsme schopni vidét kazdy takovy

vykon v Gstavni ustanoveni tykajici se autofi a vynalezci, a jejich spisy a objevy.

Zvysujici se vyznam obchodnich oznaceni a rozsah tpravy v ramci obecného prava
ptinesl potiebu upravit pravni vztahy na federalni tirovni. Prvni psana zakonna pravni
uprava chranénych obchodnich oznadeni v ramci Spojenych statd byla ukotvena
federalnim zakonem o obchodnich znackach po ob¢anské valce v roce 1870. Stalo se
tak v dasledku rychlého rustu obchodu v nasledujicim obdobi rekonstrukce a potieby
vyrobcti ziskat obchodni identitu a Stim souvisejici potfeby lepsi ochrany pied
protipravnim jednani. Tento zakon byl novelizovan v roce 1878 a kratce nato byl
prohlasen Nejvyssim soudem USA za protilistavni a zruSen®. To vedlo vyrobce 21.
listopadu 1878 k zalozeni Mezinarodni asociace ochrannych znamek (,,International

Trademark Association® - INTA). Tato asociace hapomohla urychlit schvaleni nového

3% Miller R. Arthur a Davis H. Michael.1990. Intellectual property. Second Edition. St. Paul,
Minn.: West Publishing Co., 1990. str. 148.

37 Stalo se tak ve véci United Stataes v. Stefens z roku 1879, v niz bylo judikovéno, ze Kongres
nema pravomoc regulovat pravni vztahy tykajici se Cisté jednotlivych stati USA tak, jako je tomu
V ptipad¢ prava na obchodni oznaceni.

33



zakona o obchodnich oznacenich z roku 1881. Asociace napomahala revidovat pravni
upravu tykajici se patentll a ochrannych znamek. S ohledem na nedostatek pravomoci
regulace v pravnich vécech svéfenych jednotlivym statim USA Kongres vydal v roce
1881 a 1905 zakony na ochranu prav na obchodni oznaceni tykajici se mezistatniho
obchodu. *

Po druhé svétové valce prisel ekonomicky boom, ktery vyvolal stale vice rostouci
potiebu po ochrané obchodnich oznacenich. V roce 1945 se kongresman Fritz Lanham
rozhodl tuto potfebu feSit zavedenim pravidel pro registraci a ochranu obchodnich
oznaceni pred nekalou hospodafskou soutézi. Navrh zdkona definoval obchodni
znacku jako "jakékoliv slovo, nazev, symbol, prostiedek nebo jakoukoliv jejich
kombinaci pouZivanou vyrobcem nebo obchodnikem za uéelem identifikovat své
zbozi a odliSit je od ostatnich.” Navrh zdkona také rozsifil pojem protipravniho
jednani, umoznil registraci servisni ochranné znamky (,,service trademark), poskytl
ochranu tém obchodnim oznadenim uzivanym nepftetrzité po dobu vice jak péti let a
konecné deklaroval vlastnictvi zapsanych obchodnich oznaceni na federalni Grovni.
Navrh zakona byl podepsan prezidentem Harry S. Trumanem 5. cervence 1946 a veSel
ve znamost jako Lanham Act. *° *° Tento zakon si nevzal za cil uzdkonit novou pravni
upravu prava na obchodni uzivani ani se neda fict, ze by kodifikoval obecné pravo
tykajici se dusevniho vlastnictvi, cilem zakona je toliko pouze poskytnout oporu

jednotlivei pro vymahani prav na ochranu obchodnich znacek.

% Miller R. Arthur a Davis H. Michael.1990. Intellectual property. Second Edition. St. Paul,
Minn.: West Publishing Co., 1990. str. 148.

39 The first Federal Trademark law was enacted after the Civil War in 1870. It came as a response
to the rapid growth of trade that followed the period of Reconstruction and the need of
manufacturers for trade identity and better protection from infringement. However, the law was
amended in 1878, and shortly thereafter was held to be unconstitutional by the U.S. Supreme
Court...” This led manufacturers to found the International Trademark Association (INTA)....“
,,The Inter-American Convention of 1910 for the Protection of Industrial Property led to further
changes implemented by the Trade-Mark Act of 1920...“

,,On January 22, 1945, Congressman Fritz Lanham of Texas addressed this need by introducing a
bill intended to encourage registration and protect marks from unfair competition. The bill defined
a trademark as "any word, name, symbol, device or any combination thereof adopted by a
manufacturer or merchant to identify his goods and distinguish them from those manufactured or
sold by others." The bill also expanded the concept of infringement, allowed for registration of
service marks, provided incontestability for marks in continuous use for five years, and made
federal registration of a trademark "constructive notice of the registrant's claim of ownership." The
bill was signed into law by President Harry S. Truman on July 5, 1946 and became known as the
Lanham Act..*

,»The bill defined a trademark as "any word, name, symbol, device or any combination thereof
adopted by a manufacturer or merchant to identify his goods and distinguish them from those
manufactured or sold by others." The bill also expanded the concept of infringement, allowed for
registration of service marks, provided incontestability for marks in continuous use for five years,
and made federal registration of a trademark "constructive notice of the registrant's claim of
ownership..." (vynatek pieloZen autorem)

40 Spiegel & Utrera Law Firm. A brief history of trademark law in the USA. [Online]
Nedatovano. [Citace: 6. 04 2011.] http://www.amerilawyer.com/pdf/404.pdf
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V padesatych letech 20. stoleti v disledku rozsifeni televize doslo k Sir§imu povédomi
vefejnosti o obchodnich vyrobcich a v souvislosti s tim k enormnimu nartstu zadosti 0
registraci obchodnich znacek a také nevytizenych odvolani u Patentového ufradu
Spojenych statti. To vedlo v roce 1958 k vytvofeni Znamkopravni zkuSebni a odvolaci
komisi (,,Trademark Trial and Appeal Board“ neboli ,,TTAB*). V roce 1975 se z
Patentového ufadu stal Patentovy a znamkovy ufad (,,Patent and trademark office®)

jakozto federalni ufad pro ud&lovani patentil a registraci ochrannych znamek.*

Revize zadkona o obchodnich znackach z roku 1988 uvedla znamkopravni pravo
Spojenych statd do souladu s globalnim trhem. Lanham Act vyzadoval, aby bylo
obchodni oznaceni uzivano na uzemi Spojenych stitl v rdmci vnitrostatnich obchodu
pted podanim zadosti o registraci takového oznaceni. Takovy pozadavek ovSem nebyl
vznesen ve vétSiné ostatnich zemi. V ramci Spojenych stati tak vedl pouze k
"symbolickému uzivani" oznaceni nebo k zasildni vyrobkl pres stitni hranice pouze
naoko za ucelem splnéni tohoto pozadavku. Podle revize zdkona o obchodnich
oznacCenich méli Zadatelé na vybér, a to bud’ uplatnit pravo na zdklad¢ pouziti
vV obchodnim styku, nebo na zaklad¢ pravého umyslu uzivat ochrannou znamku
v obchodnim styku v budoucnosti. Doba znamkopravni ochrany byla snizena z dvaceti

let na deset let. 42 43

V souladu s novelou zédkona o obchodnich oznacenich z roku 1995 byla majitelim
znamych obchodnich oznaceni poskytnuta zvySend ochrana s moznosti uplatnit sva
prava proti tém, ktefi se snazi snizit rozliSovaci zpusobilosti téchto obchodnich
oznaceni pouzitim stejnych nebo podobnych obchodnich oznaceni na podobné nebo
odlisné vyrobky nebo sluzby. K tomu se nevyzaduje, aby vzniklo aktualni nebezpeéi

zdmény, nebot’ postatuje, aby bylo schopné toto nebezpeéi viibec privodit.* 4°

41 The United States Patent and Trademark Office (USPTO). 2014. About us. [Online] [Citace:
6. 04 2014.] http://www.uspto.gov/about-us

42 Spiegel & Utrera Law Firm. A brief history of trademark law in the USA. [Online]
Nedatovano. [Citace: 6. 04 2011.] http://www.amerilawyer.com/pdf/404.pdf

43 The Trademark Law Revision Act was passed in 1988 to bring U.S. Trademark Law more in
line with the global market. The Lanham Act required a mark to be used in interstate commerce
before application for registration. This was not required in most countries and led to "token use"
or mock shipments across state lines to meet the requirement. Under the Revision, applicants had
the choice of applying on the basis of use in commerce or on the basis of a bona fide intention to
use the mark in commerce in the future. Duration and renewal periods were also reduced from
twenty years to ten years and filing of an application would now be considered "constructive use",
subject to the mark being registered.” (vynatek pieloZen autorem)

4 Cornell University Law School. 2012. Legal information institute - Dilution (Trademark)
[Online] [Citace: 6. 04 2012.]

4 Enacted in 1996, the Federal Trademark Dilution Act (FTDA), 15 U.S.C. § 1125(c), creates a
federal cause of action to protect famous marks from unauthorized use; to prevent others from
trading upon the goodwill and established renown of such marks; and to prevent dilution of the
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Registrace a vlastnictvi ochrannych znamek

Pro dnes$ni podnikatele tvofi duSevni vlastnictvi vyznamnou polozku bilance na strané
aktiv. Znalost podnikatelského prostiedi a moznosti ochrany svych prav vyplyvajicich
Z duSevniho vlastnictvi tak pfedstavuje zasadni predpoklad pro Gspésné podnikéni. Se
znalosti prostiedkd pravni ochrany je neopomenutelnd znalost moznosti vykonu prav
vlastnika oznaceni, znalost pravnich podminek nabyti ochranné znamky a s tim

spojena znalost podminek znamkopravniho fizeni vedeného Ufadem.

Ochranna znamka se na Ceském uUzemi nabyva rozhodnutim Ufadu o zapisu
prihlagovaného oznaceni do Rejstiiku, pri¢emz Utad je pii svém rozhodovani o zapisu
vazan Zakonem o ochrannych znamkach a vefejnym porfadkem. Na zakladé
pravomocného rozhodnuti Utadu o zapisu ochranné znamky do Rejstiiku je
konkrétnimu oznaceni pfiznan status ochranné znamky a vlastnikovi ochranné znamky
vydano osvédéeni o zapisu ochranné znamky do Rejstiiku. Spolu s tim je vlastnikovi
ochranné znadmky pfizndno pravo domdhat se ochrany pied poruSovanim prav
K ochranné znamce naruSitelem v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Zakona o

ochrannych znamkéch u soudu.

Za piedpokladu, ze spravni organ piihlasovateli ochranné znamky nevyhovi, tedy
bylo-li fizeni o pfihlaSce zastaveno a nebyly-li podany ve 1huté stanovené v § 25 odst.
1 ZOZ namitky nebo byly-li namitky pravomocnym rozhodnutim zamitnuty ¢i fizeni o
nich pravomocné zastaveno, uzivateli takového oznaceni neni pfiznana ochrana pied
porusovanim prav k jeho oznaeni narusitelem v souladu s piislusnymi ustanovenimi
Zakona o ochrannych znamkach a zbyva mu pouze moznost branit se zasahiim do jeho
prav k jeho oznaceni Vvsouladu s pravem proti nekalé soutézi dle prislusnych

ustanoveni NOZ.

Ve srovnani s predchozi pravni upravou ochrannych znamek v zakoné €. 137/1995 Sb.
Zékon o ochrannych znamkach hovoii pfimo o "vlastnictvi" ochranné znamky (srov.
jakozto pravu vlastnickému.*® (Tyto spekulace byly definitivné odstranény poté, co
vstoupil v platnost novy obcansky zakonik). Majitel ochranné znamky ma vylu¢na
prava ochrannou znamku uzivat, zcizovat, pfevadét na jiného a jinak s ni nakladat.

Tato prava jsou nenarusitelna a jejich mozna omezeni jsou jen v souladu se zakonem.

distinctive quality of such marks. The FTDA is intended to prevent both actual dilution and likely
dilution® (vynatek ptrelozen autorem)
46 Spekulace byly definitivng odstranény zdkonnou Gpravou véci v pravnim smyslu v rimci NOZ.
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Omezeni vlastnika ochranné znamky pfipousti Zakon o ochrannych znamkach
V ustanoveni §16, ve kterém omezuje vlastnika ochranné znamky, aby zakazoval
dal$im osobam uzivani v obchodnim styku jejich jména a pfijmeni, jakozto jednoho
z vylucnych osobnostnich prav, obchodni firmu, ndzev nebo adresu, udaje tykajici se
druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, doby vyrobku nebo poskytnuti sluzby, které
samy o sob& postradaji rozliSovaci zpisobilost, zemépisného plivodu nebo jinych
jejich vlastnosti, jakoZto i oznaceni nezbytna k vyznaceni ucelu vyrobku nebo sluzby,
pokud je jejich uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly
hospodarské soutéze, dale takova oznaceni, ktera ziskala v uplynulych dvou letech
rozliSovaci zpusobilost, Nnebo jejichz existenci na trhu strpél po dobu 5 let ode dne, kdy
se o tomto uzivani dozvédel. Zde zakon poukazuje na rozporuplnost dobrych mravi
s hospodarskou soutézi, jiz kvalifikujeme naptiklad v nekalosoutéznim jednani
postihovaném diive Obchodnim zakonikem, dnes NOZ. V této roviné pak chapeme i

zminovany soulad pozadovany Zakonem o ochrannych znamkach.

Hlavnim pravem, které plyne vlastniku ochranné zndmky po jejim zapisu do Rejstiiku
je jeji vylucné pravo ji uzivat ve spojeni s vyrobky anebo sluzbami, pro které byla
zapsana s opravnénim uzivat takovou ochrannou znamku se znackou ®, ktera
deklaruje zapis ozna¢eni do rejstitku Utadu jako ochrannou znamku. Samotné zneuziti
takovéhoto oznaceni je povazovano jako nekalosoutézni jednani, byt by byl podan
navrh na zapis u Uiadu do rejstifku, ale takové oznaleni by nebylo jestd

zaregistrovano.*’

Vlastnik ma pravo se branit zapisu shodného nebo zaménitelného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek podanim ndmitek u Utadu. Pokud viak takovy zapis a
uzivani nove prihldseného oznaceni po dobu péti let strpi, odpadad mu po uplynuti této
doby narok pozadovat prohlaSeni nové ochranné zndmky za neplatnou nebo branit
jejimu novému uzivateli jejimu dalSimu uzivani. Toto vyCerpani prav dle ustanoveni
Zakona o ochrannych zndmkach na druhou stranu vlastnika star$i ochranné znamky
neomezuje v uplatiiovdni zminovanych zdrzovacich naroki na zéklad¢ Zaloby na
nekalou soutéz. Zakladni vlastnosti ochranné znamky je jeji schopnost odlisit vyrobky
¢i sluzby od rtznych vyrobct i poskytovateld sluzeb. PrihlaSované oznaceni a
ochrannd zndmka jiz zapsanad proto musi mit funkci rozliSovaci, tedy vyzaduje
nezaménitelnym zplsobem identifikovat konkrétniho vyrobce vyrobkl takto
oznacenych na trhu. Vedle toho ma ochranna znamka funkci garancni, tedy zajistuje,
ze pod stejnym oznacenim bude nabizeno vzdy zboZi pochazejici od téhoz vyrobce a

tedy urcité kvality, k jejimuz zvySovani soucasné vyrobce stimuluje. Ochranna

“"Horatek, Roman a kol, a. 2004. Prdva na oznaceni. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 92.
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znamka plni i funkci propagacni a ovliviiuje tak poptavku po takto oznacenych
vyrobceich a je tak nastrojem ziskani a udrZeni soutézni pozice na trhu. VSechny tyto
funkce ochranné znamky a viibec smysl zapisu konkrétniho oznaceni jako ochranné
znamky (pfiznani ochrany) tedy vychazi z toho, Ze zapis ochranné znamky je ¢inén ve
prospéch prihlasovatele jakozto budouciho majitele ochranné znamky proto, aby

takové oznaceni na trhu uzival s pravem vyluénosti pro své vyrobky.*

Uzivani zapsané ochranné znamky jejim majitelem je pod ochranou zakona a uzivani
shodného nebo zaménitelné podobného oznaceni nadto pro tytéz vyrobky ¢i sluzby je
jevem nezddoucim, nebot’ jim mize byt nejen spotiebitel uvadén v omyl, ale mtize tim
dochazet k rozmélilovani rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky ¢i jejimu
zdruhovéni, popf. parazitovani na znamosti znamky jiz zapsané. Proto je registrace a
uzivani shodného oznaceni ¢i oznaceni zameéniteln¢ podobného regulovano zdkonem a
umoznéno jen ve vymezenych pfipadech, kdy s tim majitel souhlasi, popi. kdy je

rozhodnutim shledano, Ze nejde o zaménitelnou podobnost oznaceni.

Co se tyCe samotné zameénitelnosti, jak jiz bylo naznaceno vySse, neni tieba zjistovat,
zda kzaméné skute¢né dochazi, postati fakt, Ze prfedmétné oznaCeni je sto
potencionalné byt zaménitelné s tizenou ochrannou znamkou. Dle rozhodovaci praxe
Utadu primyslového vlastnictvi, je ,,zaménitelnost nutno posuzovat jako celek®.*
Utad tedy posuzuje zaménitelnd oznaceni, jde-li o podobnost vyrobkii nebo sluzeb,
komplexné a v posledni dob¢ se prosazuje na rozdil od porevoluc¢ni doby i hledisko,
kdy neni rozhodné, zdali se jednd o zafazeni danych vyrobkl nebo sluzeb do stejné
tfidy podle Mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb. Je tedy mozné, jak jsem se jiz
zminila, napadnout i takovy vyrobek nebo sluzbu, ktery nespadd pod stejné Niceské
zatazeni jako poruSované oznaceni. OvSem i takové hledisko mé sviij rub v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2006, ¢.j. 1 As 28/2006-97, ktery do pojmu
pravdépodobnosti zdmény ochranné znamky zahrnuje posouzeni jak podobnosti
oznaceni, tak i jimi chranénych vyrobkd nebo sluzeb, a to jako dva vzijemné se
ovliviiyjici faktory, pfiCemz mensi podobnost mezi namitanymi vyrobky nebo
sluzbami muize byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi znamkami. Ve svém

odlivodnéni timto odkazuje na aplikaci prvni Smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se

“8Méstsky soud v Praze. 2007. Rozsudek. sp.zn. 10 Ca 153/2007-217, Praha : Méstsky soud
v Praze, 25.10.2007.

“0fad priamyslového vlastnictvi. 1996. Rozhodnuti. OZ-76377, Praha: Utad primyslového
vlastnictvi, 26. leden 1996.
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1.5.

sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach, a ktera zahrnuje

posouzeni jak podobnosti ozna¢eni, tak i jimi chranénych vyrobku ¢i sluzeb.>

Prava k ochranné znamce jakoZzto k nehmotnému statku mohou byt vyuzivana kdykoli
a kdekoli na celém svété¢ vsouladu s vySe zminovanou mezinarodni Upravou,
neomezenym poctem subjektl a bez Gjmy na své podstaté. Tato vlastnost byva

oznacovana jako potencionalni ubiquita.>

Klasifikace ochrannych znimek v CR

Jak jiz popsano v predchozich kapitolach, zakladnim piedpisem upravujicim prava a
povinnosti piihlasovateli a vlastnikii ochrannych znamek je Zakon o ochrannych
znamkéch, ktery pirejimd zakladni upravu komunitdrnich ochrannych znamek
pfedstavovanou Nafizenim ¢. 207/2009 ES nahrazujici Natizeni ¢. 40/94 ES.
Harmoniza¢nim ptedpisem je Smérnice ¢. 2008/95/ES nahrazujici Smérnici ¢. 89/104
EHS. K tomu konkrétné ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 ZOZ srov. ¢l. 5 odst. 1
az 3 smérnice ¢. 89/104/EHS, kodifikované jako smérnice 2008/95/ES.

Ochrannou znamkou vyrobce oznacuje zbozi, které vyrobil nebo prodava, aby tim na
jedné strané osveédcil jeho pravost, ptisluSnost k podniku a na druhé strané odlisil své
vyrobky od podobnych vyrobki jinych podnikd. Ochrannymi zndmkami Ize stejnym
zamérem oznacovat i sluzby. Aby znacka byla ochrannou znamkou v pravém slova
smyslu tohoto slova, musi spliiovat urcité zakonné nalezitosti. V pozitivnim vymezeni
je ochrannou znamkou za podminek stanovenych ZOZ jakékoliv oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby. Jedna se o kogentni
vymezeni oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou znadmku. ZOZ vaze ochrannou

znamku obecné k ,,0so0bé*.

Nafizeni & 207/2009 vaze ochrannou znamku k ,podniku“®?, S ptihlédnutim

k dosavadni ¢eské pravni upravé podniku tato odlisnost pfispivala ke sporu o vyznam

ONejvyssi spravni soud. 2007. Shirka rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu. Brno: 2007. s. 165.
Sv. L.

SITY&, V. 1993. Mezindrodni iiprava ochran priimyslovych a autorskych prav. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993. str. 7.

52 Hlava II, Oddil I, Clanek 4 Naiizeni ¢. 207/2009: ,,Ochrannou znamkou Spolegenstvi miize
byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetn¢ vlastnich jmen,
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podniku v objektivnim a subjektivnim smyslu. Definice ve zruSeném Obchodnim
zékoniku, a¢ vyslovné urcena pro ucely Obchodniho zakoniku, predstavovala
prekazkou ve vykladu komunitarniho prava. Sir$i obsah pojmu ,0soba“ oproti
podniku totiz umoziuje pfihlasit znamku k ochrané kazdému, tedy nikoli jen pfimému
vyrobci ¢i obchodnikovi nebo poskytovateli sluzeb. Negativni vymezeni ochranné
znamky, tedy urceni toho, co znamkou nemutze byt, se podava toliko z taxativniho

vymezeni diivodil pro zapisnou nezpusobilost oznaceni jako ochranné znamky.

% mimoto viak také na

Znamkopravni ochrana je zaloZena na principu registraénim®
principu priority. Ochrannou znamkou pozivajici ochrany podle ¢eského zndmkového
prava je proto jednak znamka, kterd je zapsana v ptislusném rejstiiku, a tzv. starsi

ochranna znamka.

Na tizemi ¢eské republiky jsou chranény i) narodni ochranné znamky, tedy znamky
ptihlasené u Utadu a zapsané v jim vedeném rejstiiku, ii) mezinarodni ochranné
znamky, tedy znamky zapsané podle Madridské dohody o mezinarodnim zapisu
tovarnich a obchodnich znamek s uginky pro Ceskou republiku, iii) komunitarni
ochranné znamky neboli ochranné znamky SpoleCenstvi, zapsané podle nafizeni €.
40/94 ES, respektive Naiizeni ¢. 207/2009 ES, u Utadu pro harmonizaci vnitiniho
trhu.

Vseobecné znamé ochranné znamky, aniz by bylo zapotiebi je registrovat s ucinky pro
Ceskou republiku, poZivaji ochrany na tizemi CR, a to podle ¢l. 6bis Pafizské unijni
tmluvy. Ochrana je postavena na ziskani v§eobecné znamosti, nebo také proslulosti®,
zndmky. Skutecnosti, se kterou je jinak spojen vznik vlastnictvi k ochranné znamce, je
u registrované ochranné zndmky formalni zapis do rejstiiku. Naproti tomu vlastnictvi
vieobecn& znamé znamky vznika neformalnim ziskanim vseobecné znamosti v CR. V
souvislosti s touto Upravou je tfeba uvést, Ze definice vSeobecné znamé znamky, je
jednotna s evropskou upravou, podle které se takova znadmka rovné€Z nezapisuje.

Vseobecné znama znamka je zndmkou natolik "silnou", ktera se vzila pro shodné nebo

kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zpisobila rozlisit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnik.*

5 Viada CR. 2003. Divodovd zprava k zdkonu o ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona o
soudech a soudcich. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu, 2003. Tisk 288/0.

%4Je minéna proslulost v obecném slova smyslu. V daném piipadé autorka nenavazuje na institut
proslulé ochranné znamky, ktery byl nahrazen zakonem €. 137/1995 Sb. (4€innym do 1.4.2004)
institutem vSeobecné znamé znamky ve smyslu terminologie shora uvedené Patizské umluvy.
Podle § 42 odst. 3 tohoto zakona majitel ochranné znamky, kterou Utad podle dosavadnich
ptedpisti prohlasil za proslulou, se mohl doméahat vymazu shodné ¢i zaménitelné ochranné znamky
rovnéz za podminek stanovenych v § 23 odst. 3 zakona ¢. 174/1988 Sb. po dobu platnosti této
ochranné znamky, nejdéle vSak po dobu deseti let od nabyti uc¢innosti tohoto zédkona. Po tuto dobu
mohl majitel proslulé ochranné znamky uplatnit namitky proti zapisu shodného ¢i zaménitelného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podle § 9 tohoto zékona, a to bez ohledu na vyrobky ¢i
sluzby, pro které bylo napadené oznaceni pfihlaseno.
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podobné vyrobky ¢i sluzby vlastnika v piislusném okruhu vefejnosti tak, Ze ma
rozliSovaci zpusobilost. Ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské umluvy a ¢lanku 16 dohody
TRIPS je takové oznaceni chranéno jako ochranna znamka v kazdé smluvni zemi, v
niz je pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby vSeobecné znamé. K prokazani
této skuteCnosti je zapotiebi, aby vlastnik vSeobecné znamé znamky dolozil, Ze
znamka ziskala v§eobecnou znadmost v ptislusném okruhu vetejnosti. Jako dikaz Ize
ptredlozit vystupy zpravodajstvi, doklady o uskute¢néni reklamni kampang, vysledky

testll a anket, které jsou dnes hojné uzivané pro spotiebitelské ucely.

Legalni definice tzv. starSich ochrannych znamek je postavena na principu priority. V
ustanoveni § 3 ZOZ je stanovena definice star$i ochranné znamky, jejiz existence
mize byt divodem pro nezapsani nebo prohlaSeni pozdé€jsi ochranné zndmky za
neplatnou. Na toto ustanoveni je tieba pohlizet tak, ze pro pripad stietu prav z
ochrannych zndmek se za datum podani ptihlasky povazuje datum prava prednosti,
resp. datum, ke kterému bylo pravo prednosti pfiznano. S ohledem na okolnost, ze
ochrana vSeobecné znamé znamky nezavisi na jeji registraci, ale na ziskéni vSeobecné
znamosti, bylo nutno v tomto ustanoveni stanovit, kdy je vSeobecné znama znamka

povazovana pro piipad kolize za zndmku starsi.

Daéle uvedené pojmy se sice primarné vztahuji k ochrannym zndmkam, nicméné maji
zasadni vyznam i pii uplatiovani prav soutéziteld v ramci nekalosoutéznich sport,
zejména pak v pfipadé vyvolani nebezpeci zamény podle § 2981 NOZ (diive § 47
Obchz).

RozliSovaci zpusobilost
RozliSovaci zptasobilost neboli distinktivita je vlastnost ochranné znamky, kterd se
projevuje jednak ve vztahu k vyrobkim/sluzbam a pfispiva k jejich individualizaci,
pokud jde o jejich puvod, jednak ve vztahu k jinym ochrannym zndmkam, nakolik
jsou nebo nejsou si vzajemné podobné. Distinktivnost oznaceni se proto vzdy zkouma
ptipad od ptipadu, a to z n€kolika hledisek, vizualniho (nakolik jsou si podobné nebo
shodne v nékterych prvcich), z hlediska fonetického a vyznamového, z hlediska
dominantnich prvki a ostatnich prvki, nakolik vykazuji rozliSovaci schopnost apod., a

jak ptisobi dana znamka jako celek.

V souladu s Natizenim ¢. 207/2009 ES prava z ochranné znamky Spolecenstvi nelze
nabyt jinak, nez zapisem a zapis je zamitnut, pokud ochranna znamka postrada
rozliSovaci zpusobilost, je protipravni nebo je v rozporu se starSimi pravy. Ztrata

rozliSovaci zpusobilosti se fadi mezi absolutni diivody zapisné nezpusobilosti. Jestlize
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piihlasované oznaceni postradd rozliSovaci zpusobilost, lze jim piivodit zaménu
(v€etné nebezpeéi asociace), tedy existuje-li riziko, Ze by se vefejnost mohla
domnivat, ze dotené vyrobky a sluzby, za ptedpokladu, ze jsou oznaceny dotCenymi
ochrannymi znamkami, pochazeji od stejného podniku, piipadné od hospodarsky

propojenych podnikd.

Rozhodujici pro rozliSovaci zpiisobilost ochranné znamky je hledisko primérného
spotiebitele s primernou paméti a primérnymi znalostmi, zda u néj znamka vyvola
dojem urcité identity se zbozim, k némuz se vztahuje a s vyrobcem tohoto zbozi. |
oznaceni, které samo o sob¢ neni distinktivni, mize v disledku dlouhodobého uzivani
ptekonat piekazku nedostatku formalni rozliSovaci zpuUsobilosti, jestlize bude
prokazano, ze u spotiebitelll, popt. zdkaznickych kruhl ve vztahu k ur¢itému vyrobku
nebo sluzbé je s nimi pfedmétna ochranna znamka bezpeéné spojovana. Hledisko
pramérného spotiebitele s Vvramci dosavadni judikatury zasadné rozvinulo, kdy
V dne$nim pojeti je primérny spotiebitel chapan jako pozorny a informovany jedinec.
Jinak feCeno, ptipadné nebezpeci, Ze nespravny vyber a nasledn€ nespravné pouziti
vyrobkii vyvold wurcité Skodlivé nasledky, je vyvazeno vysokym stupném
informovanosti a pozornosti dotyénych primé&mych spotiebiteld.® Dale k
praimérnému spotiebiteli bude pojedndno v ramci ochrané proti nekalosoutézniho

jednani v dusledku vyvolani nebezpe¢i zamény pifi oznaceni zboZi a sluzeb.

OHIM pak posuzuje vsouladu s metodikou skute¢nost, zda existuje nebezpeéi
zamény, na zaklad¢ celkového posouzeni n€kolika vzajemné propojenych faktord,
véetné: i) podobnosti vyrobkl a sluzeb, ii) podobnosti oznaceni, iii) rozliSovacich a
dominantnich prvki kolidujicich oznaceni, iv) rozliSovaci zptisobilosti starSi ochranné

znamky a v) relevantni vefejnosti. >

Neméné vyznamné bylo pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti rozhodnuti Soudniho
dvora ve svém rozsudku ve véci Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer
Inc. C-39/97%, ktery byl vydin v ramci fizeni o piedb&nych otazkach k vykladu
harmonizujici Smérnice ¢. 89/104 EHS, a o ktery se opira i narodni judikatura napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 28/2006 — 97 ze dne 26. fijna 2006, v némz soud judikuje, ze
globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi

relevantnimi faktory pficemz ,,nizsi stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit

5 Viz téz Rozsudek Soudu (prvniho senatu) ze dne 5. dubna 2006 ve véci Madaus AG proti Uradu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM). T-202/04. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004TJ0202&rid=14

% OHIM. 2014. Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného OHIM v oblasti
ochrannych znamek Spolecenstvi, ¢ast C - Namitky. [Online] 2014. [Citace: 6. 04 2014.]
https://oami.europa.eu/ohimportal/cs/manual-of-trade-mark-practice

5" Soudni dvir Evropskych spole€enstvi. 1998. Rozsudek. C-39/97, Lucemburk, ESD: 29. zai{
1998.
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vy$$im stupném podobnosti mezi znamkami a naopak*.%® ESD dale uved] i n&ktera kritéria, k
nimz je tfeba prihlizet pii hodnoceni podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb. Se zavéry v tomto
rozhodnuti uvedenymi se lze ztotoznit. Totiz ochranné znamky, které maji bud’ samy o
sobé&, nebo z ditvodu dobrého jména na trhu vysokou rozliSovaci zpisobilost, pozivaji
rozsahlejsi ochrany nez ochranné znamky, jejichz rozliSovaci zptsobilost je mensi.
RozliSovaci zptsobilost star$i ochranné znamky, a zejména jeji dobré jméno, musi byt
vzdy vzaty v uvahu pfi posuzovani toho, zda podobnost mezi vyrobky nebo sluzbami,

jichz se tykaji obé dané ochranné znamky, postacuje ke vzniku nebezpeci zamény.

Klamavost

Znak klamavosti doznal v posledni dob& zna¢ného interpretacniho rozsiteni. Jednak
zahrnuje nejriiznéj$i Udaje tykajici se nejen vlastnosti vyrobkli nebo sluzeb, ale
zahrnuje jednak i moznost zaménitelnosti s jinymi vyrobky, vyrobci a jejich

ochrannymi znamkami.

Ochranna znamka nesmi byt klamava, tedy nesmi uvadét vefejnost v omyl, zejména o
puvodu ji ozna¢eného zbozi, at’ jde o pivod geograficky nebo ptvod od urcitého
vyrobce nebo poskytovatele sluzby. Prava k oznaceni pvodu &i zemépisnému oznadeni
nejsou pravy absolutné vyluénymi, nebot’ jejich uZivatelem se mize stat kazdy, kdo splni
urcitou specifikaci a dodrzuje dané kvalitativni znaky. K této problematice se blize vyjadfil
Urad ve véci piihlagky Karlovarské oplatky, v némz Utad dovodil, Ze ... zapis oznadeni
puvodu sam o sob& nevylucuje moznost existence shodné nebo zaménitelné ochranné znamky
(odtud také moznost prokazat ziskani vzitosti takového oznaceni pro konkrétni subjekt).
Ochranna znamka a oznaceni pivodu mohou jako instituty s odlisnou povahou, funkci a
zaméfenim existovat vedle sebe, ovSem pouze za urlitych podminek. Oznaceni plivodu
omezuje okruh vyrobki napadené ochranné znamky na uréity vyrobek, protoze ve vztahu k
jinym vyrobkiim by mohla byt napadena ochrannd znamka povazovana za klamavou. V
ostatnim je z pohledu zapisnych hledisek znamkopravni ochrany tfeba pfistupovat k napadené
ochranné znamce stejné jako ke kterémukoliv jinému ptfihlaSenému oznaceni. Je proto zcela
mozné, aby majitel napadené ochranné znamky popisny charakter jejiho znéni ptekonal,

prokaze-li, Ze se dané oznaceni pro né&j stalo pfiznaénym pravé jako ochranna znamka. %

Pokud by v dasledku uzivani majitelem nebo s jeho souhlasem ochranna znamka
mohla klamat vetejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod

vyrobkil nebo sluzeb, pro které¢ je zapsana, muze byt zruSena. V této souvislosti

%8 Nejvyssi spravni soud. 2007. Rozsudek. sp.zn. 1 As 28/2006 — 97, Brno : NSS, 26. fijna 2006.
5 Rozhodnuti Utadu O-87412 ze dne 11. 4. 2003 (ve véci Karlovarské oplatky) in Horaéek,
Roman a Macek, J. 2007 Shirka pravnich rozhodnuti ve vécech primyslového viastnictvi. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 42.
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oznacuje ,,jakost™ vlastnost nebo charakteristicky znak, spiSe nez stupen ¢i uroven
vytecnosti. Zruseni ma u€inky ex nunc. Co Se tyce ditkazniho bfemene prokazani, ze
se znamka stala klamavou, toto je na navrhovateli zruseni, ktery musi dokazat, Ze
klaméani je disledkem uzivani majitelem oznaceni. Uziva-li znamku jina strana nez
majitel oznaCeni, musi navrhovatel zruseni dokazat, ze majitel s uvedenym uzivanim

souhlasil, neni-li tfeti strana nabyvatelem licence zmocnénym majitelem.

Rozhodnym okamzikem, ktery je zapotiebi vzit v pfipad¢ zruSeni v uvahu, je, zda
ochranna znamka muze klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemeépisny ptvod dotycnych vyrobkil nebo sluzeb, od okamziku po dni svého zapisu
Utadem. Jestlize oznaceni jiz klamalo nebo mohlo klamat vefejnost ke dni podani
ptihlasky, méla by tato skutecnost vyznam v souvislosti s ndvrhem na prohldseni

neplatnosti ochranné znamky. Navrhovatel zruseni musi tyto okolnosti prokazovat.

Zaménitelnost
Zakladni funkci ochranné znamky je zarucit spotiebiteli/ zakazniku totoznost piivodu
vyrobku nebo sluzby tim, ze mu pomuze jej odlisit od jinych podobnych vyrobkt nebo
sluzeb, které maji jiny ptivod. Proto by znamky mély vykazovat dostate¢nou miru
rozliSovaci zpUsobilosti. Pfitom je ovSem tfeba brat v uvahu nejen toliko formalni
znaky ¢i prvky, ale vSechny faktory, zejména povédomi o zndmce na trhu a podobnost
mezi znamkou/znackou a vyrobkem nebo sluzbou. Zaménitelnost se zkoumd ze

stejnych hledisek jako rozliSovaci zptsobilost.

Hodnoceni pravdépodobnost zameény nebo nebezpeci zamény se provadi v situacich
stfetu mezi ochrannymi znamkami i vV ramci namitkovych fizeni podle nafizeni o
ochranné znamce Spolecenstvi. Narodni Gprava, ani natizeni, ani smérnice neobsahuji
definici zaménitelnosti, tedy kdy vznika pravdépodobnost nebo nebezpeéi zamény.
Vyznam pojmu ,,nebezpeci zamény* byl pfedmétem fady soudnich spord. Ustalena
judikatura jiz po uréitou dobu uvadi, ze pojem nebezpe¢i zamény v zasad¢ oznacuje
situace, kdy jednak 1) vefejnost piimo zaménuje kolidujici ochranné znamky, nebo ii)
si vefejnost spojuje kolidujici ochranné znamky a predpoklada, Zze dotéené
vyrobky/sluzby pochazeji od téhoz subjektu nebo od subjektd hospodarsky
propojenych (nebezpeci asociace). Soudni dvir se otazkou nebezpeci zamény obsahle

zabyval v ramci véci Sabél (rozsudek ze dne 11.11.1997, C-251/95, Sabél), pricemz
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blize definoval zaménitelnost ve véci Canon, k niZ se autor dostal diive jiz v ramci

pojeti rozliSovaci zpiisobilosti vyse®.

Zapisna zpusobilost
Ne kazdé grafické znazornéni je tzv. zapisn¢ zpisobile, tedy vyhovujici tomu aby bylo
zapsano jako ochrannd znamka do piislusného rejstiiku. Cesky zdkon kromé definice
ochranné znamky nevymezuje vyslovné, jakd znamka spliuje ptedpoklady pro zapis
do rejsttiku. Vymezuje vSak taxativné, co se rozumi tzv. zapisnou nezpusobilosti, coz
se nekdy v literatufe oznacuje jako negativni vymezeni ochranné zndmky. Ochrannou
znamkou v tomto smyslu nemohou byt zejména znamky, které postradaji rozliSovaci
zpusobilost, které jsou klamavé (a to i z hlediska oznaceni zemépisného piivodu), dale
znamky které jsou zalozeny na vSeobecnych udajich pouzivanych v obchodé nebo
jsou tvofeny vylucné tvarem vyrobku, jemuz spiSe piislusi ochrana jako
pramyslovému vzoru, znamky, které jsou v rozporu s vefejnym potradkem nebo
dobrymi mravy, znamky, které obsahuji znaky ¢i erby ¢i nabozenské symboly, jestlize
jejich uziti je predmétem vetejného zajmu, které jsou v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy nebo zavazky z mezinarodnich smluv, a nejnovéji pak znamky, jejichz

ptihlaska nebyla zjevné podana v dobfe vite.

Jak uvedla generalni advokatka Eleanor Sharpston (stanovisko ze dne 12.03.2009, C-
529/07, Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli), pojem neexistence dobré viry neni v
pravnich ptedpisech blize definovan. V ramci ndrodni upravy lze vyjit z obecnych
ustanoveni NOZ, v némz lze dojit k dobré vife v ramci ust. § 7 vyvratitelnou pravni
domnénkou, kdy lze spatfit v kazdém jednani poctivost a dobrou viru. Rozsah dobré
viry vSak bliZze nekoriguje. Urcité voditko k interpretaci tohoto pojmu vSak poskytl ve
svém rozsudku ve stejné véci Soudni dvir a v n€kolika vécech a stejné tak i Tribunal
(rozsudky ze dne 01.02.2012, T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL,
ze dne 14.02.2012, T-33/11, BIGAB a rozsudek ze dne 13.02.2012, T-136/11,

Pelikan).®

Jednou z moznosti popisu neexistence dobré viry je ,,jednani, které se odchyluje od
piijatych zasad etického chovani nebo poctivych prodejnich a obchodnich praktik*
(stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 12.03.2009, C-529/07,

80 Soudni dviir Evropskych spoledenstvi. 1998. Rozsudek. C-39/97, Lucemburk, ESD: 29. zaf
1998.

61 OHIM. 2014. Metodické pokyny tykajici se zrufeni a/nebo prohlaeni zndmky za neplatnou
provadéného OHIM v oblasti ochrannych znamek Spole¢enstvi, ¢ast D. [Online] 2014. [Citace: 6.
04 2014.] https://oami.europa.eu/ohimportal/cs/manual-of-trade-mark-practice
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Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli, bod 60; viz téZ rozhodnuti ze dne 01.04. 2009,
R 529/2008-4 — FS, bod 14).

Namitka majitele ochranné znamky v souvislosti s paralelnim dovozem
Zvlastni pozornost Vramci postihu takové cCinnosti, kterou se zasahuje do dobré
povésti vlastnika ochranné znamky, zasluhuji Gpravy baleni vyrobkd, kdy vyrobky
jsou umist'ovany na pulty (zpravidla farmaceutické vyrobky ¢i propagacni vyrobky) v
jinych obalech, nez ve kterych je vyrobce umistil na trh. Vlastnik ochranné znamky
ma pravo branit se prodeji pfebaleného zbozi, pokud piebaleni mize ovlivnit stav
vyrobku nebo ohrozit povést ochranné znamky®?. Vlastnik ochranné znamky vsak
nemuze branit paralelnimu dovozu, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:
uplatnéni prav k ochranné znamce by pfispélo k umélému rozdéleni spole¢ného trhu a
paralelni dovozce piebalil zbozi z legitimniho divodu, napf. proto, aby vyhovél
narodnim piredpisim o baleni 1éCiv, neni ohrozen stav vyrobku ani povést ochranné
znamky a paralelni dovozce upozornil vyrobce na sviij imysl prebalit zbozi. Pokud
uprava obalu ponechd viditelnou ochrannou znamku z ptvodniho obalu, nemiize
majitel ochranné znamky vii¢i takovému obalu nic namitat.®.V ramci rozsudku ESD
ve véci C-276/05 The Wellcome Foundation Ltd v. Paranova Pharmazeutika Handels
GmbH bylo pak postaveno najisto, Ze ,,majitel ochranné znamky muze legitimné
branit dal§imu uvadéni 1éCivého piipravku na trh tehdy, pokud jej dovozce piebalil a
znovu oznacil ochrannou znamkou, ledaze se prokaze, ze uplatnéni prav z ochranné
znamky majitelem za i¢elem branit uvadéni prebalenych vyrobkt s touto ochrannou
znamkou na trh miize pfispivat k umélému rozdéleni trhii mezi ¢lenskymi staty.* %

Tak je tomu zejména tehdy, pokud majitel uvede do obehu v riznych clenskych

statech totozny léCivy piipravek v rtiznych obalech a pokud piebaleni, ke kterému

ptistoupil dovozce, je jednak nezbytné pro uvedeni vyrobku na trh ¢lenského statu
dovozu, a jednak je provedeno za takovych podminek, zZe ptivodni stav vyrobku jim
nemuze byt ovlivnén. Dale majitel ochranné znamky nemiize legitimné branit dal§imu
uvadéni vyrobku na trh, jestlize se prokaze, Ze prebaleni nemiize ovlivnit ptivodni stav
vyrobku obsaZzené¢ho v obalu, na novém obalu je jasné uveden plvodce piebaleni
vyrobku a jméno vyrobce, vzhled piebaleného vyrobku neni takovy, Ze by mohl

poskodit dobré jméno ochranné znamky a jméno jejiho majitele, (obal nesmi byt

62 Soudni dviir Evropskych spoleéenstvi. 1993. Rozsudek C -427/93, Lucemburk, ESD: 1993
(Bristol- Myers-Squibb)

6 (ESD: 1/81 Pfizer)

6 Soudni dvir Evropskych spoledenstvi. 2008. Rozsudek. C-276/05, Lucemburk, ESD: 22.
prosinec 2008.
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vadny, nesmi byt nizké kvality nebo neuhledny) a v pfipadé, ze dovozce majitele
ochranné znadmky upozorni pfed uvedenim piebaleného vyrobku do prodeje a

poskytne mu na jeho zadost vzorek piebalené¢ho vyrobku.

V obecné roviné pak lze shrnout, ze v ptipadech, kdy je piebaleni vyrobku novym
obalem nezbytné k jeho dal$imu uvadéni na trh Clenského statu dovozu, musi byt
vzhled obalu posuzovan pouze vzhledem k podmince, podle které nesmi byt vzhled
vyrobku takovy, aby byl zpiisobily poskodit dobré jméno ochranné znamky a jejiho

majitele.

U¢inky ochranné znamky/rozsah ochrany
Vlastnik (podle diivéjsi terminologie majitel) ochranné znamky ma vyluéné pravo
uzivat svou ochrannou zndmku v souvislosti s vyrobky, pro které je zapsana, a je
opravnén branit se proti tietim osobam, které bez jeho souhlasu uzivaji v obchodnim
styku oznaceni shodni nebo podobné pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.
Podobnost vyrobkli nebo sluzeb se nevyzaduje u ochrannych znamek pozivajicich v
Ceské republice dobrého jména, jestlize by uZiti takového podobného oznaleni

nepoctive tézilo z rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, nebo ji bylo na ajmu.

Vyjimka z tohoto ustanoveni vsak plati pro drzitele tzv. nezapsaného oznacenti, jestlize
pravo k nému vzniklo pfed podanim piihlasky ochranné zndmky a uZzivani tohoto
oznaceni je v souladu s pravnim fadem. Vlastnik ochranné znamky také neni opravnén
zakézat jeji uzivani na vyrobcich, které byly jim samym nebo s jeho souhlasem
uvedeny na trh v Ceské republice nebo na spole¢ném trhu, protoze tim doslo k
vyCerpani jeho prav (souhlas s uzivanim ochranné znamky se ud€luje na zakladé

licen¢niho ujednani stran).

Na druhé stran¢ vyplyva pro vlastnika ochranné znamky povinnost ochrannou znamku
uzivat. Neuzivani ochranné znamky miize zase vést k jejimu zruseni Ufadem na navrh
tteti osoby. Pokud jde o pozadavek prokazat uzivani v namitkovém fizeni pied
Utadem, je dilezité mit na paméti, Ze i¢elem neni vyhodnotit obchodni tspéch nebo
kontrolovat ekonomickou strategii podniku ani omezit ochranu ochrannych znamek
pouze na kvantitativné rozsahlé obchodni pouziti znamek (viz téZ rozsudek ze dne
08.07.2004, T-334/01, Hipoviton, bod 32 a rozsudek ze dne 08.07.2004, T-203/02,
VITAFRUIT, bod 38). Utad neSetii uzivani ochranné znamky z moci ufedni, k

prizkumu dochazi pouze na zakladé podnétu pifihlasovatele ochranné znamky a
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navrhne dukaz o uzivani. Jsou-li splnény pravni pozadavky, vyvola takovy podnét

procesni a hmotné disledky.®

Druhové rozdéleni ochrannych znamek
Utad rozeznava pfi registraci ochrannych zndmek z hlediska podoby ochrannych
znamek oznaceni slovni, kterd jsou tvofena pouze slovem, jménem jak skute¢nym, tak
fiktivnim, ztvarnéném pismem. Vedle slovni stoji slovni ochrannd zndmka v grafické
podobég, jez vedle pisemného znazornéni obsahuje i grafické vyobrazeni, které mtze
byt i v barvach, kdezto u ochranné znamky obrazové jde o oznaceni tvoieno pouze
kresbou. Vsechny tyto druhy ochrannych znamek jsou mozné uplatnit v zapisu
kombinované ochranné znadmky, které¢ v sobé nesou jak obrazové, tak slovni grafické
vyobrazeni, jejichz vyhoda tkvi v tom, Ze jsou touto kombinaci natolik rozlisujici, ze
vV sobé mohou obsahovat i oznaceni jinak nedistinktivni, které by nebylo zptisobilé
zapisu samotné v slovni ochranné znamce. Poslednim druhem je pak prostorova
ochranna znamka, kterd umoznuje zapis trojrozmérnych vyobrazeni designu vyrobku
¢i oznaceni®. Skrze takovou ochrannou zndmku bude mozni i registrace
trojrozmérného barevného vyobrazeni automobilu, ktery si nechala registrovat napf.
italska automobilka Ferrari s.p.a. do tfid vyrobkd a sluzeb ¢. 12, 25 a 28 Niceského

tfidéni vyrobkd a sluzeb.

Jak mezinarodni Uprava zndmkového prava ve znéni Singapurské smlouvy tak i
uprava ES ve smyslu Nafizeni Rady ¢. 40/94/ES, o ochranné znamce Spolecenstvi, ve
svém ustanoveni ¢lanku 4 pocitd se zapisnou zpusobilosti jakéhokoliv oznaceni
schopného grafického ztvarnéni, zejména slova, véetné vlastnich jmen, Kkreshy,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zplsobila rozlisit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkli nebo sluzeb jinych podniki, a snim
v souladu narodni uprava Zakona o ochrannych znamkach predpokladajici zapisnou
zpusobilost oznafeni schopného grafického zndzornéni, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki a sluzeb jiné osoby, je
mozné ve smyslu téchto uprav, co do formy, jako ochrannou znamku oznadit
prakticky cokoliv, co je mozné graficky znazornit (textem, kresbou, barvou, tvarem

vyrobku apod.). Lze tedy v teoretické roviné s uréitymi restrikcemi jiz v blizké

% in OHIM. 2014. Metodické pokyny tykajici se prlizkumu provadéného OHIM v oblasti
ochrannych znamek SpoleCenstvi, ¢ast C. [Online] 2014. [Citace: 6. 042014.]
https://oami.europa.eu/ohimportal/cs/manual-of-trade-mark-practice

%50 jejiz zapis se pokousela pro détskou stavebnici v uvedené kauze spole¢nost Lego
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budoucnosti predpokladat i u Ufadu primyslového vlastnictvi moznou registraci
rovnéz zvukové zaznamy, tak aby se daly v hmatatelné formé, napiiklad pomoci
notového zapisu, zaznamenat, stejn¢ jako i ¢ichové znamky zaznamenatelné pomoci

chemického vzorce.

V této souvislosti se hodi zminit zajimava rozhodnuti Soudniho dvora. Prvnim z nich
ve véci Ralf Sieckmann vs. Deutsches Patent- und Markenamt z roku 20025 fesi
elementarni otazku, zda je mozno registrovat Cichovou znamku, ¢i nikoliv.
Ve svém rozsudku s ohledem na navrh na zapis Cichového oznaceni viin€ methyl
esteru kyseliny skoficové jako balzdmové ovocné chuti s lehkym nadechem skofice
znazornéné vzorcem C6HS5-CH = CHCOOCHS3.”® Soudni dvir judikoval, ze zadny ze
zpisobti kombinaci chemického vzorce, popisu napsanych slov, ulozenim vzorku
nesplituje pozadavky grafické znazornitelnosti oznaceni, zejména co se tyce vyjadieni
jejich jasnosti a piesnosti a trvalého znazornéni, a to z toho divodu, Ze se jedna pouze
o popis takového jednotlivého oznaceni a dale, Ze v nich neni stanoven jejich rozmeér.
Na zékladé téchto skutecnosti Evropsky soudni dviir rozhodl, ze ¢ichovym oznacenim
nemuize byt poskytnuta znadmkopravni ochrana. Naproti tomu existuji pripady, kdy
byla registrace ¢ichovych znamek povolena, jako je tomu v piipadé v Ceské republice
a vramci Uzemi ES donedavna G¢inného zapisu jediné Cichové ochranné znamky
Spolecenstvi, u které nasledné nebyla registrace u OHIM prodlouzena, a to znamky
,viné Cerstvé poseCené travy“ pro tenisové micky, tfida 28, zaregistrované

nizozemskou spole¢nosti Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing®®

Dal$i rozhodnuti v podobné véci bylo Soudnim dvorem vydano v pozadavku
registrace zvukové ochranné znamky. Jedna se o rozsudek Soudniho dvora ve véci
Shield Mark v Joost Kist zroku 20037, ktery potvrdil registrabilitu zvukovych
ochrannych znamek, za predpokladu jejich dostatecného a jasného grafického
zndzornéni (pomoci hudebni partitury). OvSem pro mozZnost registrace zvukové
ochranné znamky musi byt v notovém zaznamu piesn¢ uvedeny vSechny hodnoty--
hudebni kli¢, hudebni noty, pomlky atp. tak, aby spliioval pozadavky ptesné¢ho

grafického zndzornéni pro zapis takového oznaceni.

’Soudni dviir Evropskych spole€enstvi. 2002. Rozsudek. C-273/00, Lucemburk : Soudni dvir,
12. prosinec 2002.

%8Soudni dviir Evropskych spolegenstvi. 2002. Rozsudek. C-273/00, Lucemburk : Soudni dvir,
12. prosinec 2002, bod 11.

%0fad primyslového vlastnictvi. 2010. Databize ochrannych znamek platnych v Ceské
republice. Ochranné znamky. [Online] 22. duben 2010. [Citace: 30. listopad 2008.]
http://www.upv.cz/pls/portal30/ozdet?pozk=1471038&plan=cs.

OSoudni dviir Evropskych spoletenstvi. 2003. Rozsudek. C-238/01, Lucemburk : Soudni dvir,
2003.
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1.6.

Pravni uprava a klasifikace ochrannych znamek v USA

»lrademark®” Casto pauSalné¢ pirekladdna jako ,,ochranna zndmka* pfedstavuje na
uzemi Spojenych statl z hlediska interpretace prava a historickych konsekvenci
,»obchodni znacku“ (pfeklad autora). Jak jiz bylo feceno, ,,obchodni znacka® je ve
Spojenych statech vymezena Lanham Act vust. hlavy 15 U.S.C., § 1127 jako
oznaéeni tvofené ,slovem, nazvem, symbolem nebo oznacenim, nebo jakoukoliv
jejich kombinaci, (i) pouzivanou osobou, nebo (ii), kterou ma osoba v imyslu pouzit v
dobré vife v obchodé a pozada o registraci do hlavniho rejstiiku zfizeného podle
tohoto zakona, k identifikaci a odliSeni jejiho zbozi, v€etné unikatniho produktu, od
téch, které jsou vyrabény nebo prodavany ostatnimi, a k oznaceni puvodu téchto

vyrobki, a to i v ptipadg, Ze pivod neni znam. "

Ochrannou znadmku na tzemi USA mize tvofi obecné slovo, fraze, logo a dalsi
symboly pouzivané vyrobci za ucelem identifikovat své zbozi. Nicméné v souladu s
rozhodnutim Federalniho Nejvys$siho soudu Qualitex v. Jacobsen Products Co., Inc.,
514 US 159 7 roku 1995 mohou ochrannou znamku tvofit i tvary, zvuky, ving a barvy
mohou byt také zapsana jako ochranné znamky. > V souladu s citovanym judikatem
Nejvyss§iho soudu je mozné na tizemi USA registrovat v souladu s Lanham Act

ozna&ent, které tvoii pouze a jen barva.

V poslednich letech se ochrana oznaceni podnikatelského subjektu rozSifuje na
ochranu vnéjsi Gpravy zbozi jakozto celku (,trade dress) a zaméfuje se vyrazné na
ochranu proti klamani spotiebitele. Ochranna znamka je narok na ochranu ochranné
znamky mize byt omezena aplikaci doktriny funkénosti, pfi¢emz muiize byt registrace

ochranné znamce odepiena, paklize spada pod ustanoveni § 1052 Lnaham Act

I The term “trademark” includes any word, name, symbol, or device, or any combination
thereof—

(1) used by a person, or

(2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies to register on the
principal register established by this chapter,to identify and distinguish his or her goods, including
a unique product, from those manufactured or sold by others and to indicate the source of the
goods, even if that source is unknown (pieklad autora).

2 Cornell University Law School. 2012. Legal information institute - Qualitex Co. v. Jacobson
Products Co. (93-1577), 514 U.S. 159 (1995) [Online] [Citace: 6. 042012)]
https://www.law.cornell.edu/supct/html/93-1577.ZS.html

3 The Lanham Act permits the registration of a trademark that consists, purely and simply, of a
color.” (pteklad autora)
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negativné vymezujici oznadeni, ktera postradaji zapisnou zptsobilost.”* Zakon usiluje
o podporu hospodaiské soutéze tim, ze chrani povést firmy a zkouma uzitelnost a
funkénost vyrobku (viz téz Qualitex Co v. Jacobsen Products Co., Inc., 514 US 159
(1995)). Vyrobek je povazovan za funkéni, a nemize slouZit jako ochranna znamka,
pokud je to nezbytné pro pouziti nebo jeho ucel, nebo pokud by takové uziti mélo vliv
na cenu nebo kvalitu vyrobku. Doktrina brani pouziti funk¢nosti vyrobku jako
ochrannou znamku, pokud by takové znemoznéni uziti funkCnosti netimérné

znevyhodnovalo ostatni soutézitele.

Stejné jako znamka Spolecenstvi, i znamka Spojenych statt musi byt zptisobila odlisit
vyrobky jednoho soutézitele od druhého (,,distinctiveness®), aby mohla byt zapsana.
Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti v§ak muze byt podobné, jako je tomu v ramci
pravni upravy SpoleCenstvi ptekonan, pokud znamka ziska vyznam (,,Secondary
meaning®) v dusledku svého uzivani. Znamka ma tento odvozeny vyznam v piipadé,
Ze primarni vyznam urcitého vyrazu v myslich spotiebitelské vefejnosti neni produkt,

ale jeho vyrobce.”™

Obchodni znacky jsou tradiéné v souladu s ustalenou judikaturou kategorizovany ve
¢tyfech kategoriich, a to bud’ jako arbitrarni, neboli libovolné ¢i fantazijni (tzv. silné
znamky, které vesly uz ve znamost) (,,arbitrary/fanciful”), nebo smyslené¢, sugestivni
(,,suggestive®), popisné (,,descritpive), a druhovych (,,generic*), pficemz hranice
mezi témito oznafenimi se Casto smyva.. Pokud je oznaceni kvalifikovano jako
fantazijni nebo sugestivni, existuje pravni domnénka, ze je dostatecné rozliSujici a

exkluzivni prava K uzivani oznaéeni jsou ptiznana vyhradné podle priority pouziti. Jak

™ pieklad znéni ustanoveni hlavy 15 U.S.C., § 1052, Lanham Act: ,,Zadné ochranné znamce,
kterou muZe byt zbozi pfihlaovatele odliSeno od zboZi jinych osob, nebude odepiena registrace na
zakladé jeji povahy, pokud (a) nesestava z nemoralniho oznaéeni nebo neobsahuje klamavy nebo
podruzny prvek; nebo prvek, ktery znevaZuje nebo nepravdivé naznauje spojeni s osobami,
zivymi nebo mrtvymi, institucemi, vyznanimi, nebo narodnimi symboly, nebo je zobrazuje s
opovrzenim nebo pohrdanim; nebo zemépisny prvek, ktery, pokud je pouzivan na nebo ve spojeni
s vinem ¢i lihovinami, identifikuje jiné misto, nez odkud zboZi pochazi a bylo poprvé pouzito na
nebo ve spojeni s vinem nebo lihovinami piihlagovatele do jednoho roku po uéinnosti Dohody
WTO ve Spojenych statech; (b) nesestava nebo neobsahuje vlajku nebo znak nebo jinou insignii
Spojenych stati nebo kteréhokoliv statu nebo obce, nebo ciziho naroda nebo jakoukoliv
napodobeninu; (c) nesestava nebo neobsahuje jméno, portrét, podpis identifikujici urcitou Zzijici
osobu, pokud k tomu nedala pisemny souhlas, nebo jméno, podpis nebo portrét zemielého
prezidenta Spojenych statl za Zivota jeho vdovy bez pisemného souhlasu vdovy; (e) nesestava z
oznaceni, které (1) pfi pouziti na nebo ve spojeni se zbozim piihlasovatele je vylucné popisné nebo
klamavé popisné ve vztahu k tomuto zbozi; (2) pfi pouziti na nebo ve spojeni se zboZim
prihlaSovatele je primarn€¢ geograficky popisné ve vztahu k tomuto zbozi; (3) pfi pouziti na nebo
ve spojeni se zbozim piihlagovatele je primarné geograficky klamavé popisné ve vztahu k tomuto
zbozi; (4) je tvofeno vyluéné piijmenim; (5) obsahuje prvek, ktery je jako celek funkéni.” (preklad
autora)

S Cornell University Law School. 2012. Legal information institute - KELLOGG COMPANY,
petitioner, v. NATIONAL BISCUIT COMPANY 302 U.S. 777 (58 S.Ct. 139, 82 L.Ed. 601)
[Online] [Citace: 6. 04 2012.] https://www.law.cornell.edu/supct/html/93-1577.ZS.html
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jiz bylo feeno, Lanham Act stanovi podminku pro zapis popisného oznaceni, a to
nabytim rozliSovaci zptsobilosti v obchodnim styku s tim, ze v dané oblasti se pravni

uprava od t¢ kontinentalni lisi.

Kategorizace dale pokracuje u servisnich znacek, identifikujici sluzby konkrétnich
soutézitelt (dle mezinarodni kvalifikace). Kromé toho je mozné pojmout ochranu na
tvar produktu, pivod, jeho obal, kombinaci barev, ale i reprodukovatelné ving

predmétu.

Obchodni znacka, ktera je zafazena do kategorie popisnych znacek, je predmétem
ochrany pouze pokud ziskala druhotny vyznam (,,secondary meaning®) v ocich
spotiebitelské vetejnosti. Sekundarni vyznam nabyva oznaceni v piipadé jména osoby
nebo zemépisného oznaceni. Druhovd oznaceni nemohou byt nikdy predmétem
naroku na ochranu, protoze oznacuji obecnou tfidu vyrobki, nez by oznacovala jejich
konkrétni pivod. Znacka je povazovana za druhovou bud’ od samého pocatku (ab
initio) a je tim zamezena jeji registrabilita, nebo se mize zdruhovét v prubéhu ¢asu v
dasledku jejiho uzivani.

Ve véci Qualitex v. Jacobson soud uvedl, Ze onaceni ma rozliSovaci zpusobilost,
pokud hlavnim u¢elem vlastnosti urcitého produktu v ocich konzumentl je

identifikovat piivod vyrobku spiSe nez samotny produkt.

Nedostatecna rozliSovaci zpusobilost miize byt podle znéni Lanham Act prekonana
pouze u znacek popisnych, klamavych nebo geograficky popisnych a u slovnich
znacek, které funguji primarné pouze jako pifjmeni.”® Vedle toho vSak existuji urgité
kategorie znacek, které rovnéz bez ,,secondary meaning“ zapsany byt nemohou, a u
nichz soud rozhodl, Ze nemaji inherentni rozliSovaci zpusobilost. Patfi mezi né
jednotlivé barvy, ¢ichové chutové znamky, design vyrobku (na rozdil od trade dress,
ktery mtize mit rozliSovaci zpuasobilost bez sekundarniho vyznamu) a hologramové
znacky. Nedostatek konkrétni rozliSovaci zpUsobilosti je tedy spi§ fesen v judikatute

nez upravou v Lanham Act.

Obchodni znacky identifikuji zbozi vyrobce a odliSuji je od podobného zbozi
prodavaného jinym soutézitelem. Vlastnictvi obchodni znacky se zakladd na
komerénim vyuziti této znamky. Obecné se doporucuje federalni registrace znacky
pouzivané v obchodu mezi staty USA, nebot’ jsou vlastnikovi registrované obchodni
znacky pfiznana prava vznést naroky v dusledku poruseni jeho prav u federalniho

soudu a ¢ini tak osobu porusujici jeho prava k této znacce odpovédnou S vysSSim

8 A to je téZ v naprostém souladu s ustanovenim hlavy 15 U.S.C., § 1052 (f), Lanham Act
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postihem (jsou piiznavany zvySené nahrady a soudni vylohy). Nadto registrace

zajistuje uplatnéni narokli vyplyvajicich z vlastnictvi obchodni znacky naptic USA.

Zadost o registraci obchodni znacky se miize podat v ptipadé jejiho uzivani v ramci
obchodniho styku mezi jednotlivymi staty, nebo jestlize ma ptihlasovatel dobrou viru
oznacCeni vramci Spojenych stati uzivat, pfiCemz dojde k faktickému uzivani
obchodni znacky v ramci lhity, kterou Patentovy a znamkovy ufad Spojenych statd
k tomuto poskytne. Vysledek fizeni je zvefejnén v ,,Official Gazette*. /" Pfi odmitnuti
zapisu je mozné napadnout takové rozhodnuti soudné. Ostatni vlastnici obchodnich
znacek, ktefi véii, Ze mohou byt registrovanou obchodni znackou poskozeni, jsou

opravnéni napadnou registraci znacky do 30 dnii od jejiho zvefejnéni. @

Pravo na ochranu registrované obchodni znacky muze trvat bez ¢asového omezeni za

ptedpokladu, Ze je znacka uzivdna a registrace je kazdych deset let obnovovana.

Pfi registraci piihlaSovaného oznaceni Patentovy a zndmkovy ufad zkouma, zda je
vylou¢eno nebezpeci zamény se star$i zapsanou obchodni znackou, zda dve rozliéné
obchodni zna¢ky mohou na trhu koexistovat, tzn. podrobuje pfihlaSované oznaceni
testu pravdépodobnosti jejich zamény. Ta se zvySuje, pokud jsou si oznadeni
pouzivana dvéma odlisSnymi subjekty podobna na pohled, zvukem a vyznamem,
pouziva se jich pro podobné zbozi, nebo jsou distribuovany podobnymi obchodnimi
kanaly. Patentovy a znamkovy ufad zkouma z ufedni povinnosti piekazky zapisné
zpusobilosti pouze v souvislosti se zapsanymi ozna¢enimi. V ptipadé nezapsanych

starSich uzivanych obchodnich oznacenich tak ¢ini pouze na navrh.

Pokud existuje pravdépodobnost zdmény, pozd€jsi uzivatel znacky se poklada za
porusitele znacky wuzivatele prvniho a oznaceni Patentovy a znamkovy urad
nezaregistruje. Osoba porusujici prava K obchodnimu oznaeni se tak vystavuje

soudnimu sporu a ptikazu zaplatit Skodu tim utrpénou v dasledku takového poruseni.

Lanham Act poskytuje federalni ochranu oznaceni s rozliSovaci zptisobilosti, které se
pouzivaji v obchod&.” Federalni ochrana pro neregistrované obchodni znacky je
obecné piiznavana Lanham Act v ramci ust. hlavy 15 U.S.C., § 1125 (a), které obecné
postihuje klamava oznaceni ptivodu, klamava popisna oznaeni a tdaje o zastoupeni,
pfi¢emz tak pfimo postihuje jednani soutézitele zpisobilé privodit nebezpeci zameny
vyrobki. Americka pravni uprava tak umoznuje zahrnout do ochrany obchodnich

znacek S§irsi skupinu oznaceni, nez jsou tradicné chapana pod pojmem ochranné

" Dreyfuss, Rochelle Cooper a Kwall, Roberta Rosenthal. 1996. Intellectual property —
Trademark, copyright and Patent Law. New York: Foundation Press, 1996, str. 13.

8 Viz ustanoveni hlavy 15 U.S.C., §§ 1063 a nasl. Lanham Act

9 Viz ustanoveni hlavy 15 U.S.C., §§ 1051 a nasl. Lanham Act
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znamky. PoruSeni téchto ustanoveni zakladda vlastnikovi oznaceni narok domahat se
ochrany v ramci civilniho soudnictvi z divodu klamavého oznaceni piivodu a klamavé

reklamy.

Registrované obchodni znacky maji zna¢né vyhody oproti neregistrovanym
oznacenim, v souladu s Lanham Act dle ust. hlavy 15 US.C., § 1072 je totiz
obchodnim znackdm zapsanym do Patentového a znamkového rejstiiku, respektive
jejim majitelim, ptiznano (registrace samotna konstituuje) vlastnické pravo k témto

oznacenim.

Neregistrované obchodni ozna¢eni mohou byt rovnéz chranéna na statni urovni na
zékladé zakona nebo vsouladu sobecnym pravem. Podle statniho prava jsou
obchodni oznaceni chranéna jako soucést prava proti poruSovani hospodaiské soutéze

— proti nekalé soutézi (,,unfair competition‘).

1.7.  Vztah tiprav znaimkového prava CR a USA K mezinirodni a unijni

upravé znamkového prava

16.1. Registrabilita mezinirodnich a unijnich znamek v CR

24

Zakon o ochrannych znamkach ve svych pozdéjSich ustanovenich reflektuje
skute¢nost, ze se Ceska republika ucastni vétiiny mezinarodnich smluv na ochranu
dusevniho vlastnictvi. Ceska republika je stranou Pafizské tmluvy, ktera je viibec
prvnim dokumentem na mezindrodni urovni v oblasti pramyslovych prav. Na
Patizskou timluvu pozdéji navazuje fada dalSich smluv z oblasti dusevniho vlastnictvi.

Jedna se zejména o Madridskou dohodu & a Madridsky protokol.

Dalii neméné opomijenou umluvou je Umluva WIPO, podle niz si Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi, jez je smluvni stranou fady mnohostrannych mezinarodnich
smluv na ochranu priimyslového vlastnictvi spravovanych touto organizaci, bere za cil
podporovat ochranu dusevniho vlastnictvi v celém svété spolupraci mezi staty

Vv ucelné soucinnosti s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi.

Dohoda TRIPS, stanovuje ve svém ustanoveni Cl. 7 cile, aby ochrana a dodrZovani
prav k duSevnimu vlastnictvi mohly pfispét k podpofe technickych inovaci a k

pfevodu a rozSifovani technologie, ke vzijemnym vyhodam vyrobct a uzivatell

8 Zemg, na které se vztahuje tato Dohoda, tvoii zvldstni unii pro mezinarodni zapis ochrannych
znamek
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technickych znalosti zptusobem, pfispivajicim k socialnimu a ekonomickému
blahobytu a k rovnovaze prav a povinnosti, jejiz uprava je prevzata do narodni upravy
znamkového prava a ostatnich zdkond na ochranu duSevniho vlastnictvi, a ktera je

spravovana Svétovou obchodni organizaci.

Smlouvu o znamkovém pravu sjednanou v Zenevé roku 1994, uvedenou sdélenim
Ministerstva zahranici pod ¢. 199/1996 Sb., ktera byla revidovana po mnohaleté praci
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi v rdmci Diplomatické konference konané ve
dnech 13.— 18.bifezna 2006 k pfijeti pozménéné Smlouvy o znamkovém pravu, tedy
Singapurskou smlouvou o znamkovém pravu, uzavienou dne 27. biezna 2006, k niz
pristoupilo celkem 41 statd véetndé USA a Ceské republiky, ktera v souladu
susnesenim vlady ¢. 229 ze dne 1. biezna 2006 podepsala Singapurskou smlouvu
s vyhradou jeji ratifikace. Ackoliv pfedpoklddanym dnem vstupu této smlouvy
v aéinnost bylo datum 16. biezen 20098, tato smlouva nebyla dosud Ceskou
republikou ratifikovana, jak vyplyva ze seznamu oznameni 0 ratifikaci
administrovaného WIPO®, Tato smlouva nema takovy dopad na hmotné znimkové
pravo a tykd se pouze formalnich a procedurdlnich zalezitosti tykajicich se
znamkopravniho ftizeni pfed urady primyslového vlastnictvi a jeji hlavni pfinos
spo¢iva v zahrnuti moznosti elektronické formy komunikace, véetné elektronického
podavani znamkopravnich piihlasek a ostatnich sdéleni, kterézto sluzby Utad jiz v té
dobé poskytoval. Smlouva se stejné jako Smlouva o znamkovém pravu vztahuje jen
na ochranné znamky vyrobkl a ochranné znamky sluzeb nebo tykajici se jak vyrobkd,
tak i sluzeb, ovSem ve srovnani se Smlouvou o znamkovém pravu, kterd ve svém
Clanku 2 odst. 1 pism. b) omezovala zipisnou zptsobilost ochrannych znamek
zvukovych a &ichovych, Singapurska smlouva dané omezeni ve svém Clanku 2 odst. 1
vynechava, pficemz se vztahuje i na ochranné znamky zvukové a cichové, pokud
podle ptedpisit smluvnich stran jsou tyto znamky také predmétem zapisu u jejich
znamkovych Grada.

Pravé zminéna Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace ma mezi ostatnimi
umluvami velky vyznam. Jednou zjejich nedilnych soucasti a piliti nového fadu

mezinarodniho obchodu zastfeSeného pravé Svétovou obchodni organizaci tvori

81 Hujerova, Marcela. 2007. Singapurska smlouva o znamkovém pravu. Priimyslové viastnicti.
Kvéten-Cerven 2007. s.89.

8 Wolrd Intellectual Property Organization. WIPO - Administered Treates. Notifications.
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&search what=N&treaty id=30 (pfistup
ziskan: Zafi 2014).
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Dohoda o aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.® Dohoda WTO tak vytvaii v ramci
spoluprace s WIPO 84a na zakladé dohody uzaviené mezi obéma organizacemi dne 22.
12. 2005 (t¢innost odloZena na 1.1.2006) vytvaii s ohledem na vypracované zasady
TRIPS, Pafizskou umluvu a technické zajiSténi spoluprdce s méné rozvinutymi
Clenskymi zemémi neotiesitelnou zakladnu pro zajisténi priméfenych norem a zasad
vztahujicich se nejen na uziti prav k duSevnimu vlastnictvi, ale i na zajisténi u¢innych
prostiedkti pro uplatnéni prav k dusevnimu vlastnictvi souvisejicich s obchodem a
s ptihlédnutim na rozdilné Gpravy narodnich pravnich fadid. Obsahuje uceleny aparat
zasad a povinnosti, kterymi je mimo jiné dodrzovani ustanoveni Patizské, Bernské,
Rimské umluvy a Smlouvy o dusevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvod,
norem tykajicich se dostupnosti, rozsahu a uziti prava k dusevnimu vlastnictvi a

ucelnych prostiedkil k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi.

Systém ochranné znamky Spolecenstvi vychazi ze zasady, Ze se vzajemnée dopliuje s
narodnimi systémy ochrannych zndmek. Systémy jsou navzajem propojeny predevsim
prostfednictvim uplatiiovani seniority a fizeni o konverzi. Systém je koncipovan tak,
zapsaného prava, a to bez ohledu na to, zda byla ochranna znamka zapsana na zakladé
narodniho podéani, mezinarodniho vyznaceni nebo piihlaS8ky ochranné znamky
Spolecenstvi (viz rozhodnuti velkého odvolaciho senatu ze dne 15.07.2008, R

1313/2006-G).

Na tzemi Ceské republiky poZivaji ochrany ,narodni ochranné znamky* zapsané
Utadem do rejstifku ochrannych znimek na zakladé piihlasky ochranné znamky
podané k zapisu fyzickou nebo pravnickou osobou, na jejimz zikladé Utad provadi
formalni a vécny prizkum. V ramci prvého se zaobira tim, zdali ma prihlaska
predepsané formalni nalezitosti, které musi spliiovat na zdklade vyhlasky ¢. 97 ze dne
20. unora 2004, k provedeni zdkona o ochrannych zndmkach. Za druhé pak zjistuje
vreSersnim prizkumu, zda predmétem piihldSky neni oznaceni, které by bylo
nezpusobilé k zapisu do Rejstiiku. Nezptsobilosti se rozumi napt. shodnost s jinou
diive zapsanou ochrannou znamkou (Utad disponuje ziznamy jak o viech ochrannych

zndmkach pfihlaSenych narodni cestou, tak i o vSech mezindrodnich zéapisech),

8 Kuéera, Z., a dal$i. 1997. Uvod do studia ceského prava mezindrodniho obchodu. Plzeh :
Zapadoceska univerzita, 1997. s. 93, in Dob¥Fichovsky, Tomas. 2004. Moderni trendy prav k
dusevnimu viastnictvi. Praha : Linde Praha, 2004. s. 26.

8Niemann, Ingo; Max-Planck-Institut fiir auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht.
2008. Geistliches Eigentum in konkurrierenden vélkerrechtlichen Vertragsordnungen. Das
Verhdltnis zwischen WIPO und WTO/TRIPS. Berlin : Springer, 2008. s. 187-188
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druhové nebo popisné oznafeni, klamavé nebo nepravdivé oznaceni, rozpornost

s vetfejnym poradkem.

Vedle narodnich ochrannych zndmek poZivaji ochrany s uginky pro Ceskou republiku
»mezinarodni ochranné znamky* zapsané v rejstiiku vedeném Mezinarodnim tfadem
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé na zakladé mezinarodni
ptihlasky ve smyslu Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek nebo Protokolu k této dohodé uvetejnénym pod ¢. 248/1996 Sb.,
na jejichz zaklade je poskytnuta piisluSnikiim smluvnich stran moznost ochrany jejich
znamek ve vSech smluvnich statech Madridské dohody a anebo tohoto Protokolu na
podkladé¢ jedné pfihlaSky, podané ke zminénému Mezindrodnimu uradu
prostfednictvim zapisného ufadu plvodu piihlasovatele. 1 tak lze tedy ochranné
znamky zapsané v Ceské republice prostiednictvim narodniho Utadu piihlasit jako
mezindrodni ochranné zndmky do nékterych dalsich statd smluvnich stran Madridské
dohody a Protokolu. Smluvni strany Madridské dohody tvofici Zvlastni unii pro
mezindrodni zapis zndmek se v podstaté navzijem prekryvaji se smluvnimi stranami
Protokolu k této dohodé. Cilem Madridského protokolu bylo zavedeni nékterych
novych znakt do systému mezinarodniho zapisu ochrannych znamek existujiciho na
zaklad¢é Madridské dohody a usnadnéni nékterym statiim, a zejména Clenskym statim
Evropského spolecenstvi, které v té dob&é nebyly stranou tohoto Protokolu, zplsob
pristoupeni k systému mezinarodniho zapisu ochrannych znamek. Ve srovnani s
Madridskou dohodou zavedl Madridsky protokol jako jednu z novych moznosti, aby
se mezivladni organizace, mohly stat smluvni stranou Madridského protokolu. Tato
moznost byla zavedena hlavné proto, aby k uvedenému protokolu mohlo pfistoupit
Evropské spolecenstvi. Mezi smluvni strany Madridského protokolu, které soucasné
nejsou smluvnimi stranami Madridské dohody, se s G¢innosti od 2. listopadu 2003

staly Spojené staty.

Problém dvojkolejnosti pravnich uprav mezindrodni piihlasky ochranné znamky
vyfesila zména Protokolu k Madridské dohod¢ ve znéni dodatkl ze dne 3. fijna 2006 a
ve znéni dodatki ze dne 3. fijna 2007, s platnosti od 1. zafi 2008, ktera ve zménéném
Clanku 9sexies (1) zjednodusuje vztahy mezi smluvnimi stranami Madridské dohody
ve stockholmském znéni a Protokolu kni v pododstavci a) tak, Ze ,,pouze tento
Protokol se uplatiiuje ve vzajemnych vztazich mezi smluvnimi stranami Madridské
dohody a Protokolu k ni*“ a v pododstavci b), Ze nehledé na pododstavec a), nehledé na
prohlaSeni o odmitnuti a neplatnosti i¢inkli mezinarodniho zapisu ve vztahu k urcitym
smluvnim stranam ucinéna v ¢lanku 5, odstavec 2), pododstavec b), v ¢lanku 5,

odstavec 2), pododstavec ¢) nebo v ¢lanku 8, odstavec 7) tohoto Protokolu staty, jez
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jsou smluvni stranou jak tohoto Protokolu tak Madridské dohody ve stockholmském
znéni budou neucinnd ve vztazich s jinymi staty, jeZ jsou smluvni stranou jak

Protokolu, tak Madridské dohody ve stockholmském znéni.

Doba ochrany mezinarodni znamky je deset let a mize byt obnovovana vzdy na

dalSich deset let.

Dale na uzemi Ceské republiky poZivaji ochrany ,ochranné znamky SpoleGenstvi®
zapsané v rejstiiku vedeném Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) se
sidlem v Alicante podle Natizeni Rady ES &. 40/94 z 20. prosince 1993 o ochranné
znamce spolecenstvi.?® Ochranna znamka Spoleenstvi je rovnéz specifickd svym
nadnarodnim charakterem. Registraci ochranné znamky Spolecenstvi totiz vlastnik
ochranné znamky ziskava automaticky ochranu ve 28 zemich Spolecenstvi. Z hlediska
fungovéani trhu a volného pohybu zbozi v ramci statth Evropské unie existuje jen malo
limitujicich rozhodnuti ESD, na ziakladé nichz bylo dovozeno omezeni volného
pohybu zbozi v souladu s ¢l. 36 Smlouvy EU, pfic¢emz ochrana dusevniho vlastnictvi
jednim z takovych omezeni bezesporu je. Omezeni pak musi byt z hlediska prav
dusevniho vlastnictvi ospravedlnitelné. K ochranné znamce Spolecenstvi ve vztahu

k narodni upravé bude bliZe pojednano v nasledujicich kapitole.

Poslednim specifickym typem ochranné znamky, pozivajici zakonnou ochranu na
tizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) ZOZ a v souladu
s Clankem 6bis Patizské imluvy a Clankem 16 Dohody o obchodnich aspektech prav
dusevniho vlastnictvi, jsou tzv. ,,vS§eobecné zndmé znamky* (zde by se hodilo 1épe
uzivat “vSeobecné znamé oznaCeni“ nebo “znacka“- pozn. autora). Jednd se
o0 oznaceni vyznacujici se svou distinkcéni funkcei bez ohledu na to, zda bylo uzivatelem
registrovano v Rejsttiku s u¢inky pro Ceskou republiku, mezindrodnim rejstiiku nebo
rejstitku vedenym u OHIM, ¢&i nikoliv. Dohoda TRIPS ve Svém Clanku 16 odst. 2
odkazuje na pouzitelnost Clanku 6bis Pafizské umluvy mutatis mutandis na sluzby,
pri¢emz pfi zjisStovani, zda je ochrannd znamka vSeobecné znama, je tieba brat zietel
na to, zda je ochranna znamka znama v ptislusném okruhu vetejnosti, v€etné¢ znamosti
v dané zemi, ziskané jako dusledek propagace této ochranné znamky. VSeobecné
znama znamka poziva tedy ochrany bez ohledu na formalni zapis, ale pouze pro
vyrobky a sluzby, pro né€z se stala v pfislusném okruhu vefejnosti v§eobecné znama.
Jeji majitel se tedy mize domahat svych prav bez ohledu na to, ze neni tato znamka
v Rejstiiku zaregistrovana, namitkami a argumentaci o vzitosti znamky na zaklad¢ jeji

propagace na naSem uzemi. ProhlaSeni samotné proslulosti znamky nalezelo ve

8 Ve znéni Natizeni rady ES ¢. 3288/1994 z 22. prosince 1994, a Nafizeni Rady (ES) €. 207/2009
ze dne 26. unora 2009, o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni Natizeni 40/94 ES).
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1.6.2.

smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdgjsich predpisi, na Zadost majitele ochranné znamky Utadu. V zakoné ¢&.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé€jsich ptedpist, byla v ramci
pfechodnych ustanoveni v § 42 odst. 3 ponechana majiteli ochranné znamky
prohlasené za proslulou moznost domahat se vymazu shodné ¢i zaménitelné ochranné
znamky po dobu platnosti této znamky, nejdéle vSak po dobu deseti let od nabyti
ucinnosti tohoto zakona, ptfi¢emz zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdé€jSich predpisii, ponechava prohldseni ochranné znamky po dobu vyse
uréenou v platnosti. Dovolavat se tedy ochrany proslulé ochranné znamky bez ohledu
na vyrobky a sluzby pfipadalo v uvahu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 zakona ¢.
174/1988 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb. a § 52
odst. 9 ZOZ do 1.10.2005. Prohlaseni urc¢ité znamky za proslulou tak jiz nepatii do
kompetence Utadu, piiemz toho by opravnény dosahl ziejmé vyrokem soudu

V souvislosti se spornym fizenim ve véci ochrany proti nekalé soutézi.

VSeobecné znamou ochrannou znamku nelze zaménovat s ,,ochrannou znamkou
S dobrym jménem* ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, ktera svého
vlastnika odliSuje od jinych osob bez ohledu na druh zbozi nebo sluzeb, kdy tato
znamka je automaticky chranéna pro veskeré vyrobky a sluzby, tedy bez ohledu na

zatazeni do jakychkoliv tfid.%

Registrabilita mezinarodnich znamek v USA

Spojené staty jsou clenem fady bilateralnich smluv tykajicich se dusevniho vlastnictvi
a fady multilateralnich imluv. S vyznamem pro probiranou problematiku jsou Spojené

staty Clenem Patizské imluvy spravované WIPO.

S ohledem na vazanost Spojenych statd Patfizskou umluvou by mély pozivat i na
tizemi USA v souladu s Clankem 6bis Pafizské umluvy a Clankem 16 Dohody o
obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi ochrany tzv. ,,vSeobecné znamé
znamky*, které se vyznacuji svou distinkéni funkci bez ohledu na to, zda bylo
obchodni oznaeni uzivatelem registrovano u Patentového a znamkového ufadu
s ucinky pro Spojené staty nebo mezinarodnim rejstiiku ¢i nikoliv. VSeobecné zndma
znacka by tak méla pozivat ochrany bez ohledu na formalni zapis, ale pouze pro

vyrobky a sluzby, pro né€z se stala v prislusném okruhu vetejnosti v§eobecn¢€ znama a

8 Jezek, JiFi, a dalsi. 2003. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi. 1. Praha : HP, 2003.
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jeji majitel by mél mit moznost domahat se svych prav bez ohledu na to, Ze neni tato
znamka zaregistrovana, namitkami a argumentaci o vzitosti znamky na zaklad¢ jeji

propagace na nasem Uzemi.

S ohledem na tuto povinnost, kongres pfijal zvlastni pravni predpis k provedeni této
povinnosti, a to federalni zakon o neopravnéném uzivani obchodnich znacek (,,Federal
Dilution Trademark Act“)® (,FTDA“)®, ukotveny v hlavé 15 U.S.C., § 1125 (c)
(,,United States Code*), na zakladé néhoz jsou vyjmenovany divody pro uplatnéni
naroku na ochranu vehlasného obchodniho oznaceni pied neopravnénym uzitim
oznaCeni zalobou na federalni urovni s cilem zabranit ostatnim parazitovat na
proslulosti zavedeného ochranné zndmky a rovnéz zabranit omezeni rozliSovaci

zpusobilosti téchto znacek.

Statni soudy byvaji rozdéleny Vv feSeni této otazky a polemizuji o tom, zda jsou
ustanoveni Smlouvy zavazné piimo s okamzitymi G¢inky ¢i nikoliv. Nékteré soudy
argumentuji, ze uplatiiovani podminek Pafizské Gimluvy bez dals$iho by zpisobilo
vazny konflikt s dlouho zavedenou zasadou teritoriality podle prava Spojenych statu,
kdy prava k obchodnim znackam jsou ptiznavana vyhradné na zaklad¢ jejich uzivani,
bez Cehoz ochranu k takovému oznacCeni nelze pfiznat. Nicméné nékteré soudy
Spojenych statli pfiznavaji ochranu vSeobecné zndmym obchodnim znackam
zahrani¢nich subjektli na uzemi Spojenych statd, aniz by byla zkoumano jejich uzivani
v obchodu ¢i registrace v ramci federalniho rejstiiku ¢i v zahrani¢i. S ohledem na
tento rozkol byl Nejvyssi soud Spojenych stati pozadan o vyfeSeni této
problematiky.®®

Na rozdil od tradicniho pojeti protipravniho jednani, zakaz neopravnéného uzivani
obchodni znacky omezenim jeji rozliSovaci zpusobilosti neni vysledkem vyvoje
obecného prava a neni motivovan zajmem na ochrané spotiebitele. Cilem zékona je
chrénit slavné obchodni znacky pied jejich zneuzitim, tedy omezenim jeji rozliSovaci

zplsobilosti nebo jejim znevazenim, nebo ptipadné vyvolanim nebezpeci zamény. %

V souladu s ustanovenim tohoto zakona v ramci hlavy 15 U.S.C., § 1125 je Zalobce
opravnén uplatnit narok vici zalovanému, pokud Zalobce prokaze, (1) Ze obchodni

znaCka Zalobce je vSeobecné znama; (2), ze zalovana strana vyuziva oznaceni ke

87 Pojem ,,dilution lze doslovné pielozit jako ,,zfed&ni* nebo ,,rozmélnéni* (preklad autora) a ma
v tomto pravnim pojeti véci vyznam v ramci omezovani rozliSovaci zpisobilosti obchodni znacky.
8 Federal Trademark Dilution Act of 1995, Public. Law 104-98, 16.leden 1996.

8 Lackert W. Clark and Perry C. Maren. 2008. ,,Global: Protecting well-known and famous
marks: a global perspective.“ Building and enforcing intellectual property value, Nasdag, 2008.

% Viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu spojenych stat ve véci MOSELEY v. V SECRET
CATALOGUE, INC. (2003)
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komerénim tcelim; (3) Ze zalovany zacal pouzivat oznaceni aZ poté, co se obchodni
znafka zalobce jiz stala véhlasnou; a (4) Zalovana obchodni znacka oslabuje kvalitu
obchodni znacky zalobce, napt. snizuje rozliSovaci zptsobilost oznaceni vzhledem
k prodavanému zbozi. Omezeni rozliSovaci zpisobilosti obchodni znacky je dosazeno
v piipadé nekalych obchodnich praktik ozna¢ovanych ve Spojenych statech jako
,blurring® nebo ,,tarnishment®, zplsobujici zmateni spotiebitele pii umisténi obchodni

znacky na nevhodné zbozi .%

Vzhledem Kk tomu, ze Pafizska umluva piedklada jen minimalni standardy pro ochranu
dusevniho vlastnictvi, je vzdy na kazdém clenu umluvy, aby si upravil rozsah a
zpisob takové ochrany dle svého uvazeni. Mnohdy tak byvala ochrana vzhledem
k diverzifikaci jednotlivych narodnich uprav a nasledkem toho i vynuceni prav
souvisejicich s pravem dusevniho vlastnictvi oslabena. Vzhledem k tomu problému
Spojené staty spolu s dal§imi staty hledaly moznou spole¢nou platformu pro posileni a
harmonizace mezinarodni upravy duSevniho vlastnictvi. Vysledkem snah se stala

Dohoda TRIPS, jiZ jsou Spojen¢ staty clenem.

V piipad€ zdpisu ,,mezinarodni ochranné znadmky* zapsané v rejstitku vedeném
Mezinarodnim ufadem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi na zaklade
mezinarodni prihlasky ve smyslu Madridské dohody a Protokolu k této dohode,
pozivaji ochrany s uinky pro Spojené staty vedle narodnich ochrannych znamek
rovnéZ mezinarodni ochranné znamky podané ke zminénému Mezinarodnimu uradu
prostfednictvim zapisného Uradu ptvodu piihlasovatele stejné, jako je tomu ve vSech
ostatnich ¢lenskych statech. I tak Ize tedy ochranné znamky zapsané v Ceské republice
prostiednictvim narodniho Utadu pfihlasit v pfipadé subjektd, kteii maji zdjem
dosadhnout ochrany jejich oznaceni v USA, jako mezinarodni ochranné znadmky do

USA na zakladé€ Protokolu k Madridské dohodé.

Tak, jak stanovi podminky pro registraci ndrodni ochranné znamky Spojenych stat,
musi piihlaSovatelé ochrannych znamek v USA spolu s mezinarodni piihlaskou
predlozit prohlaseni o umyslu uZivat ochrannou znamku pii obchodni ¢innosti v USA
(,,Declaration of Intention to Use the Trademark®). Prohlaseni v anglickém jazyce
musi byt podepsano ptimo ptihlaSovatelem a musi byt na zvlastnim afednim formulafi

WIPO. Ptihlasovatel je povinen v piipad¢ uzivani obchodniho oznaceni na tizemi

... plaintiff proves (1) that the plaintiff's mark is famous; (2) that the defendant is making

commercial use of the trademark in commerce; (3) that the defendant's use of the trademark began
after the trademark was already famous; and (4) the defendant's use of the trademark dilutes the
quality of the mark, such as by diminishing the capacity of the mark to identify and distinguish
goods. This diluting could be achieved by tarnishment of the trademark, or blurring and causing
confusion by placing it on incompatible goods.* (pteklad autora)
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1.6.3.

Spojenych statt také sepsat prohldseni o pokracujicim uzivani ochranné znamky v
obchodnim styku v USA nebo o jejim neuzivani z vaznych divodu (,,Declaration of

Continued Use or Excusable Nonuse*).

Ptihlasovatelé by méli rovnéz vénovat nalezitou pozornost zatiidéni vyrobki a sluzeb.
Patentovy a znamkovy tifad USA neakceptuje piilis Siroké ¢i vagni vymezeni vyrobki
¢i sluzeb, pro které se narokuje znamkopravni ochrana, pfi¢emz postupuje podle

,,Trademark Acceptable Identification of Goods and Services Manual*%

Co se tyCe vyobrazeni ochranné znamky, u vSech vyobrazeni znamky obsahujicich
barvu musi pfihlaSovatel prohlasit, Ze narokuje barvu a popsat, kde se barva ve
znamce objevi. Pro znamky zvukové, ¢ichové nebo zndmky, jez nelze vnimat zrakem
(,,non-visual*) neni akceptovatelné ,,vyobrazeni“ a je vyzadovan detailni popis
znamky. Neni-li vyobrazeni ochranné znamky uspokojujici, miize USPTO vyzadovat

nové vyobrazeni.

V ptipad¢ nedostatki mezinarodni piihlaSky obdrzi pfihlasovatel oznameni o
prozatimnim odmitnuti prostfednictvim Mezinarodniho ufadu. Ptihlasovatel je pak
odkazan na pfimou odpoveéd’ Patentovému a znamkovému tfadu USA v Sestimési¢ni
lhite, a to osobné, nebo prostiednictvim zastupce (advokata zapsaného pro tyto ucely
u komory pii Nejvyssich soudech jednotlivych stati USA). V piipadé zmeskani lhity

se zadost dale neprojednava.

Spoluprace mezi EU a tfetimi zemémi

Protoze prava k dusevnimu vlastnictvi predstavuji kli¢ovou konkuren¢ni vyhodu
evropskych podnikt, vzrista obava z jejich stale vétsiho zneuzivani ve tietich zemich.
V navaznosti na strategii prosazovani prav dusevniho vlastnictvi ve tfetich zemich z
roku 2004 Komise zduraznila potiebu posilit ¢innost v oblasti vymahani prav k
duSevnimu vlastnictvi a spolupraci s fadou prioritnich zemi definovanych na zakladé
zvlastniho prizkumu, ktery bude pravidelné aktualizovan.®®* Komise se snazi aktivné
0 zavedeni opatieni zaméfenych na prioritni zemé, ktera zahrnuji posileni spoluprace
se stejné smyslejicimi zemémi, a 0 zahajeni dialogh o pravech k duSevnimu
vlastnictvi. Vzala si za cil poskytovat technickou pomoc za ti€elem vymahani prav a

zvySovani informovanosti o otazkach prav k duSevnimu vlastnictvi v obchodnich

92 United States Patent and Trademark Office. USPTO - Administered Treates. Notifications.
http://tess2.uspto.gov/netahtml/tidm.html (pfistup ziskan: Zari 2014).
% Ut. vést. C 129, 26.5.2005, s. 3.
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spole¢nostech, které pusobi Vvramci EU. Na bilateralni Grovni je prioritou, aby
vSechny projednavané obchodni dohody obsahovaly zvlastni kapitoly o pravech k
duSevnimu vlastnictvi za ucelem sblizeni pravnich predpist, a tudiz dosazeni ucinné
ochrany a vymahatelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi, a dale objasnéni konkrétnich

pievzatych mezinarodnich zavazka.%

Transatlanticky obchodni vztah je zdaleka nejvyznamnéjSim na svété, tvoii zaklad
globalni ekonomiky. Hospodarské piinosy odstranéni pieshrani¢nich prekazek mezi
EU a USA jsou potencialné¢ znacné. O jejich odstranéni usilovala Evropskd unie
SUSA notnou dobu a naposledy se tak stalo prostfednictvim Transatlantické
hospodarské iniciativy uvedené v roce 2005 a na zakladé fady rozhovor v oblasti
regulace obchodu. Usnesenim Evropského parlamentu ze dne 25. dubna 2007 o
transatlantickych vztazich navazujicim na sva pfedchozi usneseni o transatlantickych
vztazich dosSlo k vyzveé predsedy Evropské rady a Evropské komise a prezidenta
Spojenych statd americkych k zahéjeni jednani o nové dohod€¢ o transatlantickém
partnerstvi, jez by zahrnovala posileny transatlanticky trh mezi EU a USA a pokryvala
investice a mj. i dusevni vlastnictvi a inovace. V roce 2006 byla na schiizce na
nejvyssi urovni EU-USA piijata strategie spoleéné akce EU-USA pro prosazovani
prav dusevniho vlastnictvi. ®Tato strategie vytstuje ve spolupraci EU pfi prosazovani
prav dusevniho vlastnictvi na mezinarodni urovni pomoci riznych instrumentt, kdy
dusevniho vlastnictvi na exportnich trzich je nova generace dohod o volném obchodu
uzaviranych EU s tfetimi zemémi. Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi
(TTIP) je nazev pro novou dohodu mezi Spojenymi staty a EU, ktera si klade za cil
plné liberalizovat vzajemny obchod a investice. Vyjednavani o dohod¢ byla zahajena

v ¢ervenci roku 2013 a trvaji dodnes.

Dvoustranna spoluprace mezi CR a USA na ochranu dusevniho vlastnictvi

Dvoustranna spoluprace vramci ochrany investic zahrnujici rovnéz duSevni

vlastnictvi byla mezi CR a USA nastolena jiz v roce 1991, kdy byla mezi stranami

% Globélni Evropa: konkurenceschopnost na svétovém trhu — ptispévek ke strategii EU pro rist a
zaméstnanost™, KOM(2006) 567 v kone¢ném znéni. CS 18

% Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. dubna 2007 o transatlantickych vztazich uvefejnéné
ve sbirce Evropské unie: Official Journal 074 E , 20/03/2008 P. 0670 — 0675
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sjednana Dohoda o vzdjemné podpofe a ochrang investic.®® V souladu s touto dohodou
se strany zavazaly ,zachdzet s investicemi a s nimi spojenymi c¢innostmi na
nediskrimina¢nim zaklad¢é“, tzn. zachazet s investicemi pfinejmensim tak pfiznive,
jako je tomu v ptipadné narodniho zachazeni nebo podle dolozky nejvyssich vyhod.
Mezi investice pak dohoda samoziejmé zahrnuje i duSevni vlastnictvi tykajici se

ochrannych znamek a obchodnich oznaceni vyrobkt nebo sluzeb.

V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze Spojené staty jsou pro CR z hlediska exportu
tradiénim obchodnim partnerem. USA pro Ceskou republiku piedstavuji stale prioritni
vyvozni trh mimo zem& EU s hodnotou vyvozu 17,2 miliard K¢ za rok 2013 (coz
piedstavuje 6% celkového exportu sluzeb)®, a to zejména s ohledem na vysokou miru
pfidané hodnoty jsou USA jednou z nejvyznamnégjSich destinaci pro technologické
vyrobky CR. Dalsi rozvoj obchodu CR s USA miize pro CR piedstavovat piinos

v moznosti prohloubeni této specializace Ceské republiky.

Z hlediska boje proti omezovani dusevniho vlastnictvi je Ceska republika ze strany
USA dlouhodobé¢ kritizovana (coz zduraznilo i Ministerstvo primyslu a obchodu ve
svém sdéleni ze dne 5.10.2007) z laxnosti v ramci potirani nekalych praktik jako je
padélani kopirovani vyrobkii a obchodnich oznaGeni.®® V dasledku toho Utad
obchodniho zmocnénce USA (USTR) ve spolupraci s americkymi podnikatelskymi
kruhy kazdorocné posuzuje dodrzovani ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi v
zahrani¢i a vydava k nému své hodnoceni znamé jako "Watch List". V ramci ,,Watch
Listu“ se Ceska republika dlouhodob& neumistovala dobfe a byla dlouhodobé
navrhovana k zafazeni mezi zemé, které pfipousti porusovani americkych prav k
dusevnimu vlastnictvi. V reakci na to vlada Ceské republiky projednala dne 3. fijna
2007 dokument "Situace v ochrané prav k dusevnimu vlastnictvi v Ceské republice".
Cilem dokumentu bylo upozornit na nékterd zavaznad porusovani prav k duSevnimu
vlastnictvi, k nimz dochazi na stancich a trznicich nejenom v ¢eském pohraniéi, kdy

predeviim tyto okolnosti vedly k dlouhodobé kritice Ceské republiky ze strany

% Uvefejnénd na zadkladé Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzajemné podpoie
a ochrang investic pod &. 187/1993 Sb. ve znéni Dodatkového protokolu mezi Ceskou republikou a
Spojenymi staty americkymi k Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Spojenymi staty americkymi o vzdjemné podpofe a ochran¢ investic, uvefejnéného pod ¢.
102/2004 Sh.m.s.

%7 Ministerstvo primyslu a obchodu. 2014. Zprdva o plnéni Exportni strategie Ceské republiky.
Exekutivni shrnuti za rok 2014. http://www.mpo.cz/dokument158052.html (ptistup ziskan: Kvéten
2015).

% Ministerstvo pramyslu a obchodu. 2014. Akéni plan viady CR proti pirdtstvi a padélatelstvi.
http://www.mpo.cz/dokument35245.html (ptistup ziskan: Kvéten 2015).
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americké administrativy v souvislosti se zajiStovanim ochrany prav dusSevniho

vlastnictvi americkych firem v zahranici.

Z hlediska této kritiky se nezrodila 74dna konkrétni a aktivni spoluprace mezi CR a
USA, ktera by fesila oboustranné podminky pro ochranu dusevniho vlastnictvi. Jedna
se pouze o kritiku ze strany USA (a nejen z této strany), ktera vedla k Sir§imu
uchopeni problematiky dusevniho vlastnictvi a ochrany v ramci ,,Ak¢niho planu vlady
Ceské republiky*, na zakladé néhoz doslo k vytvofeni souhrnu opatfeni v oblasti

prevence a represe vV ramci jednotlivych resorti.

2. Vlastnictvi a vykon prava vlastnika/majitele ochranné znamky v CR a

USA

2.1 Vlastnictvi ochranné znamky

Kpravim a povinnostem vyplyvajicich vlastnikim ochrannych zndmek
registrovanych na nasem tizemi bylo pojednano blize v pfedchozi kapitole. Pro ucely

této prace je rovnez dulezité vymezit ochrannou znamku jako ,,pfedmét vlastnictvi®.

Zakon o ochrannych znamkach toto predpokladda a umoznuje prevést prava a
povinnosti k ochranné znamce na jiného. Zakon o ochrannych znamkach upravuje
dil¢i otazky takové dispozice s ochrannou zndmkou nasledujicim zptisobem. Dle ust. §
15 odst. 1 ZOZ plati, Ze ochrannd znamka muze byt nezavisle na ptevodu podniku
pfevedena, a to pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, nebo i jen pro
nekteré z nich, pficemz pro takovou dispozici s ochrannou znamkou poZaduje jednani

V pisemné forme.

Ochrannd znamka pfechdzi na nového vlastnika téz v ptipadech stanovenych
zvlastnimi pravnimi piedpisy, kde ZOZ ve svém ustanoveni § 15 odst. 2 odkazuje
napf. na ust. §1479 NOZ o nabyvani dédictvi (dfive § 460 Obcanského zakoniku) a
ust. § 2178 NOZ o koupi zavodu (diive § 479 Obchodniho zakoniku).

Uginnost pievodu ochranné znamky viéi tietim osobam nastavéa podle ust. 15 odst. 3

Z0Z okamzikem zapisu do rejsttiku vedeného Uradem.

Podle ust. § 17 odst. 1 ZOZ plati, Ze ochrannd znamka mize byt predmétem
zastavniho prava, pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a mize byt zahrnuta do
majetkové podstaty v ramci insolvencniho fizeni. I zde plati, ze zastavni pravo k

ochranné znamce vznika zapisem do rejsttiku vedeného Utadem.
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Z hlediska vlastnictvi ochranné znamky a nakladani s ni bude zapotiebi rovnéz zminit
v souladu s ust. § 18 ZOZ pravo poskytnout k uzivani ochranné znamky licenci, a to
v souladu s podminkami licenéni smlouvy uzaviené dle ust. § 2358 an. NOZ (diive §
508 an. ObchZ) budto pro vsechny vyrobky nebo sluzby (v neomezeném rozsahu),
pro které byla ochranna znamka zapsana, nebo jen pro nékteré z nich (v omezeném
rozsahu). V souladu s konstantni judikaturou a zakonem lze poskytnout opravnéni k
uzivani ochranné znamky pouze a obligatorné v pisemné forme. V opacném piipad¢ je
zaloZena neplatnost takového ujednani a uzivatel ochranné znamky porusuje prava
vlastnika ochranné znamky. Dosavadni judikatura tykajici se uplatnosti licencni
smlouvy byla rozmélnéna novou pravni upravou v ramci NOZ, ktery ustanoveni
ohledné uplaty ptisuzuje dispozitivnost a ponechava na ti€astnicich licen¢ni smlouvy,

aby se pripadné dohodli jinak.

Pravni koncepce ,,vlastnictvi® vychazi ve Spojenych statech z obecného prava a je ve
vSech pojeti vlastnictvi, kde vlastnické pravo sestava z konkrétniho pravniho zajmu na
véci zt€lesnujici pfedmét vlastnictvi, velmi podobna. Tato definice ,,vlastnictvi®
kontrastuje vyrazné s laickou definici vlastnictvi, ktera se zaméfuje na vlastnictvi véci
samé. Naptiklad pravni pfipady tykajici se prava k nemovitostem odkazuji na pravni
zajmy jako soubor prav, mezi néz patii pravo zdrzet se, pravo vlastnit, pravo uzivat,
pravo nakladat, pravo ziskat hospodarsky prospéch. Mimo zjisténi teoretickych
podobnosti mezi duSevnim vlastnictvi a hmotnym vlastnictvim je také zapotfebi urcit
ptipady, kde se pravo duSevniho vlastnictvi od hmotného prava lisi. Jednim
z nejvétsich rozdild je, Ze hmotné vlastnictvi je ve své podstaté predmétem obecného
prava, pfi¢emz ochrana obchodnich znacek, autorskych prav a patentova ochrana je

poskytnuta na zédkladé zakona. % 1%

Pojetim vlastnictvi jako takového ve svém nejzakladngjSim a nejtrivialngj$im

vyznamu se zaobiral napif. Federalni odvolaci soud pro druhy obvod ve véci

% Dreyfuss, Rochelle Cooper a Kwall, Roberta Rosenthal. 1996. Intellectual property —
Trademark, copyright and Patent Law. New York: Foundation Press, 1996, s. 2-3

100 The legal concept of ownership also is quite similar for all types property in that the owner’s
rights consist of her legal interests in the object in which the property is embodied. This definition
of property contrasts markedly with the lay person’s definition of property which focuses on
physical ownership of the thing itself. For example, real property cases refer to these legal interests
as a bundle of rights which include the right to exclude, the right to possess, the right to use, the
right to dispose, and the right to manage and derive an economic benefit.... Having explored some
theoretical similarities between intellectual property and tangible property, it is also useful to
identify the ways in which intellectual property law differs from tangible property law. Some of
the more obvious differences are that tangible property law protection is common aw in nature
whereas trademark, copyright, and patent protection are statutory.”
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Metropolitan Opera Association, Inc. v. Wagner-Nichols Recorder Corp.1%, ktery
judikoval, ze ,,vlastnickym pravem je pravo pfiznané a chranéné soudem s cilem
ostatnim takové pravo odepfit“,'? z ¢ehoz Ize dovodit, Ze vlastnické pravo (at jiz

k hmotnym nebo nehmotnym statkiim), existuje, pfizna-li soud subjektu takové pravo.

Vzhledem k tomu, Zze znamkové pravo Spojenych statti vychazi z obecného prava a je
ovladano zasadou uzivani, musi byt obchodni znacka uzivana v obchodnim styku, aby
mohla byt viibec registrovana Patentovym a zndmkovym tGfadem a mohlo by tak byt

prihlasovateli pfiznano vlastnické pravo k takové znacce.

Lanham act definuje uzivani v ramci ust. 15 U.S.C., §1127 jako uzivani obchodni
znacky v dobré vite v bézném obchodniho styku a nikoliv uzivani takového oznaceni
pouze za ucelem vyhrazeni si prava k obchodni znacce pro sebe. Zdkon pfimo
stanovuje podminky uzivani oznaceni vV obchodnim styku v piipad€ umisténi obchodni
znacky na (1) zbozi, jestlize (A) je umisténa jakymkoliv zpusobem piimo na zbozi
nebo na jeho obalu nebo na vyvésce tykajici se zbozi nebo na visackach ¢i stitkach
ptipojenych ke zbozi, nebo v piipadé, ze takové umisténi na zbozi vzhledem k jeho
povaze neni mozné, na dokumentech souvisejicich s vyrobky nebo jejich prodejem, a
(B) zbozi je prodavano nebo piepravovano vV obchodnim styku, a (2) oznacuje sluzby,
pokud je pouzita nebo zobrazena v ramci prodeje nebo v ramci reklamy na sluzby a
sluzby jsou poskytované v obchodnim styku, nebo jsou sluzby poskytované ve vice
neZ jednom staté, nebo ve Spojenych statech a cizi zemi a osoba poskytujici sluzby se
v souvislosti se sluzbami zabyva obchodni ¢innosti.'®® Pfi¢emZz obchodnim stykem ¢&i
obchodni ¢innosti (,,commerce®) se v souladu se zakonem rozumi jakakoliv obchodni
¢innost, kterd mize byt regulovana zakonem (Kongresem). Z uvedeného vyplyva, ze

nestaci, aby byla naplnéna pouze jedna podminka. Pro ucely posouzeni vlastnického

101 Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro druhy obvod (,,U.S. Court of Appeals for the
Second Circuit*) ve véci Metropolitan Opera Association, Inc. v. Wagner-Nichols Recorder Corp.,
199 Misc. 786, 101 N.Y.S. 2d (1950) in Barrett, Margreth.2001. Intellectual propsety cases and
materials. Second Edition. St. Paul, Minn.: West Group, 2001. str.15.

102 Property rights are rights which are recognized and protected by the courts by excluding others
therefrom®. (pieklad autora)

103 The term “use in commerce” means the bona fide use of a mark in the ordinary course of
trade, and not made merely to reserve a right in a mark. For purposes of this chapter, a mark shall
be deemed to be in use in commerce—

(1) on goods when—

(A) it is placed in any manner on the goods or their containers or the displays associated therewith
or on the tags or labels affixed thereto, or if the nature of the goods makes such placement
impracticable, then on documents associated with the goods or their sale, and

(B) the goods are sold or transported in commerce, and

(2) on services when it is used or displayed in the sale or advertising of services and the services
are rendered in commerce, or the services are rendered in more than one State or in the United
States and a foreign country and the person rendering the services is engaged in commerce in
connection with the services.” (pteklad autora)
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prava je zapotiebi, aby doSlo jak k vytvofeni a uziti obchodni znacky, tak jejimu
uzivani v obchodnim styku, pficemz nestaci, aby byla obchodni znacka uzivana pouze
v reklamé. Pro vznik vlastnického prava k ochranné znamce dle obecného prava je
zapottebi jeji uziti na vyrobeich a uvadénim vyrobkl na trh, pficemz vyluéné pravo
k ochranné znamce svédéi tomu, kdo ji poprvé pouzije v souvislosti s urcitym zboZim.
Dusledné kontrolovanym pozadavkem skute¢ného uzivani obchodni znacky Spojené
staty zamezuji tomu, aby byly v ramci rejstiiku ,,zaparkovany“ obchodni oznaceni,
Ktera nejsou uzivana a blokovala tak opravnénym uzivatelim v jejich registraci,
ptipadné aby dochazelo ke spekulacim a cenovym vydiranim v ptipad¢ zajmu takovou

znacku odkoupit.

Dusledna kontrola je zahajena jiz v fizeni o ptihlasce K registraci obchodni znacky,
kdy pftihlaSovatel musi predlozit hodnovérny dikaz o tom, Ze znamku uziva v
obchodnim styku. Takovym dikazem pak mulZe byt zboZi nebo propagacni
materialy k tomuto zbozi. Po péti letech od zapisu obchodniho oznadeni do
registru Patentového a znamkového ufadu musi majitel znacky dolozit
mistopfisezné prohlaseni (,,affidavit), ze znacku skute¢né pouziva. V opac¢ném
pripad¢€ se vystavuje riziku, Ze bude jeho chranéné oznaceni z registru bez dalsiho
vymazano. TotéZz prohlaSeni pak doklada po deseti letech v ramci Zadosti o
prodluzeni zapisu obchodniho oznaceni a v pfipadé, ze takové prohlaseni

neptedlozi, registrace obchodni znac¢ky nebude prodlouzena a zanikne.

Z hlediska rozsahu uziti obchodni znacky, ktery maze v ptipadé konfliktu vice zajmu
ovlivnit prioritni pravo uZivani obchodni znacky, se v judikatufe soud uvadi, Ze
vlastnictvi k obchodni zna¢ce mize byt zaloZeno na zaklad¢ prvniho uziti znacky,
které ani nemusi mit rozsahlé ucinky a nemusi vyustit v zasadni prinik na trh nebo
rozsahlé uznani. Postaci, pokud takové uziti obchodniho oznaceni bylo skutecné a

nefal§ované a bylo nasledovano trvalym uzivanim v obchodnim styku. 1

Vlastnik obchodni znacky je opravnén pozadat o registraci svého oznaceni
Patentovym a znamkovym tradem. Registrace znacky poskytuje vlastnikovi pouze
vétsi pravni silu v piipadé sporu, jak jiz bylo feceno, vlastnictvi k obchodni znacce
samotnou registraci nevznikd a pro uneseni dikazniho bfemeno je zapotiebi, aby
majitel obchodni znacky tvrdil a prokazoval, Ze tuto znac¢ku férové v obchodnim styku

uziva. O registraci zpravidla pozada statni registra¢ni autoritu v misté provozovani

104 Viz rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro $esty obvod (,,U.S. Court of Appeals for the

Sixth Circuit) ve véci Allan Enterprises, Inc. v. Advanced Programming Resources, Inc., 146
F.3d 350 (1998)
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obchodnich aktivit. V pfipadé mezistatniho nebo mezinarodniho obchodu je pak
opravnén podat zadost o registraci u federalniho Patentového a znamkového tradu,
pricemz je pak opravnén vymahat sva prava vyplyvajici z vlastnictvi obchodni znacky
u federalnich soudd. Registrace obchodni znac¢ky na federalni Grovni s sebou nese
vsouladu sust. hlavy 15 U.S.C, § 1065 Lanham Act vyssi miru nespornosti
(,»incontestability*) ohledn& prava k uzivani oznaceni. % Potvrzeni o registraci
obchodni znacky predstavuje v souladu s ust. hlavy 15 U.S.C., § 1057(b) prima facie
dikaz o zakonnosti registrace a o vlastnictvi dotéené obchodni znacky, vyluéném
pravu piihlasovatele tuto znacku uzivat v obchodnim styku nebo v souvislosti se
zbozim nebo sluzbami oznadenymi v rdmci potvrzeni. % V piipadé vzniku soudniho

sporu je tudiz prihlasovatel ve vyhode.

Prava vyplyvajici z vlastnictvi obchodni znacky jsou pak v pfipadé uznani uzivatele

oznaceni za jeho pravoplatného vlastnika obecn¢ zarucena.

2.2. Pravni prostiedky Kk vykonu prav majitele ochranné znamky
vCR
2.2.1. Prava majitele ochranné znamky

Majitel ochranné znamky (ZOZ pouziva namisto vyrazu majitel vyraz ,,vlastnik*) ma
vyluéné pravo oznacovat své vyrobky nebo sluzby ochrannou znamkou, pro které je
zapsana, nebo ji uzivat ve spojeni s t€émito vyrobky nebo sluzbami. Pouzivat spolu s
ochrannou zndmkou znacku ® je dal$im vyluénym pravem jejiho vlastnika. Jak jiz
bylo zminéno, mtize za zakonem stanovenych podminek udélit licen¢ni smlouvou tieti
osob¢ souhlas s uzivanim ochranné znamky bud’ pro vSechny vyrobky a sluzby, pro
které je znamka zapsana, nebo pro jejich ¢ast. Rovnéz muze ochrannou znamku na

treti osobu prevést nebo ji poskytnout jako zastavu.

Vyznamnym pravem je rovnéz pravo na informaci o ptivodu vyrobkl nebo sluzeb, na
nichz je umisténo oznaceni shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou jejiho
majitele, a to od kazdého, kdo uvadi nebo hodla uvést takové vyrobky ¢i sluzby na trh.

V souladu s konstantni judikaturou je pravo na informace povazovano za zakladni

105 Miller R. Arthur a Davis H. Michael.1990. Intellectual property. Second Edition. St. Paul,
Minn.: West Publishing Co., 1990. str. 154

106 A certificate of registration of a mark upon the principal register provided by this chapter shall
be prima facie evidence of the validity of the registered mark and of the registration of the mark, of
the owner’s ownership of the mark, and of the owner’s exclusive right to use the registered mark
in commerce on or in connection with the goods or services specified in the certificate, subject to
any conditions or limitations stated in the certificate.“ (pteklad autora)
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institut slouzici vyhradné€ ke zlepSeni vymahatelnosti prav z primyslového vlastnictvi.
Smyslem je poskytnout zalobci ve sporu dostatek informaci k ochrané jeho prav.
Pravo na informace umoziuje ziskani presnych informaci o ptivodu zbozi nebo sluzeb,
kterymi jsou poruSovana prava, distribucnich kanalech a totoznosti tieti osoby
zuCastnéné na poruseni prava. Pravo na informace bylo v oblasti prumyslového
vlastnictvi zavedeno pfijetim zakona ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni nckteré zakony
na ochranu primyslového vlastnictvi, jenz do jednotlivych pravnich piedpisti na
ochranu pramyslového vlastnictvi implementoval ustanoveni clanku 47 Dohody
TRIPS. 7 Ustanoveni § 3 ZVPV taxativné vyjmenovava osoby, od kterych mize
opravnéna osoba pozadovat informace o ptivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovano pravo. Informace jsou povinny poskytnout osoby, které za
ucelem piimého ¢i nepifimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu drzely
zbozi porusujici pravo, uzivaly sluzby porusujici pravo, nebo o nichz bylo zjisténo, ze
za ucelem piimého ¢i nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu
poskytovaly sluzby uzivané pifi ¢innostech porusujicich pravo, anebo které byly
takovymi osobami oznaceny za ucastnika na vyrob€, zpracovani, skladovani nebo
distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb. Informace zahrnuji totoznost porusovatele a
udaje o mnozstvi a cené daného zbozi. Toto pravo celkové posiluje pozici opravnéné
osoby Vv boji proti poruSovateli jejich prav vyplyvajicich zprav k dusevnimu
vlastnictvi tim, Ze poskytuje dosazeni konkrétnich informaci i o celé skupiné osob,
které jsou do porusovani prav z dusevniho vlastnictvi zapojeny a tak flexibilngji
reagovat v zakrocich proti témto osobam. Neni-li informace poskytnuta dobrovolné v
ptimétené lhité, mize se ji opravnéna osoba domahat navrhem u soudu v fizeni o
poruseni prava. Tohoto naroku se tedy nelze domahat samostatné, ale pouze
v souvislosti s jiz podanou Zalobou na poruSeni prav k pramyslovému vlastnictvi.
V navrhu se opravnéna osoba mize domahat v souladu se zasadami o hospodarnosti

fizeni jen takovych informaci, které nejsou vefejné dostupné.

Dale ma vlastnik ochranné znamky napfiklad pravo pozadovat na vydavateli
publikace, v niZ je jeho zndmka reprodukovana, aby zvetejnil udaj, Ze jde o ochrannou

znédmku, vcetné jejiho registracniho cisla.

Vyluéna prava z ochranné znamky jsou omezena dvojim zpisobem. Jednak jde o

institut ,,vyCerpani prav*, jednak jde o povinnost strpét néktera jednani tietich osob.

Vycerpani prav vlastnika ochranné znadmky v evropském pojeti spociva v tom, ze

jestlize uvede vlastnik na trh v ramci evropského trhu jim fadné oznaceny vyrobek,

107 Nejvyssi soud Ceské republiky. 2012. Rozsudek. sp.zn. 23 Cdo 4407/2011, Brno : Nejvyssi
soud Ceské republiky, 28.2.2012
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nemuze jiz dal§imu prodeji tohoto vyrobku G¢inné Celit. Vyjimkou jsou piipady, kdy
jsou opravnéné duvody zakazat pozdéjsi obchodni vyuziti takovych vyrobkl, zejména
s ohledem na zménu nebo zhorseni stavu ¢i povahy vyrobki po jejich uvedeni na trh.
S ohledem na zdkaz diskriminace tak vlastnik ochranné znamky nesmi branit dovozu
vyrobku oznafeného jeho ochrannou znamkou do urcitého clenského statu EU,
paklize byl vyrobek jim nebo s jeho souhlasem uveden na trh nékteré¢ho jiného

¢lenského statu.

Mezi piipady, kdy je vlastnik ochranné znamky povinen strpét jednani nebo chovani
ttetich osob, patii napt. uzivani nékterych udaji v obchodnim styku, jako jsou jméno,
ptijmeni, pseudonym, nazev, obchodni firma, adresa, tidaje tykajici se druhu, jakosti,
mnozstvi, hodnoty, zemépisného plvodu, casu vyroby nebo poskytnuti sluzby,
poptipadé jinych vlastnosti vyrobku, a to i pies to, Ze jsou shodné nebo zaménitelné
podobné s ochrannou znamkou nebo tvofi jeji soucdst. Pfedpokladem ovsem je, ze
tyto udaje jsou tfetimi osobami uzivany v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi
mravy hospodaiské soutéze. Majitel ochranné znamky je rovnéz povinen strpet uziti
znamky, je-li to nutné k vyznaceni u€elu vyrobku nebo sluzby. Déle je povinen strpét
podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ uzivani podobného oznaceni, jaké je chranéno
dotéenou slovni ochrannou znamkou v ptipadé, ze toto oznaceni bylo uzito jesté pred
podanim piihlasky dotéené ochranné znamky a uZivani bylo v souladu s pravem Ceské
republiky. Soudni judikatura dovozuje, Ze nejde o subjektivni pravo ve smyslu
moznosti chovani zaru¢eného pravnimi normami, ale ,,0 urCitou licenci omezujici
absolutni pravo vlastnika ochranné znamky, tedy o prosté opravnéni ptedchoziho

uzivatele (ve smyslu ,,nezakdzanosti) nezapsané oznaceni uzivat*,'%

Mezi povinnosti strpét jednani tietich osob patii i pfipad, kdy shodné ¢i zaménitelné
oznaceni uzivané tfeti osobou ziskalo v uplynulych dvou letech pfed podanim
ptihlasky dotéené ochranné znamky v Ceské republice rozliSovaci zpiisobilost pro
stejné vyrobky nebo sluzby. Pravo strpét uzivani shodné ¢i zaménitelné znamky s
pozd&jsim pravem piednosti je majitel povinen strpét, paklize jeji uzivani strpél po
dobu péti let ode dne, kdy se o tom dovédél. Pokud by vSak pozdéjsi prihlaska nebyla

podéana v dobr¢ vife, k omezeni prav majitele nedojde.

2.2.2. Povinné uZivani ochranné znamky

Pokud by vlastnik ochrannou znamku nevyuzival, vystavil by se zdvaznym rizikim.

108 Nejvyssi soud Ceské republiky. 2014. Rozsudek. sp.zn. 23 Cdo 3790/2011, Brno : Nejvyssi
soud Ceské republiky, 15.4.2014
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Jednak takové neuzivani mize byt divodem pro zruseni ochranné znamky, jednak tuto
znamku nelze pouzit jako dikaz pro zruseni mladsi ochranné znamky. Zakon vsak
neptedepisuje uzivani pihlaSsovaného oznaceni pfed podanim ptihlasky, jako je tomu
ve Spojenych statech. Po jejim zapisu vSak mize mit neuzivani ochranné znamky

uvedené nasledky.

Za tadné uzivani ochranné znamky se povazuje piedevsim oznacovani vyrobkl a
jejich obalti, nabidka vyrobkid pod timto oznac¢enim, uvadéni oznacenych vyrobka na
trh, poskytovani a nabizeni sluzeb pod zapsanym oznacenim, dovoz a vyvoz vyrobkl
takto oznaCenych, uzivani oznaceni v obchodnich listindich a reklamé. Pokud je
ochranna znamka uzivana na zékladé licenéni smlouvy nabyvatelem licence, je to

povazovano za fadné uzivani samotnym vlastnikem.

2.2.3. Zpisoby obrany proti porusovani ochranné znamky

Porusovani prav k ochranné znamce miize zahrnovat Siroky okruh riznych jednani
rusitele, a to od neopravnéného pouzivani chranéného oznaceni ptimo na vyrobcich a
jejich obalech, pres nepfimé uzivani tohoto oznaceni ve spojeni s dot¢enymi vyrobky
¢i sluzbami, po neopravnéné uzivani chranéného oznaceni v obchodni firmé a anebo v
pisemné nebo elektronické obchodni korespondenci poruSovatele. Tyto rizné
moznosti forem neoprdvnéného uzivani ochrannych znadmek tak stavi opravnénou
osobu pred zasadné dilezitou volbu vhodného pravniho prostfedku k ochrané svych
prav, a to jednak s ptihlédnutim ke zptisobu, resp. formé zjisténého porusovani prav k
ochranné znamce, a souCasn¢ pak na druhé stran¢ i z hlediska rozsahu ochrany
poruseného prava. V neposledni fad¢ je dulezitym momentem i posouzeni, zda je
takova ochranna znamka fadné€ a po nepferuSenou dobu uzivana a zda jsou tedy v
plném rozsahu zachovany jeji pravni uéinky.'® S pojmem ,fadnych divodd pro
neuzivani ochranné znamky* operuje rozsudek Soudniho dvora ve véci Armin Haupl
vs. Lidl Stiftung & Co. KG 1, kdy ve smyslu Clanku 12 odst. 1 Smérnice &.
89/104/EHS™!, kterou se sblizuji pravni pifedpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach, musi byt vykladan tak, Ze ,fadnymi divody pro neuzivani“ ochranné
znamky jsou piekazky s pfimym vztahem k této ochranné znamce, které znemoziuji

jeji uzivani nebo kvili nimz uzivani této ochranné znamky ztraci smysl a které jsou

109 Koukal, P. 2006. Radné uzivani ochrannych znamek. Pravni radce. Duben 2006, s. 10-11.

110 Soudni dviir Evropskych spolecenstvi. 2007. Rozsudek. C-246/05, Lucemburk : Tteti senat,
14. cerven 2007.

1O, vést., L 40/1, 17/sv.1, 11. 2. 1989, s. 96-97
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nezavislé na vili jejiho majitele.!? Radnym uzivanim ochranné zndmky neni pouhé
uzivani na oko slouzici pouze k udrzovani prav z ochranné znamky. Musi jit o aktivni
vykon prav ve spojeni s vyrobky a sluzbami ve vztahu K ostatnim soutézitelim nebo

spotiebiteli.

Majitel ochranné znamky ma nékolik moznosti, jak chranit sva prava Kk ochranné
znamce. Ve sporech o prava k dusevnimu vlastnictvi 1ze pfedem, za predpokladu, Ze je
to vitbec mozné a tcelné, doporucit feSeni situace mimosoudnim narovnanim. Pravni
prostfedky, jakymi se mohou majitelé ochrannych zndmek domoci ucinné ochrany,

spocivaji v soukromopravnich, vefejnopravnich i trestnéprévnich institutech.

Proti poruseni prav z ochranné znamky se vlastnik ochranné zndmky mtize podle
ZVPV branit u soudu zalobou, v niz kromé zdrZzovacich a odstranovacich naroka
mize zadat i nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni a pifiméfeného
zadostiu€inéni. Kromé toho vSak miize pozadovat i stazeni vyrobkl z trhu, popf.
zni¢eni vyrobkl, jejichz oznaceni porusuje prava z ochranné znamky a dalsi opatieni,

jak uvidime dale v souvislosti se ZVPV.

Ve smyslu znéni ustanoveni § 2 ZVPV ma vedle majitele nebo vlastnika prava podle
pfislusného zakona na ochranu primyslového vlastnictvi, osoba opravnéna uzivat
prava (zejm. nabyvatele licence) a profesni organizace ochrany prav, ktera je rfadné
uzndvana v zemi pivodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele

prav prumyslového vlastnictvi oznacena pod legislativni zkratkou ,,opravnéna osoba“.

Nabyvatel licence mtze se souhlasem majitele nebo vlastnika prava dusevniho
vlastnictvi vymahat svd prava, pficemz i s ohledem na obsah licen¢ni smlouvy je
predpokladem neruseného vykonu prav licenciata, aby sam vlastnik ¢i majitel zasahl a
vymahal prava za ngj. V ptipad€, ze majitel ¢i vlastnik souhlas s vymahanim prav
neudéli, je opravnén licenciat vymahat prava, jestlize ve lhit€¢ 1 mésice od doruceni
oznameni nabyvatele o poruseni ¢i ohroZeni prava nezah4jil vlastnik ¢i majitel prava
fizeni ve véci poruSeni ¢i ohroZeni prava sam. Povinnost licenciata ve smyslu
ptislusnych ustanoveni NOZ k informaéni povinnosti vii¢i poskytovateli licence, ze

dochazi k porusovani a omezovani vykonu jeho prava jinymi osobami, neni dot¢ena.

Pokud jde o ochranné znamky, které byly zapsany v rozporu s § 4 nebo 6 ZOZ, tedy
pokud bylo zapsano oznaceni, které nemuze byt ochrannou znamkou, nebo bylo
zapsano oznaceni, které je shodné se star§i ochrannou znamkou, pozivajici prava

priority, mize byt takova ochranna znamka na navrh tfeti osoby nebo i z vlastniho

12 Soudni dvirr Evropskych spoletenstvi. 2007. Rozsudek. C-246/05, Lucemburk : Tieti senat,
14. ¢erven 2007, bod 55.
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podnétu Utadu prohlasena za neplatnou. Na takovou znamku se hledi, jako kdyby

nebyla nikdy zapsana.

CO se tyce piihlasky komunitarni ochranni znamky u Ufadu pro vnitini trh v Alicante
s ucinky pro celé Spolecenstvi, je Ceska zndmkopravni Uprava v zasadé¢ shodna
s komunitarni upravou. Koexistenci komunitarni ochranné znamky s narodnimi
znamkami byla vyfeSena tak, Ze existence star$i narodni ochranné znamky je relativni
prekazkou zapisu komunitami znamky. Rizika, ktera jsou s tim pro pfihlasovatele
spojena, jsou zmirnéna moznosti pievodu ptihlasky do narodniho ptihlaSovaciho
fizeni, nebo do ptfihlaSovaciho fizeni mezinarodni ochranné znamky podle Madridské

dohody o mezinarodnim z&pisu tovarnich nebo obchodnich znacek.

V navaznosti na rozsahlou novelu obcanského soudniho fadu provedenou zédkonem ¢.
404/2012 Sb. u¢innym od 1. ledna 2013, lze striktné pied piistoupenim k samotnému
uplatiiovani prav vlastnika ochranné znamky soudni cestou doporucit zaslani pisemné
vyzvy na zdrZeni se jednani, jimz narusitel poSkozuje vlastnika ochranné znamky, a
Vniz vlastnik ochranné znamky uplatni vici narusiteli naroky ztohoto jednéni
vyplyvajici, a to nejméné sedm dni pied podanim Zzaloby. V souladu snovym
ustanovenim § 142a OSR totiz Zalobce, ktery mél uspdch ve véci zahajené dle
ustanoveni § 80 pism. b) OSR, tedy o Zalobach na plnéni, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni proti zalovanému pouze v takovém pfipad¢, jestlize Zalovanému ve
Ihuté¢ sedmi dnd pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro
dorucovani, piipadné na posledni znamou adresu, vyzvu kplnéni. V pfipadé
opomenuti této povinnosti a v pfipadé uspéchu ve véci by tak zalobce ztratil proti

zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni.

Zakladnim mimosoudnim prvkem ochrany prava z priamyslového vlastnictvi je
jednani mezi majitelem prava a jeho narusitelem. Jednani je zahdjeno (nebo by tak
zahédjeno mélo byt) pisemnym upozornénim narusiteli na zavadny stav (coz nyni tak
jako tak zakonna uprava pro uplatnéni naroku u soudu vyzaduje) na to, ze porusuje
prava majitele, a pfesnym urcenim téchto prav (registracni ¢islo, vyobrazeni znamky
atd.). V tomto upozornéni pak majitel pozaduje ukonceni protipravniho jednani
naruSitele. Okamzity vysledek byva spiSe vyjimkou a je tudiz velmi Casto nezbytné,
existuje-li vile smluvnich stran dohodnout se, uskutecnit dalsi jednani za ucasti jimi
zvoleného prostiednika (mediatora), jehoz tlohou je pfedev§im odborna asistence,
poptipadé se mohou dohodnout, Ze tento prostiednik bude pusobit jako rozhodce,
jehoz rozhodnuti budou akceptovat. Sporné strany mohou vyuzit v tuzemsku jednak
Asociaci prostfednikii a rozhodcti ve vécech dusevniho vlastnictvi piisobici v CR, dale

pak mediacni a rozhod¢i fizeni pted ArbitraZznim a media¢nim centrem plisobicim pfi
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Svétové organizaci duSevniho vlastnictvi, které pfinasi procesni i materidlni pravidla

pro feseni sporl vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi.

2.2.4. Civilnépravni prostiedky ochrany

PakliZe je majitel primyslového prava v Ceské republice v ramei hospodaiské soutéze
poskozen na svych pradvech, ma tento majitel pii pouziti prostiedkii ochrany
civilnépravni povahy pro sebe k dispozici soustavu pravnich narokt a odpovidajicich
pravnich prostfedkti k ochrané jeho prav a k vymozeni téchto naroku, které miize
uplatilovat v ramci civilniho procesu jako prostiedku ochrany subjektivnich prav a
zékonem chranénych z&jmi. Pro pfipad téchto narokt, které lze v souvislosti
s nekalou soutézi uplatfiovat, se predpoklada aplikace ob¢anského soudniho fadu, Jde
o predbézna opatfeni nebo meritorni rozhodnutive vécech zdrzovacich Zalob (ptjde o
negatorni narok, aby se ruSitel zdrzel urcitého ruSivého jednani), které maji
preventivni funkeci a jejich vyznam spociva v tom, Ze rusitel se musi zdrzet zasahu do
prava opravnéného subjektu. I v tomto pripadé, stejné jako u predbézného opatieni, se
predpokladd bezprostfedne¢ hrozici poruseni prava. Dalsim typem je zaloba
odstraniovaci, jejiz podstatou je odstranéni neptfiznivych nasledki neopravnénych
zasahi, resp. protipravniho - zavadného stavu. Pfedpokladem je v daném piipadé
trvani G¢inkt protipravniho zasahu do prav majitele, a to 1 kdyby jednani rusitele jiz

skoncilo.

Sohledem na zdrzovaci a odstrafiovaci ndroky opravnéné osoby upravené pod
legislativni zkratkou ,,opatfeni k népravé™ ve smyslu ustanoveni § 4 ZVPV, se miize
poskozeny domahat u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k
poruseni nebo ohrozeni prava, a nasledky ohroZeni nebo poruseni byly odstranény, a
to zejména staZzenim vyrobku z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo
skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava, trvalym odstranénim nebo
zni¢enim vyrobkd, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k
ohrozeni nebo poruseni prava, stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim
materiald, nastroji a zafizeni urcenych nebo pouzivanych vyluéné nebo pievazné pri
¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo. Dodrzeni povinnosti zdrZzet se
ur¢itého jednani ulozené vykonatelnym rozhodnutim pak bude vynutitelné podle
ustanoveni § 351 OSR, a to i opétovnym uloZzenim pokuty soudem na navrh

opravnéného.

Zdrzovaci narok tedy spociva v tom, Ze opravnéna osoba se mlize u soudu domahat,

aby se poruSovatel ,,zdrzel protipravniho jednani®, jimz dochéazi k poruseni nebo
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ohrozeni ochranné znamky, typicky napiiklad aby se zdrZel uvadéni zbozi ozna¢eného

ochrannou znamkou na trh, aby se zdrzel uzivani ochranné znamky v reklam¢ apod.

Odstranovaci narok spociva v opravnéni domahat se u soudu, aby byly odstranény
nasledky ohrozeni nebo poruseni prava k ochranné znamce. K tomu mize dojit
zejména stazenim vyrobku, které porusuji prava k ochranné znamce, z trhu, trvalym
odstranénim nebo znicenim téchto vyrobki, jakoz i staZzenim, trvalym odstranénim
nebo zniCenim materidll, nastroji a zafizeni urCenych nebo pouzivanych pfi
poruSovani ochranné znamky. Vlastnik ochranné zndmky, pfipadné jind opravnéna
osoba muze pozadovat libovolnou z téchto forem realizace odstraiiovaciho naroku;
zni¢eni vyrobkid vSak soud nenafidi, jestlize by poruseni prava mohlo byt odstranéno
jinak a znieni by bylo nepfiméfené tomuto poruseni. Odstranovaci narok miize
postihovat i véci, které jsou ve vlastnictvi nikoli osoby porusujici ochrannou znamku,
ale tretich osob, napt. provozovatelii obchodnich fetézc apod. V téchto ptripadech
zakon uklada soudu prihlizet v rozhodovani o odstrafiovacim naroku k zajmim téchto
tretich osob, zejména jedna-li se o spottebitele a osoby jednajici v dobré vife. Pouhé
odstranéni oznaceni porusujiciho ochrannou znamku z vyrobkl pted jejich uvedenim

na trh 1ze vsak pfipustit jen ve vyjime¢nych ptipadech.

Zdrzovaci a odstranovaci narok mize byt za urcitych okolnosti soudem uspokojen
namisto shora uvedenych opatfeni pouhym pfiznanim penézniho vyrovnani vlastniku
ochranné znamky, resp. jiné opravnéné osobé. Tak je tomu tehdy, pokud porusovatel
nevédel ani nemohl védét, ze jeho jednani je poruSovanim ochranné znamky, a jestlize
by mu jina opatieni zpisobila nepfiméfenou Gjmu a penézni vyrovnani s opravnénou
osobou se jevi dostatecnym. Takto postupuje soud vSak pouze tehdy, pokud to

porusovatel prav navrhne.

Tyto naroky budou uplatnény ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) zdkona ¢. 99/1963
Sb. OSR v zalobé o splnéni povinnosti, respektive Zalobou o plnéni, prostfednictvim
niz se zalobce bude domahat, aby se zalovany néceho zdrzel, tedy aby se zdrzel
jednani nekalé soutéze, ¢imz bude napt. usilovat o ochranu svych prav podle
ptislusnych ustanoveni NOZ s cilem dosadhnout, aby zalovanému bylo zakazano
uzivani jeho obchodniho oznaceni pro zaménitelnost s obchodnim oznacenim Zalobce.
Zdrzovaci naroky maji v obecné roviné preventivni povahu, tedy sméfuji proti
pokracujicimu jednani, ¢imz Zaloba smefujici proti jednani subjektu, ktery se jiz
reprobovaného jednani nedopousti, nebude namisté. V piipadé obavy z ohrozeni, ze se
rusitel bude v budoucnu dopoustét zavadného jednani, bude pfipadnym zajistovacim

procesnim institutem piedbézné opatteni, k némuz bude pojednano nize.

76



Co se tyce uéinki pravomocného rozsudku (pfi¢emZ pravni moci nabyva pouze vyrok
rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o zdrzeni se protipravniho jednani nebo o
odstranéni zavadného stavu ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych
nekalym soutéznim jednanim, dale o zdrZeni se protipravniho jednani ve vécech
ochrany prav spotiebitele, je ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 2 OSR zavazny nejen
pro ucastniky fizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné podat zalobu proti Zalovanému
pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni predpis pak mize stanovit, ve
kterych dalSich piipadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro jiné osoby nez Ucastniky fizeni. Jedna se ve smyslu ustanoveni § 83 odst.
2 OSR o tzv. piekazku véci pravomocné rozhodnuté, rei iudicatae, jenz brani tomu,
aby pravni véc definitivné vyfeSena autoritativnim rozsudkem byla v novém fizeni o
stejné pravni véci, tyka-li se stejného pravniho naroku, stejného predmétu fizeni a
totoznych osob, znovu proti témuz zalovanému projednavana. To, Ze nejsou zaloby
dalsich opravnénych osob pro tytéz naroky z té¢hoz jednani pfipustény, nestoji proti
opravnénim téchto dalSich opravnénych pripojit se k zahajenému sporu podle
obecnych ustanoveni jako vedlej$i tcastnici. Pivodné byl zdkaz kumulace Zzalob
Vv pfipad€ naroki na zdrzeni se nekalosoutézniho jednédni a odstranéni zavadného stavu
obsazen v pfisl. ust. NOZ. Toto ustanoveni bylo pfevzato z prvorepublikového zdkona
proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi ze dne 15.
Cervence 1927, ktery ve svém ustanoveni § 15 odst. 3 nepfipousti podavat ,,dalsi
zaloby zdrzovaci a odstranovaci proti téze osobé a pro téz jednani nekalé soutéze,
jakmile byla véc u prislusného soudu zahajena nebo pravoplatné¢ skoncena“, jehoz
smyslem bylo zamezit ptipadim kumulace zalob, kdy pro totéz jednani by byly proti
témuz odpurci uplatiovany zdrZzovaci a odstraniovaci naroky nejriznéj$imi subjekty.
Ma se za to, Ze fizeni o zdrzovacich nebo odstraiiovacich narocich proti témuz odpirci
pozdéji zahajené musi byt zastaveno. Je faktem, jak se jiz ve svém rozhodnuti z roku
1998 zminoval tehdejsi Krajsky obchodni soud, Ze ani diivéjsi uprava podle zakona ¢.
111/1927 Sb., ani soucasnd uprava v Obcanském soudnim fadu se vSak vyslovné
nezmifnuje o tom, zda tento postup plati i na fizeni o predbéznych opatienich. Prave
toto rozhodnuti vidi smysl toho, Ze by bylo tfeba tento postup v ramci predbéznych
opatfeni ve sporech z nekalé soutéze uplatnit. Pravé ve sporech z nekalé soutéze jsou
pfedbézna opatfeni velmi Castym a také vyznamnym procesnim institutem, jehoz
hlavnim cilem je zamezit vzniku dalsi skody nebo jiné t€Zko nahraditelné Gijmy. Proto
také v téchto sporech je zcela béznym jevem, Ze navrhovana pfedbéZna opatieni,
zejména u narokl zdrzovacich, jsou obsahové shodna s navrhy ve véci samé. Pravni
argumentaci zde je komparace podminek v fizeni ve véci samé s podminkami v fizeni

o predbézném opatieni, kdy je-li vylouena moznost, aby ve véci samé bylo témuz
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odptrci vicekrat uloZeno zdrZet se téhoz jednani, nebo odstranit tentyz zavadny stav,
je nutno tuto moznost vyloucit i v fizeni o pfedbézném opatieni, bez ohledu na
docasnost tohoto opatieni. Podstatnym argumentem bude praxe soudd ukladajici
navrhovateli pfi nafizeni piedbézného opatfeni povinnost ve stanovené lhite,
zpravidla tficetidenni, podat zalobu ve véci samé, ptri¢emz kumulace piedbéznych
opatieni by nepochybné vedla i ke kumulaci Zalob v téchto vécech, ¢imz by u pozdéji
podanych zalobnich zdrzovacich a odstranovacich narokd dochézelo pro piekazku
litispendence (Lat.: lis pendens - pozn. autora) K naslednému zastavovani téchto
fizeni.'** Ohledné narokd na nahradu $kody, bezdivodného obohaceni a piiméfené
zadostiu¢inéni zakaz kumulace zalob jiz neplati, jelikoZ tyto naroky jsou
individualnim nédrokem kazdého z postizenych, ktery musi kazdy z nich uplatiiovat

sam.1*

V ptipad€ pozadavku ,priméreného zadostiucinéni* uplatiiovaného poskozenym, se
jedné o satisfakci. Pfimétené zadostiuc¢inéni, které mize byt poskytnuto i v penézich,
je jednim z narokl osob, jejichz prava byla porusena nebo ohrozena, kdy timto
narokem se reparuje Ujma nematerialni povahy. Samotnou podstatou tohoto néaroku,
ktery se oznacuje jako zadostiucinéni neboli satisfakce, je jeho imaterialni povaha. Ve
formé zadostiu¢inéni neni mozno brat ohledy na prvky, které maji materialni povahu,
pon¢vadz k materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany neslouzi. Narok na
pfiméfené zadostiu¢inéni je narokem, ktery ma pievazné, poptipadé vylucné,
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,,objektivnim, ktery neni vazan na
naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek*. 15 Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v
rozsudku ze dne 25. 3. 1998 dovodil, Ze ,pfiméfenost vySe penézitého
zadostiuc¢inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek®. Z
hlediska vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni ma penézni satisfakce rovnéz povahu
sank¢ni, nebot’ zaplaceni zadostiucinéni predstavuje pro ruSitele ndhradu nejen Gjmy
moralni, ale i finan¢ni Gjmy, kterd ma vyrovnat porusenou rovnovahu v postaveni
rusitele

a postizené osoby. Tato sankéni stranka nicméné hraje pii poskytovani zadostiuc¢inéni

vedlej$i, podruznou roli, protoze rozhodujici je nemateridlni stranka satisfakce.

U3Nejvyssi soud CR. 1996. Usneseni. sp.zn. I Odon 15/96, Soudni judikatura: Nejvyssi soud CR,
1996.

114 Stenglova, 1., S. Pliva, a M. Tomsa. 2006. Obchodni zdkonik-komentdr. 11. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 185.

115Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. 2002. Obchodni zdkonik - komentdr. 7. Praha :
C.H.Beck, 2002. s. 148.

116Nejvyssi soud CR. 1998. Rozsudek. I. Odon 45/1997, Brno : Nejvyssi soud CR, 25. biezen
1998.
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Ohledn¢ pfiznané vySe zadostiu¢inéni soud rozhoduje dle své volné tvahy
s ptihlédnutim k zavaznosti a intenzité poruSeni prav, délce narusujiciho jednani ve
spojeni se zavaznosti dopadu tohoto jednani, tedy meéfitkem zasazeni prav

poskozeného v teritorialnim rozsahu.!!’

vvvvvv

7aloba na nahradu $kody (Zaloba satisfakéni). Uelem naroku na nahradu $kody je
reparace majetkové ujmy, kterd vznikla v disledku neopravnéného zasahu do prav
dusevniho vlastnictvi. V soulad se zakonem mé poSkozeny vlastnik ochranné znamky
pravo na nahradu $kody, pticemz se nahrazuje prokazatelné vznikla skute¢na skoda, o
co se majetek postizené osoby opravnéného zmensil, a usly zisk, tzn. vydélku, kterého
by za obvyklého béhu udalosti poskozeny dosahl, kdyby nedoslo k poruseni jeho prav
(kdyby $kodna udalost vibec nenastala). Pokud byla zasahem do prav majiteli
zpisobena nemajetkova Gjma, mtize poskozeny pozadovat primétené zadostiucinéni,

které maze spocivat i v penézich.

Bude-li poZzadovana nahrada skuteéné $kody, muze byt vyjadiena bud’ jako ztrata
zisku, nebo muze byt vycislena jako ztrata z omezeni vyroby ¢i sluzeb na trhu,

popiipadé snizeni cen vyrobkill nebo jinym zptisobem.

Mnohdy se poskozeni zdlivodu obtiznosti dokazovani vyse Skody uchylovali
k pozadavku zaplaceni nematerialni 4jmy v penézich. Soudy takovy postup odmitaly,
nebot’ zalobci nemohou pozadovat z titulu tvrzené nekalé soutéze zalovaného nebo
porusovani prav duSevniho vlastnictvi nematerialni ijmu v penézich z divodu, ze

nemohou uplatnit ndhradu $kody s ohledem na obtiznost dokazovani vyse skody.®

V praxi tak nebyvalo snadné odhadnout, zda by majitel primyslového prava byl
schopen dosahnout vyssi produkce a pokud ano, v jakém rozsahu. Tento problém byl
odstranén v rdmci komplexni upravy tzv. opatfeni k napravé obsazené jednotné pro
vSechny druhy primyslového vlastnictvi v ramci ustanovenich §§ 4 a 5 ZVPV, ktery
obsahuje ve svém ust. § 5 vlastni samostatnou Upravu kritérii pro stanoveni vyse

piipadnych finan¢nich narok opravnéné osoby v ramci soudniho fizeni''®, na které

17Nejvyssi soud CR. 2002. Rozsudek. sp. zn. 29 Odo 652/2001, Brno : Nejvyssi soud, 18. zai
2002; Nejvyssi soud CR. 2006. Rozsudek. sp.zn. 32 Odo 447/2006, Brno : Nejvyssi soud CR, 3.
kvéten 2006.

118 Nejvyssi soud Ceské republiky. 2010. Rozsudek. sp.zn. 23 Cdo 4010/2009, Brno : Nejvyssi
soud Ceské republiky, 25.11.2010

119 Soud mbZe na navrh stanovit ndhradu $kody, vysi bezd@ivodného obohaceni, které ziskal
porusovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfiméiené zadostiuc¢inéni pausalni ¢astkou
nejméné ve vysi dvojnasobku licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k
uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj. V ptipadé nevédomého nedbalostniho jednani
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ZOK odkazuje v ramci ust. § 51 odst. 2. Upravou ZVPV se nijak vyrazn&ji naroky
vyplyvajici z porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi nezménily. Novem, ktery dana
uprava zavedla, je zavedeni pausalni castky, podle které soud stanovuje vysi nahrady
Skody ¢i vysi bezdivodného obohaceni. Vyznam vyslovné a relativn€é podrobné
upravy hodnoticich kritérii, kterymi se soud fidi v ramci rozhodovani o vys$i Zalobcem
uplatnéného finan¢niho naroku, spociva piedevsim v tom, Ze obecné hmotnépravni
predpisy takové hledisko neobsahuji. Je tak z hlediska principti ptedvidatelnosti
soudniho rozhodovani a pravni jistoty je pak soudni vymahatelnost prav z ochranné
znamky vyrazné efektivngj$i. V téchto pfipadech zdkon umoZziuje konstruovat
hypotetickou situaci, ktera by nastala, pokud by poruSovatel ochranné znamky
ochrannou znamku uzival se souhlasem jejiho vlastnika na zaklad¢ licen¢ni smlouvy;
v takovém ptipadé by porusovatel byval povinen platit vlastniku ochranné znamky za
jeji uzivani licencni poplatek. Vysi penézitych narokt lze tak stanovit pausalni
¢astkou, jejiz vyse se odviji od tohoto hypotetického licen¢niho poplatku. Vzhledem k
tomu, ze pené¢zité naroky tu nemaji pouze reparacni funkci pro vlastnika ochranné
znamky, nybrz i funkci satisfakéni, prevencni a penalizacni, stanovi zdkon, Ze
ptislusny penézity narok bude v téchto pitipadech urCen dvojnasobkem takového

hypotetického licen¢niho poplatku.

Z hlediska reparace skody soudy posuzuji narok na nahradu skody a narok na vydani
bezdivodného obohaceni ve své vzajemné souvislosti, pficemz se rozhoduji bud’ a
nebo. Neni tomu tak, ze by kazdy jednotlivy narok, tj. narok na nahradu $kody, na
samostatné ve vysi nejméné dvojnasobku obvyklého licenéniho poplatku, tedy Ze by
se poskozeny mohl domahat az Sestinasobku obvyklého licen¢niho poplatku. Je nutné
na ustanoveni nahlizet sjistou ekonomi¢nosti a volnosti danou Smérnici
Vv implementaci takovych repara¢nich podminek pro postizeného, aby v co
nejabstraktnéjsi mife dokazala aplikovat na nahrady skody v evropském méftitku, které
nekteré instituty nahrady Skody ani neznaji a tudiz nelze doslova komparovat pojeti
nahrady Skody ve smyslu Smérnice s pojetim nahrady Skody v ramci Ceské upravy

jakozto samostatného institutu.*?

Ptfi rozhodovéani o téchto penézitych narocich soud pfihlizi ke vSem odpovidajicim
okolnostem, jako jsou napftiklad nezadouci hospodaiské disledky, véetné ztratu zisku,

které vlastnik ochranné znamky, ptipadné jind opravnéna osoba utrpéla, k

porusitele se takto stanovend minimdalni pausdlni ¢éastka snizuje na jednondsobek licen¢niho

poplatku.

120Cermak, Karel. 2007. Penézité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi. Prdvni radce. Zati
2007, s.10.
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neopravnénym ziskiim porusovatele prav a pripadné i k jinym neZ hospodatskym

hledisktim, jako napf. k moralni ujmé& zptsobené opravnéné osobé porusovatelem.

Pro poskozeného prichazi také do uvahy moznost podat zalobu na vydani
bezdtivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni
prava. Vydani obohaceni, které bylo bezdivodné a bylo ziskano nekalou soutézi, je
mozné, pokud byla dostatecné prokazana jeji vySe. Opravnény se muze domahat

vydani v§eho, co nekaly soutézitel takto nabyl.

Zakon taktéz ve svém ustanoveni § 4 odst. 5 ZVPV umoziiuje opravnéné osobgé,
jejimuz navrhu bylo vyhovéno, piiznani prava uvefejnit rozsudek na naklady
porusovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu
a zpusob uveiejnéni. Uprava OSR je ve svém ustanoveni § 155 odst. 4 o pravu na
uvefejnéni rozsudku tpravou obecnou ve vztahu ke viem predmétim ochrany prav
vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi. Opravnéna osoba muze pozadovat i uvetejnéni

omluvy ve sdélovacich prostredcich.

Své naroky vSak opravnény mize uplatnit i v dalSich druzich navrhii upravenych
v Obc¢anském soudnim fadu, o kterych se hmotnépravni Gprava vyslovné nezminuje.
Pujde o zalobu o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zajem, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR, ve které se Zalobce
bude domahat napf. ureni, Ze se uréita osoba dopustila nekalosoutézniho jednani.
Predpokladem tuspésSnosti této zaloby bude vedle pozadované vécné legitimace
ucastnikli zejména naléhavost pravniho zajmu na pozadovaném urceni. Naléhavost
pravniho z4jmu je spatfovana zejména tam, kde by bez takového urceni bylo ohrozeno
pravo Zalobce nebo se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Na zaklad¢ nedostatkil

téchto pozadavkil pak dochazi k zamitnuti zaloby. Zaloba na uréeni oviem nebude

opodstatnéna tam, kde se da zalovat na splnéni povinnosti.t?!

Dal$im navrhem je ve smyslu ustanoveni § 78 OSR navrh na zajisténi dikazil pied
zahajenim fizeni ve véci samé, a to v pripad¢ divodné obavy, Ze pozdéji takovy dikaz
nebude mozno provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi, tedy hrozi-li zniceni ¢i
znehodnoceni dikazt ruSitelem. K zajisténi dikazu je ptislusny soud, ktery by byl

piislusny k fizeni o véci, nebo soud, v jehoz obvodu je ohrozeny dikazni prostiedek.

V neposledni fadé svéd¢i opravnéné osobé ochrana v podob¢ predbézného opatieni, o
némz se zminuje 1 Smérnice 2004/48/ES, ktera ve svém Clanku 9

o predbéznych a zajiStovacich opatifenich ukldda clenskym statlim, aby soudy na

121Bures, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M., a kol. 2006. Obcansky soudni iad-komentdr-
7. Praha : C.H.Beck, 2006. s. 356. Sv. I.
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zadost navrhovatele mohly vydat prozatimni soudni zakaz s cilem zamezit hrozicimu
poruseni prava k duSevnimu vlastnictvi navrhovatele ¢i pokracovani v udajném
porusovani tohoto prava, a to jak viici porusovateli prava, tak proti zprostredkovateli,
jehoz sluzeb vyuziva tieti osoba. Zdrzovaci naroky lze uplathovat nejen ve véci samé,
ale i cestou navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni pro potieby zatimni Upravy
pomerl ucastnikll fizeni nebo z dlivodu opravnéné obavy z ohrozeni vykonu soudniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 74 a n. OSR pied zahajenim fizeni, resp. po
zahajeni fizeni ve véci samé dle § 102 OSR. Pfedb&znym opatfenim miiZe byt obecnd
uloZeno mimo jiného zejména slozeni penézité castky nebo véci do tischovy u soudu,
zdrzeni se nakladani s urcitymi vécmi nebo pravy a vykonani, zdrzeni se nebo snaseni
néceho. V pfipade jednani napliujici znaky nekalé soutéze a proti nému smetujiciho
predbézného opatieni a zaloby o zdrzeni se tohoto jednani neplati obecnd zasada
nepiipustnosti nafizeni takového pfedbézného opatieni, v némz by opravnény dosahl
jiz toho, ¢eho lze dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci. V tomto piipadé je

rozhodné hledisko zabranéni vzniku nebo rozsifeni ijmy dotceného tcastnika.?

Je mozné rovnéz zadat o natizeni pfedbézného opatfeni zabaveni nebo vydani zbozi, u
kterého je podezieni, Ze jsou jimi porusovana tato prava, aby zabranilo vstupu tohoto
zbozi do obchodnich siti a obéhu v nich a nafidit pfedbézné zabaveni movitého a
nemovitého majetku tidajného porusovatele téchto prav a poptipad¢ i zmrazeni jeho
bankovnich uctl nebo jiného majetku v piipad€, ze poskozeny prokaze, ze existuji
okolnosti, které by mohly ohrozit ndhradu zptisobené skody. Tato prava do jisté miry
odpovida ustanoveni Obcanského soudniho fadu, podle néhoz muize soud naridit
pfedbézné opatteni, kterym ulozi porusovateli, aby se zdrzel vyroby, nabizeni k
prodeji, prodeje ¢i jiného rozsifovani zbozi porusujiciho prava k dusevnimu vlastnictvi
navrhovatele. V § 74 a n. OSR se vyslovné upravuje pravo navrhovatele doméhat se
uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim i vii¢i nékomu jinému nez ucastniku fizeni,
pokud to lze spravedlivé zadat, naptiklad v ptipad€, ze ma v drzbé zbozi porusujici
pravo navrhovatele a které je ve vlastnictvi poruSovatele. Pfedbéznym opatfenim se
navrhovatel mize zejména domahat, aby soud nafidil povinnému, aby nenakladal s
urCitymi v€cmi nebo pravy, néco vykonal, né€eho se zdrzel nebo néco snasel.
Zprosttedkovateli pak soud miize ulozit, aby se zdrzel dalsi distribuce zbozi, které ma
v drzeni, aby bylo zamezeno dalSimu poruSovani prav ¢i aby byla odvracena hrozba

jejich porusovani.'?® Navrh na vydani predbézného opatfeni by mél byt perfektni

122y rchni soud v Praze. Usneseni. sp.zn.3 Cmo 1952/94, Praha : Vrchni soud, in Macek, JiFi.
2000. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha : C.H.Beck, 2000. s. 250.

B 1mplementace Smérnice k uplatiiovani prav z dusevniho vlastnictvi. Pomaizlova, Karin. 2006.
Praha : Vysoka Skola vefejné spravy a mezinarodnich vztahd v Praze, 2006. Sbornik z védecké
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hlavn¢ z toho divodu, ze soud o ném musi rozhodnout do 7 dnti a neni tedy prostor
pro odstranéni vad navrhu ¢i jeho doplnéni. Shleda-li soud navrh jako neuplny,
neurcity ¢i nesrozumitelny, nevyzve navrhovatele k odstranéni vad ¢i doplnéni navrhu

(§43 OSR), ale navrh usnesenim odmitne.

K zajisténi nahrady ¢i jiné Gjmy, ktera by predbéznym opatfenim vznikla, musi podle
novelizace OSR ve smyslu ustanoveni § 75b OSR navrhovatel uhradit soudu,
nejpozdéji v den podani navrhu na nafizeni predbézného opatieni, jistotu ve vysi
10.000,- K&, v obchodnich vécech pak 50.000,- K¢. V piipadé nesplnéni této
povinnosti pfedseda senatu navrh na nafizeni predbézného opatieni odmitne. Toto
omezeni neplati, zejména je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla
navrhovateli vzniknout tjjma, a navrhovatel spolu s navrhem na natizeni predbézného

opatieni osvedci, Ze jistotu bez své viny nemohl slozit.*?*

Potieba zatimni Gpravy pomért ucastniku trva po dobu do rozhodnuti soudu ve véci
samé, ve kterém se o uplatiovaném naroku rozhoduje. Timto Zalobnim névrhem ve
véci samé musi byt navrh na vydani predbézného opatieni v soudem stanovené lhité

(obvykle do 30 dnit) doplnén.

Pislusnym soudem k podani navrhu na natizeni predbézného opatieni je soud, ktery
bude rozhodovat ve véci samé, tedy soudy krajské ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3

pism. 1 OSR.

Rizeni pted soudy je ve smyslu ustanoveni Ob&anského soudniho ¥adu prostoupeno
zdsadou koncentrace fizeni, kdy ve smyslu ustanoveni § 118b OSR
o zakladu véci ve sporech o ochranu prav poruSenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jednanim mohou tcastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
a oznacit ditkazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které se v
nich konalo, pficemz k pozd€ji uvedenym skutecnostem a dikaziim se nepftihlizi. To
neplati, jde-li o skuteCnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedkti, které nastaly po prvnim jednani nebo které

ucastnik nemohl bez své viny véas uvést.

konference k wuplatiovani prav z pramyslového vlastnictvi ve vztahu k pad€lkim a
napodobeninam. s. 121.

12208R upravuje i daldi ptipady, kdy neni sloZeni jistoty tieba, ty viak ve sporech o porusovéani
dusevniho vlastnictvi nepfipadaji v ivahu
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AKktivni legitimace

Pravni ramec pro ochranu vlastnika dusevniho vlastnictvi a pravni prosttedky slouzici
k vymahani jeho prav zabezpeCuje zdkon ZVPV, ktery urCuje osobu aktivné
legitimovanou, tj. osobu, ktera je opravnénd vymahat predmétné pravo, a to vlastnika
nebo majitele prava ¢i osobu oprédvnénou podle piislusného zédkona na ochranu

primyslového vlastnictvi?,

V soukromopréavnich zalobidch se mohou ochrany svych pravem chranénych zajmi
tedy domahat vyhradn€ opravnéni vlastnici chranénych oznaceni. Toto pravo
nepiislusi pfimo bez dalsiho osobam opravnénym k uzivani ochrannych zndmek
Z licen¢nich ujednéni. Tito se musi domahat ochrany u svého pronajimatele, ktery je
povinen chranit i zajmy svych najemct, aby nikdo neporusoval predmét licence a
tudiz neprekazel hladkému vykonu prav licencniho ujednani a nesnizoval tak jejich
faktickou hodnotu. Nad ramec pfislusnych ustanoveni ZVPV slouzi k ochrané
poskozenych vlastnikii oznaceni, a to i vlastnikti nezapsanych oznaceni do Rejstiiku,
pfislusnd ustanoveni NOZ upravujici podminky ucasti soutéziteld v hospodarské

soutézi a nekalou soutéz jako takovou.

Dal$imi osobami dle ustanoveni NOZ o ochran¢ proti nekalé soutézi jsou kromé
samotnych soutéziteld opravnéni vymahat sva prava i spotfebitelé a pravnické osoby
hajit z&4jmy spottebitelii. Tyto pravnické osoby jsou ve smyslu ustanoveni §2989 NOZ
aktivné legitimovany k vedeni sport v zajmu spotiebitelti, pfiCemz vlastni procesni
pravo v nich uplatiiuji sami. Pravo soutézitele nebo spotrebitele individualné hajit sva

prava tim neni dotéeno.!?

Z hlediska pfislusnosti obecnych soudii pro projednani sportt vyplyvajicich
z dusevniho vlastnictvi je v ramci ZVPV ve svém ustanoveni § 6 upravena ptislusnost
Megstského soudu v Praze jako soudu prvniho stupné k rozhodovani o sporech
o narocich vychazejicich z prumyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni
a poruSeni prav z prumyslového vlastnictvi a o ndrocich na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného na tkor toho, komu svéd¢i prava z pramyslového vlastnictvi.
Dile tento soud rozhoduje v Ceské republice jako soud prvniho stupné pro ochranné
znamky Spoleéenstvi podle Clanku 92 Naiizeni &. 40/1994, v Ceské republice jako
soud prvniho stupné pro primyslové vzory Spole¢enstvi podle natizeni Rady (ES) ¢.
6/2002 ze dne 12. prosince 2001, o prumyslovych vzorech Spolecenstvi, a

pfezkoumava pravomocna spravni rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi podle

125 m,j. zakon ZOZ
126Munkova, Jind¥iska. 2008. Prdvo proti nekalé soutézi-komentdr. 3. Praha : C.H.Beck, 2008. s.
109-110.
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zvlastniho pravniho piedpisu.l?” Méstsky soud v Praze v téchto fizenich jedna a
rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z piedsedy a dvou soudct.
V souladu s novelizaci OSR ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi

rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

2.2.5. Spravni prostiedky ochrany

Diive byl vlastnik dotéené ochranné znamky opravnén podle § 25 odst. 1 pism. b)
dosavadniho zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, navrhovat Utadu
vymaz ochranné znamky, ktera byla shodnd nebo zaménitelnd s jeho ochrannou
znamkou. V souladu s platnym ustanovenim je fizeni Utadem projednéno jako navrh
na zruSeni ochranné znadmky nebo prohldSeni ochranné znamky za neplatnou pfi
splnéni zakonnych podminek. Rizeni je ovlivnéno zasadou, podle které nelze piimo
prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (napiiklad Ze znamka neni uzivana). Spravni
organ tak k navrhu majitele dotéené ochranné znamky provede navrzené dukazy, tedy
napiiklad o tom, Ze znamka uzivana byla. Zdafi-li se takovy dikaz, je popiena
hypotéza normy a znamka nebude vymazana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné dtikazy
spravnimu organu znamé, které by bylo mozno provést - nese majitel dot¢ené znamky
procesni odpovédnost za to, Ze spravni organ nem¢l moznost ucinit zjisténi sveédcici
pro zachovani znamky, a znamka bude zruSena, ledaze majitel znamky jeji neuzivani
fadné¢ zdivodni. V praxi jsou navrhovany dikazy ohledné opravnéného uzivani
ochranné znamky tfeti osobou na zakladé smlouvy s tieti osobou, naptiklad licen¢ni

smlouvy.

Tvrdi-li vlastnik ochranné znamky jakozto ucastnik spravniho tizeni, ze je vlastnikem
dotéené znamky, pfiCemz neni zapsan v rejstiiku ochrannych znamek, musi
hodnovérné dolozit, Ze na n¢j pravo ke znamce pieslo, pfipadné Ze na néj preslo pravo
v disledku fuze obchodni spolecnosti, nebo ze doslo k pfejmenovani obchodni
spoleénosti, ktera je v rejsttiku Utadem zapsana, a ktera vlastniku svédéi. Jestlize to
pouze tvrdi a nenabidne o tom Zadny dikaz, neporusoval Utad pramyslového

vlastnictvi zékon, kdyZ takovou osobu nepovazuje za ucastnika spravniho ¥izeni. 18

Podle platnych piedpisti je v Ceské republice pro zruSovaci fizeni ddna pravomoc

Utadu. V ramci Spojenych statdi jsou tato fizeni svéfena jak soudim, tak Patentovému

1217.3kon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi
128V rchni soud v Praze. 1999. Rozsudek. 6 A 28/98 - 47. Soudni judikatura ve v&cech spravnich
pod ¢. 1038/2002 : Vrchni soud v Praze, 25. fijen 1999.

85



a znamkovému uradu®®.

V ptipadé, ze Utad v fizeni zah4jeném na navrh tieti osoby nebo z vlastniho podnétu
prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6
ZOK, ma takové rozhodnuti ucinky ex tunc, tedy od pocatku vzniku tohoto prava.

Hledi se tedy na néj, jako by nebylo nikdy udéleno.

V nedavné soudni praxi nastavala Casto situace, kdy se vlastnik ochranné znamky
domahal u soudu Vv ob¢anském soudnim ftizeni rozhodnuti, v némz by soud ulozil
Utadu povinnost vymazat (podle ust. § 25 dosavadniho zakona &. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach) z Rejstiiku ochrannou znamku, resp. v souladu s platnym
Zakonem o ochrannych zndmkach zru$it ochrannou znamku nebo prohlasit jeji
neplatnost. V pravomoci soudu v ob&anském soudnim tizeni viak neni ukladat Uradu,
aby z Rejstiiku vymazal ochranné znamky nebo aby je rusil ¢i prohlasoval za
neplatné. O takovém navrhu piislusi rozhodnout Utadu, pfi¢em? neni rozhodné, zda se
7alobce domaha patfiéné napravy zprostiedkované, tedy zda zada, aby doslo
Kk prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ¢i jejimu zruSeni na zakladé rozhodnuti
soudu, nebo zda by Zalobce pozadoval, aby soud takovéto rozhodnuti ulozil Utadu. 1%
O zruSeni ochranné znamky nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou lze
usilovat jen navrhem podanym k Utadu, jemuz je pravomoc k rozhodnuti o této otazce
Svéfena ustanovenim § 2 pism. a) Zakona o opatienich a ustanovenimi Zakona 0
ochrannych znamkach. Po pravomocném skondeni spravniho fizeni u Ufadu, tj. po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkti, mize fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
tvrdi, ze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho organu, pozadat, aby
soud ptezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, pficemz pfislusnym soudem pro
vydani rozhodnuti o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Utadu je soud ve spravnim

soudnictvi.t®

129 Miller R. Arthur a Davis H. Michael.1990. Intellectual property. Second Edition. St. Paul,
Minn.: West Publishing Co., 1990. str. 210.

130 Nejvyssi soud Ceské republiky. 2003. Rozsudek. sp.zn. 29 Odo 649/2001, Brno: Nejvyssi
soud CR, 27. listopadu 2001

181 Otazku vytesil zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v souladu se zdkonem &.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, rozhodl dne 6. 1. 2004 pod zn. Konf
93/2003 tak, ze rozhodnuti o vymazu ochranné znamky z Rejstfiku dle ust. § 25 dosavadniho
zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, (pozn. autora: dnes by takovym rozhodnutim
Utadu bylo v souladu se Zakonem o ochrannych zndmkach rozhodnuti o zruseni ochranné znamky
nebo prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou) neni rozhodnutim spravniho organu o véci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§68 pism. b)] SRS a o zalobé proti takovému rozhodnuti
je proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.
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2.2.6. Trestnépravni prostiedky ochrany

V platném trestnim zakoniku jsou skutkové podstaty trestnych ¢int tykajicich se
pramyslového vlastnictvi upraveny v ramci ustanoveni §§ 268- 271 ¢asti druhé,
Hlavy VI., Dilu 4 TrZ. Jedna se o skutkové podstaty trestnych ¢inti definovanych
zékonem jako Ciny proti primyslovym pravim a proti autorskému pravu. Jde o
skutkovou podstatu poruseni prav k ochranné znamce a jinym ozna¢enim definovanou
v § 268 TrZ, skutkovou podstatu poruseni chranénych primyslovych prav v § 269 TrZ
a skutkové podstaty tykajici se poruSeni autorskych prév vcetné prav s autorskym
pravem souvisejicich a padélani a napodobovani dila vytvarného uméni

reprobovanych v ustanoveni §§ 270-271.

Trestnépravni ochrana V souCasnosti odpovidd podminkdm asocia¢ni dohody se
Spolecenstvim, kdy doslo k priblizeni trestnépravni ochrany proti zasahiim do prav
tzv. dusevniho vlastnictvi ochrané, jaka je poskytovana jinym, pfedevSim civilné
pravnim (majetkovym) vztahim. Doslo k zavedeni do jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢inGl poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim.
Podminkam EU odpovida i podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to v obdobném
rozsahu jako u majetkovych trestnych ¢inti. U trestnych ¢inti poruSeni chranénych
pramyslovych prav (§ 267) a porusSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi (§ 268) v ndvaznosti na pripravovanou smeérnici
Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatfeni k prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi, jez navazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady, ktera
se tyka trestnich opatieni k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi (2005/0127/COD),
jez navazuje na smérnici 2004/48/ES ze dne 29.4.2004 o dodrZovéni prav duSevniho

vlastnictvi, ktera stanovi opatfeni, fizeni a ndhrady obc¢anskopravni a spravni povahy.

V souvislosti s porusovanim prav duSevniho vlastnictvi obsahuje trestni zakonik
piitézujici okolnost!®?, kdy k trestnimu jednani musi dojit v rdmci podnikani nebo
obchodniho styku (smérnice pouZziva termin “v obchodnim méfitku”, ktery neni

V nasem pravnim systému aplikovatelny).

V ptipadé trestnépravni obrany vSak nevystupuje majitel ochranné znamky jako
ucastnik tohoto fizeni, nebot’ jeho aktivni tloha v podstaté kon¢i podanim trestniho
oznameni, ptfi¢emz v pfipadé podani obzaloby vystupuje v fizeni jako poskozeny.

Vzhledem Kk rozhodovaci praxi soudd v trestnich vécech vSak nebyvaji naroky

132

vykazuje-li ¢in znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani” v souladu s ust. § 269 odst. 2

TrZ. Pojem “vykazujici znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani” je pouzit s ohledem na to,
ze se nemusi pfimo jednat o podnikani ve vlastnim slova smyslu. Mize se napiiklad jednat o
vykon jiné nez obchodni ¢innosti, pfipadné mize jit o podnikani neopravnéné, kdy mize ptichazet
v Givahu i soubé&h s trestnym ¢inem neopravnéného podnikani (§ 249 TrZ).
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poskozenych v trestnim fizeni pfiznavany, pficemzZ jsou ¢asto odkazovani Se svym
narokem v souladu Sust. § 229 odst. 1 tr. fadu s narokem na nahradu $kody na

samostatn¢ fizeni ve vécech obCanskopravnich u obecného soudu.

2.2.7. Opatreni na hranicich

Celosvétovy obchod stoji na jednom ze zakladnich pilift, kterym je silnd obchodni
znacka. Prave ta urcuje chod investic, realizace transakci, pficemz v trznim prostiedi,
kde nabidka je fizena poptavkou, takova silnd znacka zajistuje prosperitu obchodu
ruku v ruce se ziskanim loajality spokojeného zakaznika k této znaéce. Vybudovani
obchodni znacky se silnym postavenim mezi tésnou konkurenci stoji pfedevs§im na
dobfe identifikovatelném jméné znacky spojeném s jeho Casto razantnim uvedenim na
trh. Cim je vstup znacky na trh razantngjii a posléze jeho ovladnuti kontinualngjsi, tim
se zvySuje jeji efektivita a pfiméfené tomu také jeji cena. Jen vysoko ocenéné
obchodni znacky piedpokladaji zaruCené investice do spoleCnosti a s tim spojené
prosttedky pro vybudovani kvality svych vyrobkti a sluzeb urenych svym
zakaznikiim, a pravé parazitovani na takové znacce konkurenci, ktera by se za
béznych okolnosti ani konkurenci stat nemohla, nejvyrazné€ji oslabuje pozici znacky
Vv ocich spotiebitele, kterému se dale nevyplaci do ni investovat, kdyz posléze zacne
postradat jeji bezvyhradnou identifikovatelnost, a ve kterém spolecnost ztraci svého
loajalniho zakaznika, ptichazi o zisk, pfi¢emz hodnota znacky nezadrzitelné klesa.
Praveé takové konkurencni praktiky oslabuji trh a nebude tedy ani bezvyznamné zde

zminit prostiedky, jakymi se podobnému jednani da celit.

V roce 1994 piijala Rada Evropskych spoleCenstvi nafizeni €. 3295 (pozdéji
novelizované v roce 1999), které umoziuje celnim organim pozastavit prubéh celniho
fizeni v pfipadech, kdy existuje podezieni, Ze zbozi, které je pfedmétem celniho fizeni,
by mohlo byt padélkem nebo nedovolenou napodobeninou zbozi originalniho,
pozivajiciho primyslovépravni ochrany. Natizeni je aplikovano ve vsech Clenskych
statech EU, coz zna¢né usnadiiuje ochranu origindlniho zboZzi v mezinarodnim

obchodé.

V Ceské republice byly jak pozadavky podle Dohody TRIPS, tak i pravidla stanovena
uvedenym nafizenim Rady ¢. 1383/2003 ES** implementovany zakonem ¢. 191/1999

Sb. ze dne 29. Cervence 1999, o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného

133Natizeni Rady (ES) &. 1383/2003 ze dne 22. &ervence 2003 0 piijimani opatieni celnich organii
proti zbozi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a 0 opatienich, kterda maji
byt pfijata proti  zbozi, okterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo;
Ut vést., L 196, 2. 8.2003, s. 7-14

88



vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi, v platném znéni (tzv.
“Protipiratsky zakon”), zruSenym s ucinnosti ke dni 1.1.2015 zakonem ¢. 355/2014
Sb., zakon o pusobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s
vymahanim prav dusevniho vlastnictvi. Uprava umoziiuje majiteli ochranné znamky
efektivni obranu cestou spravniho fizeni pred celnimi organy. Dochazi zde
kK nasledujicim moznym postuptim, na jejichz zakladé se opravnény muize domoci

svych prav na ochranu proti nekalé soutézi.

Jsou stanoveny zakladni podminky, za nichz celni ifady mohou pfijimat opatfeni,
maji-li podezieni, ze dovazené, vyvazené nebo provazené zbozi je padélkem nebo
nedovolenou napodobeninou, pokud bylo podano celni prohlaseni na jeho propusténi
do volného obéhu, k vyvozu nebo ke zpétnému vyvozu nebo do rezimu s podminénym
osvobozenim od cla a zboZi je umistovano do svobodného celniho pasma a
svobodného celniho skladu, nebo pokud bylo odhaleno v jinych ptipadech pfi
provadéni celniho dohledu nebo kontroly. Zakon rovnéz opraviiuje celni organy ke
znic¢eni nebo jinému znehodnoceni zbozi, které¢ bylo soudem uznano za padélek nebo

nedovolenou napodobeninu.

Drzitelé prislusného prava duSevniho vlastnictvi (napf. ochranné znamky,
pramyslového vzoru, autorského prava, patentu, prava k zemépisnému oznaceni
puavodu, atd.) mohou v souladu s vySe jmenovanou pravni tpravou za predpokladu, Ze
zbozi porusSujici prava je navrzeno k propusténi do volného obé¢hu, rezimu vyvozu
nebo zpétného vyvozu v souladu s Clankem 64 Nafizeni Rady & 2913/92, celniho
kodexu Spolecenstvi *4, nebo je odhaleno pfi provadéni kontrol zbozi vstupujiciho na
celni Gizemi SpoleCenstvi nebo opoustéjiciho v souladu s ¢lanky 37 a 183 zminéného
nafizeni, pozadat celni spravu v jakémkoli stidté o piijeti opatfeni k zabranéni
porusovani piislusnych prav duSevniho vlastnictvi, pokud se jedna o zbozi podléhajici
celnimu dohledu, s tcinky pro ceskou republiku nebo pro celou Evropskou unii
(pokud je dotlené pravo registrovano u prislusného uradu). K podani zadosti o
opatfeni celnitho ufadu podané do rukou Celnimu feditelstvi Hradce Kralové je
opravnénd osoba, majitel prava k dusevnimu vlastnictvi, osoba opravnéna uzivat
jakékoliv pravo z tohoto vlastnictvi nebo jejich zastupce. Zadost se podava pisemné na
formulaii s plsobnosti pro Ceské tUzemi nebo pro v Zadosti vyznacené staty

Evropského spolecenstvi. Tato zadost je bezplatna.

1340k, vést., L 249, 18.9. 2008, s. 47-47
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Zadost se podava celnimu feditelstvi, v jehoz Gizemnim obvodu ma opravnéna osoba
trvalé bydlisté nebo sidlo. Nema-li opravnéna osoba trvalé bydlist¢ nebo sidlo na

tizemi Ceské republiky, lze zadost podat kterémukoliv celnimu Feditelstvi.

Aby bylo zbozi co nejefektivnéji zajiSténo a postizeny se co nejdiive mohl domoci
svych prav, musi zadost obsahovat piesny popis zbozi umoznujici jeho identifikaci
(nejlépe fotografickou dokumentaci), skutecnosti odiivodiujici podezieni, ze zbozi
porusuje prislusné pravo k tomuto zbozi, lhiitu, ve které ma byt opatfeni celniho tfadu

provadeéno a oznaceni celniho Ufadu, ktery ma pfijmout opatfeni.

K Zadosti musi byt piilozen doklad prokazujici, ze zadatel je opravnénou osobou.
Tento se prokazuje dokladem, respektive vypisem, zapisu prava do pfislusného
rejstiiku vydany u prav podléhajicich tomuto zapisu orgdnem stanovenym zvlastnim
pravnim ptedpisem, doklad prokazujici, ze se jednd o majitele nezapsaného prava

k pramyslovému vzoru nebo k uZitnému vzoru, ¢i doklad opraviujici uzivat prava.

Spliuje-li zadost uvedené podminky, vyzve celni feditelstvi opravnénou osobu, aby ve
lhite¢ patnacti dnt ode dne doruéeni vyzvy slozila piiméfenou jistotu
a uhradila pausalni ¢astku. Po spInéni téchto podminek celni feditelstvi sdéli ve lhute
patnacti dnd celnimu ufadu oznacenému v zadosti, Ze ma prijmout opatieni, vcetne
lhity, po kterou ma byt opatfeni piijato, a tyto skutecnosti soucasné sdéli opravnéné

0sobé.

Zjisti-li celni fad pfi celni kontrole zbozi dopravovaného pies statni hranice, patrani
po zbozi uniklém celnimu dohledu, celni kontrole zbozi propusténého do nékterého
zrezimi s podminénym osvobozenim od cla, nebo kontrole zbozi umisténého ve
svobodném celnim pasmu nebo svobodném celnim skladu nebo pii oveéfovani celniho
prohlaseni v dob¢, kdy jesté nebyla podana zadost o pfijeti opatfeni, nebo celni
tfeditelstvi nesdélilo, ze je mozno opatieni pfijmout, zbozi, o kterém lze mit divodné
za to, ze jde o padélek nebo nedovolenou napodobeninu, vyda rozhodnuti o zajisténi
tohoto zbozi a bez zbytecného odkladu o tom informuje celni feditelstvi. Soucasné
celni afad sdé€li opravnéné osobé, pokud je mu znama, zjisténou skute¢nost 0 mozném
poruseni jejiho prava, aby mohla podat Zadost o pfijeti opatfeni. Pokud opravnéna
osoba neptedlozi zadost o pfijeti opatieni do tii pracovnich dni ode dne doruceni

rozhodnuti o zajisténi zbozi, jeji pravo zanika.

Celni Ufad mizZe zajistit zbozi bez ohledu na prava tietich osob. Celni Gfad vyda
0 zajisSténi zbozi rozhodnuti a doruci je osobé, které bylo zboZzi zajisténo. Proti
rozhodnuti o zajisténi zbozi se miize osoba, které bylo zbozi zajisténo, odvolat ve

lhité patnacti dnti ode dne doruceni.
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Opravnéna osoba je povinna informovat celni Gfad do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy
ji bylo sdéleno celnim ufadem, Ze bylo zajisténo zbozi, pfipadné, ze bylo preruseno
celni fizeni, zda soud nafidil predb&ézné opatfeni nebo zda bylo u soudu zahajeno
fizeni ve véci vedouci k rozhodnuti soudu, ze jde o padélek nebo nedovolenou
napodobeninu. Informace musi byt ucinéna pisemné nebo Ustné do protokolu.
Neucini-li tak, mize byt zbozi propusttno do navrzené¢ho celniho rezimu.
“Protipiratsky* zakon uklada majiteli prava povinnost informovat piislusny celni urad
o tom, ze bylo u soudu zahajeno fizeni o urceni, zda se jedna o zbozi, jehoz vyrobou

nebo upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi.

Vyda-li soud rozhodnuti, ze jde o padélek nebo o nedovolenou napodobeninu, nesmi
celni ufad propustit zbozi do volného ob&hu. Zaroven nezni¢i-li sdm vlastnik nebo
drzitel padélek nebo nedovolenou napodobeninu a nebylo-li rozhodnuto o propadnuti
nebo zabrani tohoto zbozi, celni uifad rozhodnutim na navrh opravnéné osoby nebo i
z vlastniho podnétu ulozi vlastniku nebo drziteli padélku nebo nedovolené
napodobeniny znicit toto zbozi ve lhité¢ stanovené celnim ufadem, a to pod celnim
dohledem na jeho néklady, nebo vyfadit toto zbozi z obchodovani, aby nebyla
poskozena prava opravnéné osoby, a to bez jakéhokoliv naroku na nahradu skody. V
ptipadech, kdy se nepodafi znicit zboZi ve spravnim fizeni, ma zde své misto urcovaci
zaloba, kterou se majitel prava domaha urceni, Ze uvedenym zbozim byla porusena

jeho prava vyplyvajici z jeho prava na ochranu dusevniho vlastnictvi.

V ptipad€, Zze porusovatel nevedél ani nemohl védeét, ze se dopousti poruseni prav k
dusevnimu vlastnictvi, mize uplatnit u soudu navrh na zaplaceni pené¢zniho vyrovnani
opravnéné osob€ namisto samotného odstranéni zbozi, jestlize by mu tato opatifeni
zpisobila nepfiméfenou ujmu a penézni vyrovnani s opravnénou osobou se jevi

dostateCnym.

Celni Ufad ve dle § 14 odst. 3 OchrSpott rozhodne o zni¢eni dovézenych nebo
vyvazenych padé¢lki a nedovolenych napodobenin a zajisti jejich zniceni, neni-li mu
jejich vlastnik nebo drzitel znam, pficemz o zni¢eni padélkii a nedovolenych

napodobenin je sepsan Giedni zaznam.

Nesplni-li vlastnik nebo drzitel padélku nebo nedovolené napodobeniny povinnost
uloZenou rozhodnutim, je celni Gfad opravnén vydat rozhodnuti o odnéti a zniCeni
predmétného zbozi na naklady jeho vlastnika nebo drzitele. Naklady na odnéti
a zniceni zboZi jsou splatné do tficeti dnit ode dne doruceni rozhodnuti celniho Gfadu,

jimz byly predepsany.
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Reditel Celniho feditelstvi mize ve zkraceném fizeni, kdy da sam majitel zbozi
souhlas k jeho znic¢eni, navrhnout zni¢eni nebo pouziti zboZi k humanitarnim Géeliim,
za podminky, ze se humanitarni organizace zavazuji samy zajistit pfebrané zbozi tak,

aby dale neporusovalo chranéna dusevni prava.

Pokud se jedna o zbozi, které celnimu dohledu nepodléhd, miize opravnény drzitel
prava podat zadost o provedeni dozoru na trhu. Dozor celnich organt na trhu je
vykonavan na zaklad¢ Zakona o ochrané spotiebitele (s upozornénim na jiz v této
praci vySe zminovanou novelu 36/2008 Sb.), podle kterého nikdo nesmi klamat
spotiebitele, uvadét nepravdivé, nepodlozené, neuplné, nepifesné, nejasné,
dvojsmyslné nebo piehnané 1daje uvadéjici vomyl anebo zamlcet tudaje
o skute¢nych vlastnostech vyrobkii nebo sluzeb ¢i tirovni nakupnich podminek. Za
klaméni spottebitele se povazuje také nabidka nebo prodej vyrobkll nebo zbozi
porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobki

nebo zbozi za ucelem nabidky nebo prodeje.

Podnét k provedeni kontroly v ramci dozoru na trhu se podava u mistn€ ptislusného
celniho Gradu. Pokud se jedna o provedeni dozoru u subjektu, jehoz provozovny jsou
umistény v uzemni plsobnosti vice celnich ufadu, pak je mozno podnét podat rovnéz

u Generalniho feditelstvi cel v Praze 4.

Podnét k provedeni kontroly se podava volnou formou, formulaf neni stanoven.
Podnét miize podat majitel prava duSevniho vlastnictvi nebo jina osoba, ktera

prokazala pravni zajem ve véci (dale jen "opravnéna osoba").

Opravnéna osoba je povinna ve smyslu ustanoveni § 8a OchrSpotf do patnacti dnii ode
dne podani podnétu slozit mistné ptislusnému celnimu Gfadu jistotu za G¢elem uhrady
naklad celniho uUfadu v pfipadech, kdy kontrolou nebude prokdzana opravnénost

podnétu.

Opravnénosti podnétu se rozumi zjisténi celniho Gfadu na zakladé kontroly, Ze dochazi
Kk porusovani zakazu nabidky nebo prodeje vyrobkli nebo zbozi porusujicich néktera
prava duSevniho vlastnictvi, nebo i skladovani téchto vyrobki nebo zbozi za ucelem

jejich nabidky nebo prodeje.

Pokud neni jistota ve stanovené lhité a pozadované vysi slozena, nema celni ufad

povinnost dany podnét prosetfit.

Je-li kontrolou provedenou celnim ufadem na zakladé¢ podnétu prokézana jeho
opravneénost, je celni ufad povinen jistotu poukazat zpet opravnéné osob¢ do deseti

dnti od ukonceni kontroly.
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V piipadé provedeni kontroly v ramci dozoru na trhu je celni fad opravnén vyzvat
majitele prava, aby ve lhité patnacti pracovnich dnil ode dne doruceni vyzvy predlozil

celnimu ufadu dokumentaci potfebnou k provedeni posouzeni vyrobkii nebo zbozi.

Kontrola celniho ufadu se zahajuje vyrozuménim kontrolované osoby o ucelu
a pfedmétu kontroly. V ramci kontroly celni Gfad prvotné provéiuje, zda nabidkou,
prodejem nebo skladovanim vyrobkli nebo zbozi za ucelem jejich nabidky nebo
prodeje nedochazi ke klamani spotfebitele tim, Ze se v téchto pfipadech jedna o

vyrobky nebo zbozi, které porusuji prava duSevniho vlastnictvi.

Na zakladé zjisténi vyrobkl nebo zbozi, které porusuji prava duSevniho vlastnictvi,
celni ufad provede fizeni o poruseni pravnich piedpist. V pifipadé rozhodnuti o
ulozeni sankce pokuty celni ufad soucasné rozhodne o uloZeni propadnuti nebo

zabrani vyrobkil nebo zbozi.

Zajisténi vyrobkli nebo zbozi trvd do doby, nez celni ufad pravomocné rozhodne o
jejich propadnuti nebo zabrani, nebo do doby, nez celni ufad rozhodnutim zrusi
zajisténi vyrobkli nebo zbozi, jestlize se prokaze, ze se nejedna o vyrobky nebo zbozi

porusujici prava dusevniho vlastnictvi.

Je-li v ramci fizeni o poruseni pravnich piedpisi pravomocné rozhodnuto, ze doslo ke
klaméani spotiebitele, ulozi celni tfad rozhodnutim kontrolované osobé, ktera vyrobky
nebo zbozi nabizela, prodavala nebo skladovala, povinnost uhradit naklady, které
celnimu ufadu prokazatelné vznikly na zajisténi, prepravu
a skladovani pfedmétnych vyrobki nebo zbozi, a to ve lhité 30 dnit ode dne doruceni

rozhodnuti.

Opravnéni celniho Ufadu se vztahuje dle § 23 odst. 6, zakona na ochranu spotiebitele
na kontrolu pravnické a fyzické osoby, které vyrabéji, skladuji, distribuuji, dovazeji,
vyvazeji, nakupuji, prodavaji nebo dodavaji vyrobky a zbozi na vnitini trh nebo
vyvijeji jinou podobnou ¢&nnost na vnitinim trhu, spoleéné s Ceskou obchodni
inspekci nebo samostatné, v pripadech divodného podezieni, Zze vyrobky nebo zbozi
porusuji néktera prava duSevniho vlastnictvi, vstup pifi vykonu kontroly do
provozoven nebo skladovych prostor (srov. § 8 odst. 6), o kterych maji divodné
podezieni, Ze se vnich nabizeji, skladuji nebo prodavaji vyrobky nebo zbozi
porusujici néktera prava dusSevniho vlastnictvi (srov. § 8 odst. 2); za Skodu pritom
zpisobenou odpovida stat; této odpovédnosti se nemize zprostit. Dale se vztahuje
opravnéni na vstup do objektli vyrobce, dovozce nebo distributora a vyzadovat
pfedloZeni pfislusné dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci. Vyrobce,

dovozce nebo distributor miize byt celnikem vyzvan, aby mu zajistil a predlozil
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odborna vyjadieni odborné zptisobilé osoby k pfedmétu dozoru, nebo si k dozoru
muize celnik odborné zplisobilou osobu za thradu ptizvat. Mimo jiné sem spada
moznost ovéfovat totoznost fyzickych osob, jsou-li kontrolovanymi osobami, a téz
totoznost fyzickych osob, které pti kontrole zastupuji kontrolované osoby, a opravnéni
téchto osob k zastupovani a pozadovat od kontrolovanych osob potiebné doklady,
udaje a pisemna nebo ustni vysvétleni, odebirat za nahradu od kontrolovanych osob
pottebné vzorky vyrobkidl nebo zbozi k posouzeni, zda nejde o vyrobek nebo zbozi
porusujici néktera prava dusSevniho vlastnictvi ke klamani spotiebitele. Za odebrané
vzorky vyrobkii nebo zbozi se kontrolované osobé poskytne nahrada ve vysi ceny, za
kterou se vyrobek nebo zbozi v okamziku odebrani vzorku nabizi. Nahrada se
neposkytne, jestlize se ji kontrolovana osoba vzda. Narok na nahradu nevznika, pokud
jde o vyrobek nebo zbozi, o kterém bude pravomocné rozhodnuto, ze jde o zbozi

porusujici neéktera prava dusevniho vlastnictvi.

Celnici jsou opravnéni provadét kontrolu, zda nedochazi ke klamani spotiebitele podle
§ 7b, § 8 odst. 2 a §8a tizeného zakona. Celni ufad posléze informuje toho, kdo podal
podnét, o zjisténém klamani spotiebitele podle § 8 odst. 2 nebo o zjisténych

nedostatcich a jejich pficinach.

Celni tfad je opravnén prizvat k Gcasti na kontrole osoby odborné zpisobilé podle
zvlastnich pravnich predpist, je-li to odivodnéno povahou kontrolni ¢innosti. Tyto
osoby maji prava a povinnosti celnikll v rozsahu povéteni daného jim celnim Gradem.
Odborné¢  zptsobilé osoby nemohou byt povéfeny ukladat opatieni

a sankce podle tohoto nebo jinych zakont.

Kontrolované osoby jsou povinny umoznit celnikim a odborné zptsobilym osobam

ptizvanym k ucasti na kontrole plnit jejich ukoly souvisejici s vykonem kontroly.

Do uzavienych prostor provozoven, skladii a bytovych prostor jsou celni tfady
opravnény vstupovat bez predchoziho souhlasu statniho zastupce jen s divodnym
podezienim a v bezodkladné situaci, kdy je zde ohrozen lidsky zivot nebo majetek. Po
vstupu jsou povinny podat zpravu statnimu zastupitelstvi s odiivodnénim a zadosti o
nasledné povoleni, jen pak mohou dale kontrolovat, zjiStovat a zajistovat zboZzi ve

zminénych prostorach.

Dozor nad dodrzovanim prav spotiebitele spojeny s ochranou majitelti prav duSevniho
vlastnictvi jsou opravnény vykonavat celni organy spoleéné s Ceskou obchodni
inspekci. Ta provadi kontroly zaméfené na vyrobky nebo zbozi porusujici néktera
prava dusevniho vlastnictvi na zakladé zikonti ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni

inspekci, v platném znéni, a zakona o ochran¢ spotiebitele.
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2.3. Pravni prostiedky k vykonu prav majitele ochranné znamky

v USA

Ve Spojenych statech lze v souladu sust. hlavy 15 U.S.C., § 1117 Lanham act v
pfipadé poruseni jakéhokoliv prava vyplyvajiciho z registrované ochranné znamky
zapsané Patentovym a znamkovym ufadem, podle ust. hlavy 15 U.S.C., § 1125 (a)
nebo (d) Lanham act, nebo v ptipadé umyslného poruseni prav podle ust. hlavy 15
U.S.C., § 1125 (c) Lanham Act, uplatiiovat naroky v ramci obéanskopravniho fizeni, s
vyhradou ustanoveni § 1111 a § 1114, pricemz fizeni podléha zisadé rovnosti.
Zalobce se v ramci fizeni miize doméhat i) naroku na vydani predbézného opatieni
(,,injunktive relief*), ii) ndrokU na vypoclteni a vydani vydélku, resp. vydani

bezdiivodného obohaceni (,,an accounting for profits®) **°

, iii) naroku na nahradu
Skody vcetné¢ moznosti uplatnit trojndsobek naroku v odlvodnitelnych piipadech
(,,dmages®), iv) naroku na ndhradu pravnich vyloh v odivodnitelnych piipadech
(,,attorney’s fees™), v) naroku na uhradu ndkladd s vymahanim naroku spojenych
(,,costs®). *® Veskerd zminéna opatieni je mozné uplatnit kumulativng. Z hlediska
naroku na ndhradu skody soud mtze zvysit tento narok az na trojnasobek prokazané
Skody. Z hlediska naroku na vydani bezdivodného obohaceni mtze soud rozhodnout

o0 vysi, kterou sdm uzna za vhodnou. ¥’

Zcela zasadni roli hraji z hlediska prava duSevniho vlastnictvi predb&znad opatieni.
V piipadé naplnovani zdkonné Upravy Lanham Act je vzdy na prvnim misté zajem
spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze pfedbézna opatieni vzdy postihuji nejen obchodni
oznaceni, ale i vyrobek jako takovy, posuzuji soudy tuto otazku ostrazité ve vSech
ohledech. Na zakladé¢ konstantni judikatury lze vyvodit, Ze soudy neshledavaji
v rozhodovani o klamavych obchodnich praktikdch soutéziteltl zddny dtivod k tomu,
aby posuzovali zvlast prodeje a zisky na zakladé nezakonného jednani v ramci
klamavé reklamy a jednani v souladu s ptedpisy, respektive legitimni reklamy.

Obecné¢ v daném ohledu piisné a spravedlivé piikazuji vesSkeré zisky tykajici se

135 odpovidajici naroku na vydani bezdéivodného obohaceni v na§em pojeti

1% When a violation of any right of the registrant of a mark registered in the Patent and
Trademark Office, a violation under section 1125 (a) or (d) of this title, or a willful violation under
section 1125 (c) of this title, shall have been established in any civil action arising under this
chapter, the plaintiff shall be entitled, subject to the provisions of sections 1111 and 1114 of this
title, and subject to the principles of equity, to recover

(1) defendant’s profits,

(2) any damages sustained by the plaintiff, and

(3) the costs of the action..” (pieklad autora)

137 Miller R. Arthur a Davis H. Michael.1990. Intellectual property. Second Edition. St. Paul,
Minn.: West Publishing Co., 1990. str. 275
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prodeje dotéeného zaplatit zalobci tak, aby mu byla poskytnuta plna a ucinnou

nahrada. 138 139

Z hlediska narokd na vydani bezdivodného obohaceni se tento narok v souladu
s Lanham act uplatiiuje spolu s narokem na nahradu Skody. Obvyklou piekazku
predstavuje vycisleni ztrat Zalobce, respektive vysi profitu Zalovaného, o kterou se
bezdivodné na ukor Zalobce obohatil. Pravo Spojenych statti k dané otazce zaujima
vstiicny postoj, kdy je Zalobce povinen prokazat pouze vysi celkovych piijmi
zalovaného. Rovnéz zalobce nemusi prokazovat, ze protipravni jednani zalovaného
vyvolalo poptdvku po jeho zbozi a Ze je vramci prodeje vyrobki a sluzeb
v konkurenénim postaveni k zalobci.’*® Soudy jsou v dané otizce nadany diskrecni

pravomoci zvysit nebo snizit narok dle svého uvazeni.

V piipadé uplatnéni naroku na nahradu $kody muize soud v souladu s Lanham act
poskytnout zalobci az trojnasobek pozadované skody dle svého uvazeni. Nicméné zde
existuje v ramci ustanoveni hlavy 15 U.S.C. § 1117 Lanham act stale uzivané voditko
pro soudy v rozhodovani o téchto vécech, zZe ,,.. ,takova suma musi piedstavovat

kompenzaci a nikoliv sankci*.**

24, Vztah prava znamkového a prava na ochranu nekalé soutéze

vCR a USA

Jiz od pocatku existence uprav nekalé soutéze a znamkového prava se fesily otazky a
zaujimala stanoviska na vzdjemny vztah téchto pravnich disciplin. Pravni tprava
nekalé soutéze, jez poskytuje rozsdhlou ochranu soutézitelim tcastnicim se
hospodaiské soutéze, v sobe skryva feseni pro mnoho sporu vychazejicich z riiznych
pravnich odvétvi. Primyslova prava (a zejména pak prava na oznaceni) jsou jednim z
nich. Pravo na ochranu proti nekalé soutézi se pak velmi ¢asto prolind se zvlastnimi
pravnimi pfedpisy upravujicimi jednotliva priimyslova prava, a to at’ uz se jedna o

ochranné znamky, zemépisna oznaceni, ¢i oznaceni pivodu. Je pak na posouzeni dané

138 Rozhodnuti Federalniho obvodniho soudu pro severni obvod Illinois (,,U.S. District Court for
the Northern District of Illinois“) ve véci CROSSBOW, INC., and E. W. Gilson, v.
GLOVEMAKERS, INC., Defendant., 67 C 131. (1967)

139 The equities here all favor plaintiff, and it is quite probable that plaintiff will succeed upon the
trial of this action on its claim under the Lanham Act. There is no feasible way for this Court to
separate the sales which defendants will make as a result of their deceptive advertising from those
they may make as a result of legitimate advertising. We must, therefore, enjoin all further sales by
defendants of their "Randy" doll in order to grant full and effective relief .. (pfeklad autora)

140 Viz rozhodnuti Mansanto Chemical Co. v. Perfect Fit Products (1965) in Miller R. Arthur a
Davis H. Michael.1990. Intellectual property. Second Edition. St. Paul, Minn.: West Publishing
Co., 1990. str. 277

141 | “Such a sum... shall constitute compensation and not a penalty.“
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situace, zda je mozné se efektivné branit poruSovani prav piiklonem k pravni Gpravé
znamkového prava, nebo se soutézitel, jehoz primyslové pravo bylo tieti osobou
poruseno ¢i je ohrozovano, bude dovolavat ochrany z titulu prava proti nekalé soutézi.

Své naroky muze ptipadné uplatnit v ramci obou disciplin.

Co se tyCe vztahu nekalé soutéze k aplikaci ptedpisti na ochranu hospodaiské soutéze
(minén zde zakon ¢. 143/2001 Sb., na ochranu hospodarské soutéze), jsou zde kolizni
ptipady dobfe urcitelné samotnou povahou pravem chranénych zajmd a to, zdali ptijde
o zdjem Cisté soukromy, kde se soutézitel nepokusi vyloucit z hospodaiské soutéze
nebo ji omezit vyloucenim ostatni konkurence dohodami s jinymi soutéziteli,
zneuzitim jeho dominantniho postaveni na trhu nebo spojenim s jinymi soutéziteli, coz
by jako pfevazujici zajem na ochrané soutéze jako takové inklinovalo k pouziti
predpist prava vefejného (tedy zdkona na ochranu hospodaiské soutéze), budou zde
relevantni ustanoveni zakona obchodniho postihujici nekalé¢ soutézni jednani.
V porovnani s timto vztahem doznal vztah pradva na ochranu nekalé soutéze a prava
znamkového jiz zaznamenatelného vyvoje. Tento vztah je tradovan riznymi zpisoby,
a to bez ohledu na zavér ke kterému se posléze dostanu, v nichz dosavadni pravni

praxe ¢asto tapala.

Vezmeme-li v tivahu veskeré pohledy na vztah a to s pfihlédnutim na systematické
uspotadani pravniho ftadu, naskytli by se nasledujici mozné varianty jejich
vzajemného uspotradani.

K zodpovézeni otazky kritéria pravni sily nam postauje fakt, ze ob&é normy jsou

upraveny zakonem a tudiz si jsou v tomto ohledu sob¢ rovné.

Vyjadieni dal$i otdzky vzajemného vztahu by bylo mozné pojimat z hlediska cile
aplikace spravné pravni kvalifikace a vyfeSeni questiones iuris jako vztah mezi
normou specialni a obecnou, kde by se uplatitovalo pravidlo lex specialis derogat legi
generali, které vyjadiuje zasadu, ze zvlastni pravni norma ma pii aplikaci prava

prednost pfed normou obecnou.

Az do pfijeti nového civilniho kodexu bylo toto interpretacni pravidlo vyznaceno v
ustanoveni §1 odst. 2, véty druhé Obchodniho zakoniku ,,nelze-li nékteré otazky fesit
podle téchto ustanoveni, fesi se podle piedpisi prava obcanského®, a uplatiovalo se
tam, kde vedle sebe existovaly neslucitelné pravni piedpisy nebo jejich normy, a pii
jejichz aplikaci by mohlo dojit ke vzijemnému konfliktu. V tomto ohledu byl
Obchodni zakonik podfazen Obcanskému zakoniku, se kterym musel byt pokazdé
s ohledem K jeho normativnim pravidlim vykladan. Uprava Ob&anského zakoniku se

ve svém ustanoveni §1 odst. 2, vét€¢ prvni vymezovala na ,majetkové vztahy
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fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoZ
i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obCanskopravni vztahy
neupravuji jiné zakony* a ve véteé druhé zuzovala sviij okruh na vztahy mimo téch,
vznikajicich ,,z vysledkt dusevni tvotivé Cinnosti®, které upravovaly jiné zakony. Dne
1. 1. 2014 nabyl tcinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery zasadnim
zptsobem rekodifikoval soukromé pravo v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze
NOZ ptebral do své upravy i obchodnépravni upravu (vyjma prava obchodnich
korporaci) ptivodn¢ obsazenou v ObchZ, je nové v NOZ obsazena v ust. § 2976 an. i
uprava nekalé soutéze vCetné prevzeti katalogu sankcnich postihli nekalé soutéze a
nedovoleného omezeni soutéze. Ustanoveni o jednotlivych skutkovych podstatach
nekalé soutéze prejala prfislusné texty Obchodniho zdkoniku, vyjma ustanoveni o
klamavé a srovnavaci reklam€ a ustanoveni o nepfiméfeném zatéZovani, pricemz
ustanoveni o klamavé reklam& bylo upraveno tak, aby odpovidalo Smeérnici
2006/114/ES. Nad ramec dosavadni upravy byla do NOZ nov€ zatfazena Uprava

zvlastni skutkové podstaty dotérného obtézovani.

Dusevni tvofivou ¢innosti rozumime obecné pojimanou oblast dusevniho vlastnictvi,
kterou lze pfiblizit, vyhnu-li se srovnani s nize citovanymi autory, ktefi do oblasti
téchto vztahl ochranné znamky jakoZzto prava na oznaeni nezahrnuji'*?, v duchu
Umluvy o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi ze dne 14. Gervence 1967,
ktera ve svém ustanoveni ¢lanku 2 odst. 8 vysvétluje pojem "dusevni vlastnictvi" mezi
jinymi jako ,,prava k tovarnim, obchodnim zndmkam a znamkam sluzeb, jakoZz i
k obchodnim jménim a obchodnim nazvim“* a WIPO, ktera ve svém ustanoveni
¢lanku 2 odst. 1 deklaruje "dusevni vlastnictvi" jako ,,jakékoli vlastnictvi, které se na
zakladé obecného souhlasu povazuje jak za dusevni svou povahou, tak i zasluhujici
ochrany, nikoli vSak pouze, védeckych a technickych vynalezi, literarnich nebo
umeéleckych vytvord, ochrannych znamek a identifikator, pramyslovych vzord, a

zemepisnych oznadeni‘. 14

2%

ochrany na oznaceni spociva tradi¢né v pravu soukromém, kdyz pravni prostredky
ochrany byly obvykle upraveny piimo v primyslové pravnich normach, a pokud tak
upraveny nebyly (nebo jen castecn€), ptichdzelo vuvahu jen pouziti obecnych

prostfedkll ochrany soukromopravni povahy.

2K nap, a dal3i. 1994. Prava k nehmotnym statkiim. Praha : Codex, 1994, s. 18 an.

1430¥ad primyslového vlastnictvi. 2005 Mezindrodni smlouvy na ochranu primyslového
viastnictvi. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2005, s.5

144Zahrani¢ni odbor Ministerstva kultury Ceské republiky. Zahranicni vztahy Ministerstva

kultury Ceské republiky: http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=394 (pfistup ziskdn Listopad
2006)
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Ochranna znamka je statkem nehmotné povahy, ktera je jako soucast primyslovych
prav podraditelna pod pojem dusevniho vlastnictvi; lze ji povaZovat za jinou
majetkovou hodnotu, kterd je zpisobila byt pfedmétem obcCanskopravnich vztahd.
Z toho plyne, Zze vztahy upravené pravem primyslového vlastnictvi tvoii specifickou
oblast obcanskopravnich vztaht.}*® Znamkové pravo jakozto specificka oblast
obcanskopravnich vztahti obecné upravenych NOZ (dfive Obcanskym zakonikem)
nelze subsumovat v pozici subsidiarniho pravniho ptedpisu pod vztahy upravenymi
ustanovenimi nekalé soutéze. S takovymto zavérem pii faktu, Ze subsidiarni predpis
lze podpirné pouzit jen tehdy, neupravuje-li pfisluSnou otazku piedpis, ktery ma
vtomto daném vztahu povahu piedpisu specialniho, se nelze ztotoznit a je pak
zapotiebi poukazat na prvorepublikovou judikaturu, na kterou upozoriuje ve své
publikaci profesor Hajn, a to na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve sbirkdch Vazny ¢.
10521 a €. 11397, ktery se vyslovil tak, ze ,,pravo zndmkové musi byt vykladano tak,
aby se nikdy neocitlo v rozporu s principem soutézni slu$nosti“16, které musime brat
s ohledem na moznost ochrany pravem chranénych oznaceni vyrobkl ¢i sluzeb

prostfednictvim ustanoveni Obchodniho zakoniku na ochranu nekalé soutéze.

Z celého rozboru by se dalo uzaviit, ze zmifovand ustanoveni nekalé soutéze
a prava znamkového vedle sebe fakticky i pravné koexistuji a jsou schopna
se navzajem dopliovat. Jedna se tudiz o vztah komplementarni, kdy zadna z pravnich
uprav tu druhou nevymezuje, neupiednostituje a ani neomezuje jeji pouzitelnost a je
nutné je aplikovat kazdou zvlast’ v mezich své puisobnosti. Je tedy spravné tvrzeni, ze
vlastnik ochranné znadmky je sice opravnén uzivat prava z ni v souladu s Upravou
Zakona o ochrannych znamkach, coZ se stava vlastn¢€ jeho povinnosti, ale na druhou
stranu nesmi nikterak omezovat timto pozivanim prava ostatnich soutéZzitelll, coz jasné
vyplyva i1 z ustanoveni §10 odst. 1 Zakona o ochrannych znamkach, které stanovi
147

omezeni ucinkll ochranné znamky, a na coz navazuje dosavadni soudni praxe.

Odkazuje timto na jednani v souladu s jinymi zakonnymi ustanovenimi, mimo jiné i

15Nejvyssi spravni soud. 2003. Usneseni. 7 A 40/2002-19, 7 A 40/2002. Soudni judikatura
Nejvyssi spravni soud, 5. Cerven 2003. Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu.
Dusevni vlastnictvi.

146 Hajn, Petr. 1996. Pramyslova prava a ochrana proti nekalé soutézi. Bulletin advokacie. Leden
1996, s. 9.

147 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp.zn. 5 As 69/2006 — 92 ze dne 29.4.2008 uzaviel, ze
vyrok o forméalnim zépisu znamkového prava uéinény Utadem se mize li§it od piipadného
(nekalosoutézniho) vyroku o skutecném vykonu tohoto prava, ucinéného soudem v ramci
posuzovani nekalosoutézniho jednani vlastnika ochranné znamky. Ufad poskytuje ochranu
prumyslovému vlastnictvi. Od spravniho organu nelze pozadovat, aby pfi posuzovani piihlaSované
ochranné znamky, kdy zkouma shodnost ¢i zaménitelnost, vychazel z toho, ze ptihlasovatel
podobné, avsak nikoliv zaménitelné ochranné znamky ma v umyslu ochrannou znamku zneuzit
pro nekalosoutézni jednani, paklize na takové jednani ani nebyl upozornén v namitkovém fizeni a
nebo by mu to mélo byt znamo z Gfedni ¢innosti.
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na jednani nepficici se pravni ochrané nekalé soutéZze vyjadiené vySe zminénou
generalni klauzuli ptevzatou z Obchodniho zakoniku NOZ.

Vztah obou tprav by byl co do prostoty aplikovatelnosti jasny, pokud by nedochazelo
Kk zapisu oznaceni, ktera jiz svéd¢i jinému opravnénému za piizna¢né a jez sama
nebyla pfedloZzena vefejnému organu k registraci. Vznika zde pak konflikt dvou
opravnénych osob, z nichZ jedna poziva vyluénych prav majitele zapsané ochranné
znamky a druha v ponc¢kud horsi pravni pozici dokazuje sva opravnéni k uzivani
svych oznaceni jejich dlouhodobym uzivanim na trhu, kdy se tato oznaceni pro néj
stala pfiznaénym a zapsana oznaceni jsou sto pasobit na trhu zameénitelné€, nebot’ jde o
vyrobky a sluzby piimo souvisejici a spadajici do stejné oblasti. K tomuto pohledu
dochazely jiz prvorepublikové soudy, které jiz tehdy feSily konflikt nepravem
zapsanych znamek s tehdy platnym zakonem proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sbirky
zakonti a nafizeni. Judikat Vazny ¢. 10521 tak uvadi: ,,Ten, kdo ma pro sebe
podminky ochrany zdkona patentového nebo znamkového, ma ovSem procesualni
postaveni v podstaté jiné a vyhodnéjsi, protoze se mize omezit na dokazovani
jednoduchych pravnich skutecnosti, znichz dovozuje narok na ochranu, nemusi
dokazovat napf. prvenstvi vynalezu a jeho souvislost s vlastnim podnikem nebo
podnikanim, jehoz tu v té dobé snad ani neni, nemusi se zabyvat vztahem svého
vynalezu, své ochranné znacky k jinym ¢initeliim svého hospodaiského Zivota, a to ani
po strance objektivni ani po strance subjektivni. Kdo se vSak domahad ochrany
z hlediska zakona o nekalé soutéZi, bojuje na zcela jinych skute¢nostech. Tam, kde ma
na své stran¢ hodnoty mravni a kde na druhé strané hodnoty tyto na jeho tkor se
porusuji, miZe ovSem se svym narokem na ochranu proniknouti dokonce i proti
narokiim na ochranu, které odpirce podle zakona patentového a znamkového

dovozuje z vice méné formalnich podminek.*

Na tato konstatovani poukazuje i judikatura Vrchniho soudu, ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 9.2005 ve sporu sp. zn. 3 Cmo 41/2005 vyvozuje moznost, ze i
kdyz néarok vlastnika na ochranu prava z ochranné znamky a ndrok soutézitele na
ochranu pfed nekalou soutézi jsou samostatnymi pravnimi instituty, které vychazeji
z odlisné hmotnépravni Upravy, je tieba vzit v uvahu, ze pokud dojde k zasahu do
prava k ochranné znamce a jak poSkozeny, tak i rusitel jsou soutéziteli, pak mize byt
zasah do prava k ochranné znamce posouzen jako nekalosoutézni jednani. V tomto
sporu soud pravé fesil otazku mozné shodnosti a zaménitelnosti oznaceni vyrobku
zalovaného ,,Omacka po cikansku“ s ochrannymi znamkami zalobce, a to
kombinovanou ochrannou znamkou ,,H. Omacka po cikansku®“ a slovni ochrannou

znamkou ,,Cikanska omacka“. Posuzovanim narokti znamkopravnich soud prvniho
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stupné¢ neshledal oznaCeni vyrobku zalovaného pfi obecné znamosti obou firem
zalobce 1 Zalovaného v oblasti potravinaiskych vyrobkd za zaménitelné
s kombinovanou ochrannou znamkou Zalobce, a to i s ohledem na grafickou podobu
této ochranné znamky. Z hlediska zapisné zpusobilosti pak vyslovil jistou pochybnost
s ohledem na druhovost slovniho oznaceni ,,cikdnska omacka®, vychazel vSak z toho,
7e posouzeni zapisné zpusobilosti piislusi pouze Utadu primyslového vlastnictvi. Co
se ty¢e posouzeni ve vztahu s nekalosoutéznim jednanim, dospél k zavéru, Ze toto
jednani je sice sohledem na postaveni a pfedmét podnikani ucastnikli na trhu
jednanim uskutecnéném hospodaiské soutézi, ale ne toliko v rozporu s jejimi dobrymi
mravy. Zalobce se s odiivodnénim nespravného pravniho posouzeni véci véas odvolal
a uvadel, ze predevsim nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalovany
svym vySe zminénym oznacenim nezasahuje do prav zalobce k pfedmétnym
ochrannym znamkdm. Dile mé Zalobce za to, Ze uzitim pro Zalobce chranénych
oznaceni Zalovanym v modifikované podobé dosSlo k naplnéni skutkové podstaty
nekalé soutéze podle ustanoveni §44 odst. 1 zruseného Obchodniho zakoniku. Oba
ucastnici jsou v uzkém soutéznim vztahu a jednani Zalovaného, ktery mohl pro svijj
vyrobek zvolit jakykoli jiny nazev, je podle Zalobce v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, nebot’ zalovany vyuzil oznaceni dlouhodobé uzivaného jiz diive zalobcem,
aby tak na tukor zalobce ziskal neopravnénou soutézni vyhodu. Podle Zalobce tak timto
jednanim doslo i k naplnéni zvlastni skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi a
sluzeb podle ustanoveni § 46 zruseného Obchodniho zakoniku a skutkové podstaty

parazitovani na povésti podle ustanoveni §48 zruseného Obchodniho zakoniku.

Zalovany v mezidobi jednani obou instanci spravné vyuzil moznost jak dostat svych
prav a bezodkladn& podal navrh Ufadu pramyslového vlastnictvi na vymaz piedmétné
ochranné znamky ,,Cikanska omacka®, ktery jeho naroku vyhovél a tuto ochrannou
znamku vymazal s UCinky ex tunc, ¢imz pro odvolaci soud zbyla toliko otazka
rozhodovani o zasahu do prav pouze ke kombinované ochranné znamce ,,H. omacka
po cikansku®, jelikoz na prohlaSenou znamku za neplatnou je tfeba hledét, jako kdyby
nebyla vibec zapsana. Odvolaci soud povazuje zjisténi soudu prvniho stupné za
spravna, kdyz i shodné se soudem prvniho stupné ma za to, ze vzminéné
kombinované zndmce, kterou je nutno hodnotit jak soubor slovnich a grafickych
prvkl, je urCujicim dominantnim prvkem oznaCeni firmy Zzalobce ,H®, které je
samotné schopné odlisit zalobce od zalovaného, ¢imz povazuje za nepiipustné, aby si
7alobce b&zné uzivané oznadeni, jak uz i deklaroval Utad, piisvojil pro sebe tim, Ze by
si ostatni vyrobci museli zvolit jiny nazev a ostatné takovyto pozadavek Zalobce

povazuje za odporujici dobrym mraviim soutéZe. Dovolaci soud se také shoduje
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snazorem soudu prvniho stupné, ktery dovodil, Ze jednani zalovaného neni
neopravnénym zasahem do prav k ochrannym znamkam, a proto, kdyz nejde o
jednani, které by naruSovalo prava k ochrannym znamkam, nejde ani o jednani
nekalosoutézni. K tomu to blize odvolaci soud doklada, Ze sice jde ve vztahu k pravu
znamkopravnimu a nekalosoutéznimu o dva samostatné pravni tituly, které vychazeji
z odlisné hmotné pravni Upravy, ale zaroven dodava, ze je tieba vzit v ivahu, pokud
dojde k zasahim do prava k ochranné znamce a jak poskozeny, tak i ruSitel jsou
soutézitelé, pak muze byt i zasah do prava k ochranné znamce povazovan jako

nekalosoutézni jednani.

Soudoba judikatura se spolu s vySe rozebranym rozhodnutim zatazuje za usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1446/94-26, ktery je sam povazovan za prvotni
navrat k myslenkdm prvorepublikovych judikatd, a ve kterém pfiznavad pravo na
ochranu proti zasahtim registrovanych ochrannych zndmek do prav starSiho oznaceni
jiného soutézitele s odivodnénim, Ze ,,uZziti i zapsané ochranné znamky mtize byt proti
dobrym mraviim soutéze, a tedy jednanim nekalym, proti kterému se ma druhd strana

pravo branit a soud je povinen jeji dotcené pravo chranit.” 148

Na tizemi Spojenych stat neni feSeni vztaht mezi nekalosoutéznim jednanim (,,unfair
competition®) a porusovanim prav k ochranné znamce (,trademark infringement®)
zcela na misté, nebot’ znamkopravni ochrana ve svém historickém vyvoji v ramci
obecného prava z nekalé soutéze prameni. Mezi porusenim prav k ochranné znamce
na nekalou soutézi tak neni zakladni rozdil. Jak bylo judikovano Nejvy$§im soudem
Spojenych Statd ve véci United Drug Co. v. Theodore Rectanus (1918) zakon o
ochrannych znamkach je soucasti SirSiho pravniho pojeti nekalé soutéze, pfiCemz
pravo k ur¢itému obchodnimu oznaceni vzniké na zaklade jeho pouzivani, nikoliv jeho
pouhym piijetim. *° Veskeré spory tykajici se prav k obchodnim ozna¢enim jsou tak
spory nekalé soutéze obsahujici stejny protipravni zaklad. Nekal4 soutéz ve Spojenych
statech je zastfeSujici pojem zahrnujici n€kolik souvisejicich pravnich doktrin, které
maji za cil omezit nekalé jednani na trhu. PoruSeni prava na obchodni oznaceni je pak
jednou z téchto doktrin. Uzce souvisejici doktriny nekalé soutéze si berou za cil
chranit obchodni jméno (,,business name* nebo také ,trade name®) a vn¢jsi upravu
zbozi (,trade dress®), pficemz vn&j§i Gprava muze zahrnovat fadu véci jako napf.

baleni zboZi nebo zvlastni upravu zbozi jako takového. Spotiebitelé pak spoléhaji na

obchodni oznaéeni zboZi nebo sluzeb za cilem ziskani informace o jeho plvodu.

148Holeysovsky, Milan a kol. 1999. Obchodni judikatura: Vybrand rozhodnuti ceskych soudii ve
vécech obchodnich. Praha : Newsletter Praha, 1999. Sv. II.

149 The law of trade-marks is but a part of the broader law of unfair competition; the right to a
particular mark grows out of its use, not its mere adoption. (pteklad autora)
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Soucasné pravo nekalé soutéZe poskytuje stejnou ochranu soutézitelim proti uziti
zaménitelnych obchodnich nazvii nebo obali jako je tomu v piipadé uziti
zaménitelnych obchodnich oznaceni, at’ uz registrovanych Patentovym znamkovym

utadem nebo nikoliv. 0

Lanham Act se blize zaobira pravem nekalé soutéze v ramci svého ustanoveni hlavy
15 U.S.C., § 1125, kde obecn¢ zakazuje jakékoliv klamavé oznaceni piivodu, klamavé
popisky a vyvolani nebezpeci zameny, pficemz toto ustanoveni slouzi jako zaklad
vSech soudnich sporti ve vécech nekalé soutéze na federalni trovni. Zac¢lenéni tohoto
ustanoveni do zakona o obchodnich oznaceni odpovidd vySe nastinénému pohledu
amerického zakonodarce. Toto uvedené pojeti se zdsadnim zptsobem lisi od chapani
nekalé soutéze ve vztahu k dusevnimu vlastnictvi v Ceské republice, ackoliv je mozné
vidét urcité podobenstvi v praxi pojimaného soub&hu téchto dvou disciplin. Je tak
mozné znovu poukazat na prvorepublikovou judikaturu, na kterou upozoriuje ve své
publikaci profesor Hajn, a to na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve sbirkdch Vazny,
ktery se vyslovil tak, Ze ,,i poruSeni norem soukromého prava muze byt zaroven
porusenim prava proti nekalé soutézi.“®* Zde vsak dochazi k soub&hu téchto prav pfi
jejich aplikaci, avSak v roviné teoretické jsou oddéleny do rtiznych pravnich odvétvi,

coz v jistém ohledu usnadiiuje orientaci v jejich jednotlivych institutech.

2.3.1. Porusovani prav k ochranné znamce nekalym zpiasobem dle

pravni upravy CR
Klamava reklama

V nasledujicich ustanovenich uvozujici jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze
jako prvnim ustanovenim §2977 NOZ, aplikovanym ¢asto v souvislosti s oznacenimi
ptuvodu nebo parazitovanim na povesti vyrobkl, sluzeb nebo podniku jako takového,
jakozto i nepojmenované delikty tkvici v agresivni reklamé vyuZzivajici podprahové
vnimani ¢loveka sledujiciho televizni ptenos ¢i jinou obdobnou formu vysilani, nebo
reklamé skryté cilené propagujici konkrétni predméty vzbuzujici dojem, Ze jde o
objektivni hodnoceni reportaZe ifené nezavislym médiem nebo tiskem®®?, je skutkova
podstata ,klamavé reklamy*, kterd je naplnéna V pfipadé cinnost, ktera souvisi s

podnikédnim nebo povolanim, ktera sleduje podpotit odbyt movitych nebo nemovitych

150 Barrett, Margreth.2001. Intellectual propsety cases and materials. Second Edition. St. Paul,
Minn.: West Group, 2001. s. 675-678.

151 Elias, Karel, a dalsi. 2007. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast - Soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007. str. 356.

152Elia8, Karel, a dal8i. 2004. Kurs obchodniho prava. 4. Praha : C.h.Beck, 2004. str. 345.
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véci nebo poskytovani sluzeb, véetné prav a povinnosti, a ktera klame nebo je
zpusobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zplisobem osoby, jimZ je urCena
nebo k nimz dospéje, a tim i1 zfejme zpusobila ovlivnit hospodatské chovani takovych
osob (dfive ObchZ uvozoval klamavou reklamu jako ,,Sifeni Gdaji o vlastnim nebo
cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které jsou zpisobilé vyvolat klamnou
predstavu®), a to na ukor jinych soutézitelti nebo spotiebitelti. Samotny fakt, jestli jsou
udaje pravdivé nebo ne, neni podstatny. Podstatné zde bude, Ze Sifeni udaji se
odehrava na poli hospodaiské soutéze a je zpusobilé privodit ostatnim soutézitelim
nebo spotiebitelim ujmu. Jde zde tedy o tzv. ohrozovaci delikt, na zakladé jehoz
urcita osoba ziskava na ukor druhych soutézitelli i spotiebiteld pro sebe nebo jiného
prospéch. Nekalosoutéznim jedndnim mohou byt i ohrozovaci delikty, tedy nemusi
v konkrétnim piipadé¢ dojit k dokonani jednani. Vzdy postaci, jsou-li splnény
podminky generalni klauzule nekalé soutéze, ptip. nad jejich ramec i dal§i podminky

konkrétni skutkové podstaty nekalé soutéze. 1%

Definice klamavé reklamy je v tomto ustanoveni specificka, blize nevymezuje obsah
samotné reklamy, a tudiz je nutno pro vysvéetleni samotného pojmu zohlednit jiné
zdroje zaobirajici se reklamou jako takovou. Jsou tim hlavné média a jich zastiesujici
instituce Rada pro reklamu, kterd vznikla vroce 1994 za tulelem prosazovani
samoregulace reklamy a jejich hlavnim cilem se stalo zajistovat Cestnou, legalni a
pravdivou reklamu. Rada pro tyto ucely vydala Kodex reklamy, ktery reklamu ve
svém Clanku 1 chépe jako ,,proces komeréni komunikace, provadény za thradu
jakymkoliv podnikatelskym subjektem[...], jehoz ucelem je poskytnout spotiebiteli
informace o zbozi a sluzbach i Cinnostech][...]. Pfitom se jedna o informace Sifené
prostiednictvim komunika&nich médii[...].“*®* Piedpisem vyssi pravni sily pak bude
bezesporu zakon ¢&. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a zakon ¢. 231/2001 Sh. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich ptredpist, ktery
reklamu jasné definuje jako jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Uplatu nebo
obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele
vysilani, s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu, vcetné
nemovitého majetku, prav a zavazkli. Oba ptfedpisy ve svych ustanovenich spise
vymezuji pfipustnost a mravnost zadavané reklamy, ktera by nemeéla odporovat ani
obecnym ustanovenim NOZ, ovSem kladou si hlavné za cil ochranu samotného
spotfebitele, coz je hlavnim divodem cCastym zamitnutim stiznosti podanych

K projednani Arbitrazni komisi Rady pro reklamu s odivodnénim, ze se stiznost

153 Nejvyssi soud Ceské republiky. 2008. Rozsudek. sp.zn. 32 Cdo 3910/2007, Brno : Nejvyssi
soud CR, 28. Cervenec 2008.
154 In:(Kodex reklamy 2007)
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ziejmé netykd zajma spotiebitele, tak jak jsou v Kodexu Rady pro reklamu
formulovany a konstatovanim, ze k vyfizeni této stiznosti jsou pfislusné jiné organy,
nebot’ jde o spor mezi soutéziteli. Stiznost je pak posouzena jako zavadna a stézovatel
se timto odkazuje na moznost fesit tento spor jako nekalosoutézni soudni cestou (srov.

Rozhodnuti Arbitrazni komise Rady pro reklamu &.j. 021/2007/STiZ).

Po vysvétleni samotného pojmu reklamy pak klamavou reklamou lze chapat napiiklad
Sifeni udaji v reklamnim spotu o produktu urcitého podnikatele, ve kterém se vizualné
konkurenta, aniz by zrovna §lo o komparaci vyrobklli obou konkurentt, s i¢elem zmast
spotiebitele tak, aby se domnival, Ze produkty spolu né&jakym zpiisobem souvisi,
ackoli tomu tak viibec neni, a vyvolava tim klamavou pfedstavu o svém podniku a
svych vyrobcich, jiz uvadi tento do souvislosti s tispésné€jsi konkurencni ochrannou
znaCkou a ¢imz na povesti takové znaCky parazituje (jedna se o soubéh s nize

specifikovanou skutkovou podstatou ,,parazitovdni na povésti“) a zjednava tak

vlastnimu podniku na ukor jejiho majitele v hospodaiské soutézi prospéch.

Dal§im, c¢eskému pravnimu fadu nadfazenym, pravnim zdrojem je bezpochyby
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 114/2006, o klamavé a srovnavaci
reklamé'®, vymezujici klamavou reklamu jako ,kazdou reklamu, ktera jakymkoli
zpusobem, v¢etné predvedeni, klame nebo pravdépodobné muize klamat osoby, kterym
je urCena nebo které zasdhne, a kterd pro svij klamavy charakter pravdépodobné
ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo kterd z téchto divodi poskodi nebo muize
poskodit jiného soutézitele®. Tato smérnice zavadi obecné mantinely ochrany proti
klamavé reklamé a jejim nekalym u¢inkam, pii¢emz jak sama ve svém Clanku 1
definuje, ucelem této smérnice je chranit predev§im obchodniky, kdy ve svém
nasledujicim ustanoveni apeluje v zajmu obchodnikll a soutézitell na zajisténi
existence priméfenych a G¢innych prostiedkd pro boj proti klamavé reklamé a na
dodrzovani predpisii o srovnévaci reklamé. Ochrana samotnych spotiebitelt a jejich
opravnéni k uplatnéni soukromopravnich néroku, tak jak to vyplyva z pfislusnych
ustanoveni Obchodniho zakoniku, je za souc¢asného stavu ve znéni této smérnice zatim
nejasna, pficemz pifiméd ochrana soutézitele je ponechana Gpravé Smérnice 2005/29

ES.

Vetejnopravni tiprava zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v platném znéni
(dale jen ,,Zakon o ochrané spotiebitele”), byla naposledy novelizovana upravou

provedenou zakonem ¢. 36/2008 Sb. vyhlasenym dne 12. 2. 2008 ve Sbirce zakoni

155 Ui, vést. L 376, 27. 12. 2006, s. 21
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v ¢astce 11, kterou do naSeho pravniho fadu byla transponovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vuci
spotfebiteliim na vnitinim trhu. 156 Cilem této transpozice bylo pfedevs§im zavést do
¢eského pravniho fadu obecny zékaz ,nekalych obchodnich praktik®, které ve svém
dasledku postihuji spotiebitele, a to jednak ,.klamavych obchodnich praktik* a jednak
»agresivnich obchodnich praktik®. Za klamavou obchodni praktiku tato uprava zakona
povazuje vse, co uvadi spotiebitele v omyl, ¢imz mu brani v uskutecnéni nakupu na
zakladé pravdivych relevantnich informaci. Novela tohoto zdkona zrusuje ptivodni
ustanoveni § 8 OchrSpotf, pficemZ nahrazuje reprobaci klamani spotfebitele, a to
zejména ,,uvadénim nepravdivych, nedolozenych, netiplnych, nepfesnych, nejasnych,
dvojsmysinych nebo piehnanych udaji anebo zamlcenim Udaji o skuteénych
vlastnostech vyrobkii nebo sluzeb ¢i urovni ndkupnich podminek®“ za reprobaci
klamavé obchodni praktiky, v niz za klamavou obchodni praktiku je povazovano také
,habizeni nebo prodej vyrobkll nebo sluzeb porusujicich néktera prava dusevniho
vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobki za ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho
ptedpisu v obchodnim styku®. Tak, jak odbornd literatura v nové zdkonné uprave
postradd vyslovné zminéni reprobace klamavé reklamy®®’, je nutné zohlednit ucel
pfepracované Upravy Smernice ¢. 2005/29 ES, a to vypracovani obecného zikazu
nekalych obchodnich praktik k podpotfe duvéry spotiebitele, a to na zakladé pravidel
pro dva nejblizsi typy praktik, klamaveé obchodni praktiky
a agresivni obchodni praktiky. Smérnice také ve svych odiivodnénich, bodu 14 pocita
zahrnuti do klamavych obchodnich praktik takovych jednani véetné klamavé reklamy,
jez uvedenim spotiebitele v omyl brani tomu, aby uskute¢nil ucelovou volbu. Ackoliv
ma Uprava charakter vetejnopravniho pfedpisu se svym okruhem piisobnosti, s ¢imz
souhlasim, vurCitych bodech se sustanovenimi nekalé soutéZze upravené
v Obchodnim zakoniku, ackoliv ne zcela jednozna¢né, dle mého nazoru kryje. Pro
vys$§i pravni jistotu Smérnice upravuje ve své Priloze | taxativni vycet veskerych
praktik, které jsou povazovany za kazdé okolnosti za nekalé. Tento vycet byl spolu
s Prilohou I (Pfiloha II uvadi vycet agresivnich obchodnich praktik) transponovan do
narodniho pravniho fadu, v némz reprobuje kupiikladu propagaci vyrobki nebo sluzeb
ve sdélovacich prostiedcich zplsobem, pii némz si spotfebitel nemusi uvédomit, ze se
jedna o placenou reklamu vyrobku nebo sluzby, coZ s ostatnimi zde uvedenymi

jednanimi zpasobilymi klamat spotiebitele rozsifuje a upfesiuje jinak obecnou upravu

186 (%, vést. L 149, 11. 6. 2005, s. 22
157 Munkov4, Jind¥iska. 2008. Prdvo proti nekalé soutézi-komentdr. 3. Praha : C.H.Beck, 2008. s.
55.
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klamavé reklamy v NOZ. Kdy si spotiebitel je nebo neni schopen uvédomit, ze
pfedmétné jednani obchodnika je placenou propagaci svych produktd nebo sluzeb,
ponechava Smeérnice reakcei ,,primérného spotiebitele” na posouzeni narodnich soudt

a ESD.

Tak, jako lze klamavosti v souvislosti s Upravou Zakona o ochrané spotiebitele,
chapat i uvadéni takovych cen u vyrobkl a sluzeb vzbuzujicich zdani, Ze jsou niZsi,
nez fakticky jsou, bude ve smyslu Zakona o ochrané spotfebitele i vySe zminéné
Smérnice o klamavé a  srovnavaci reklam¢ klamanim  spotiebitele
i nabidka ¢i prodej vyrobkd porusujici prava duSevniho vlastnictvi, zejména
ochrannych znamek, pti¢emz pii posuzovani, zda je reklama klamava, bude nezbytné
vzit v avahu vSechny jeji rysy, zejména v ni obsazené informace tykajici se mimo

jiného prava duSevniho vlastnictvi.

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb

Dal$im ustanovenim nekalé soutéZze je ,klamavé oznaceni zbozi a sluzeb” v
§2978 NOZ, které ve své zakladni definici postihuje kazdé ,,0znaCeni zbozi
a sluzeb, které je zpusobilé vyvolat v hospodaiském styku mylnou domnénku, Ze jim
oznacené zbozi nebo sluzby pochazeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od
urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni
jakost® (NOZ piebira ustanoveni ObchZ), pficemz timto vymezenim jednani nekalé
soutéze neni dotena pravni ochrana nékterych zvlastnich ustanoveni oblasti
pramyslového vlastnictvi, jako jsou taxativné v odstavci 4 tohoto ustanoveni
zdiiraznéna ,,0znaceni ptivodu vyrobki, ochranny znamek, chranénych odriid rostlin a
plemen zvitat“. ,,.Spole¢nym znakem pro ustanoveni klamavé reklamy a klamavého
oznacovani zbozi a sluzeb je uvadéni nepravdivych, ale i pravdivych udaji, které
objektivng vykazuji znak klamavosti. 8 Jak jiz zmitioval komentaf ke zruienému
Obchodnimu zékoniku s pouzitelnosti i pro NOZ, klamavé oznaCovani pouzivané
V hospodaiském styku nemusi byt uvadéno se zamérem ziskat vlastnimu nebo cizimu
podniku prospéch, nevyzaduje se ani pri¢inna souvislost mezi klamavym jednanim a
vznikem prospéchu, k postihu totiz posta¢i pouhd skute¢nost uvedeni klamavého
daje.’®® Na rozdil od klamavé reklamy, kde je nezbytné pro naplnéni skutkové
podstaty Sifenim klamavych 0dajl, v ptipadé klamavého oznaceni vyrobku ¢i sluzeb

se dostane do rozporu s ustanovenimi nekalé soutéze jakékoliv klamavé oznaceni,

158 Munkov4, Jind¥iska. 2001. Prdvo proti nekalé soutézi. 2. Praha: C.H.Beck, 2001, s.60-61

19pelikanova, 1. a Kobliha, 1. 1994. Komentdai k obchodnimu zdkoniku. Praha: Linde, 1994, s.
173
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které nemusi byt Sifeno, staci toliko jen, Ze je pouzivano, pfi¢emz klamava reklama a
klamavé oznaceni zboZi ¢i sluzeb byvaji zpravidla pouzivany paralelné. Je nutné vzit
ovsem ohled na to, Ze tato klamava oznaCeni nemaji se samotnou reklamou nic
spole¢ného, tfebaze oznaceni sleduji propagacni ucely. S témito ustanovenimi souvisi
uzce piipady zapisné nezptisobilosti, jez vymezuje ve svém §4 pism. g) Z0Z 160, ktery
jako prekazku zapisu do rejstiiku ochrannych znamek stanovi zapisnou nezpuisobilost
»oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemepisny pivod vyrobku nebo sluzby“. Klamavost oznaceni je zde vylukou ze
zapisu ochranné znamky a je nutno ji chapat vzhledem k ucelu ochranné znamky a
jejiho vlivu na vybér zbozi stran spotiebitele. 161 p¥i porovnani upravy NOZ se ZOZ a
Zakonem o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni by se mohlo zdat, ze
aplikaci civilnépravnich ustanoveni, jakozto domnénky o povaze podniku i
poskytovatele sluzeb, se zvySuje nedotknutelnost oznaceni pivodu a anebo pivodu
z ur¢itého podniku, coz by bylo v zasad¢ demagogické vybirani slov z kontextu obou
ustanoveni, kdy tyto maji dohromady spole¢ny toliko cil ochrany poctivého styku,
Vv jehoZ ramci aby nedochazelo ke klamani v obchodnim styku. Pro podminky nekalé
soutéze je pak dle mého nazoru v prvé rfadé rozhodné, ze je klamavé oznaceni uvadéno
na zbozi, obalech vyrobkl, etiketach, reklamnich bannerech, v pisemné
korespondenci, ale souhlasim stim, Ze nebude pro naplnéni skutkové podstaty
dilezité, jakymi prostiedky je tak u&indno, zda piimo nebo nepiimo. 12 Nebude ani
tteba, aby bylo oznacCeni napodobené ve vSech prvcich. JiZz zpusobilost vytvorit
klamavou domnénku, ze vyrobky souvisi sjinym soutézitelem, je postizitelnym
faktem a nebude pro spor dilezité, zdali se rusitel dopustil takového jednani védomé
¢i nikoli. Nepfimym wuzitim udaji o jiném vyrobci bude napi. pouziti obalu
pfiznaéného pro jiného vyrobee a jejich naplnéni vlastnim obsahem.®® K posouzeni
dané zaleZitosti zde ve smyslu zékona & 111/1927, o ochrané proti nekalé sout&zi'®*,
napomuze judikat z prvorepublikové soudni praxe uvetfejnény ve Vazného sbirce €.
1153965, jenz souhlasné¢ se soudobou judikaturou koriguje: ,,Napodobeni

konkurencniho obalu jinou firmou jiz pouzivaného k soutézi neni srovnatelné

100Horacek, Roman, Cada, Karel a Hajn, Petr. 2005. Prdva k primyslovému viasmictvi. Praha :
C.H.Beck, 2005. s.402.

161 Horacéek, Roman a Kol, a. 2004. Prdva na oznaceni. 1. Praha : C.H.Beck, 2004. s. 57.

162 Cechova, Jana a PFikryl, Vladimir. 2006. Nekalé¢ obchodni praktiky. Prdvni radce. Unor
2006, s. 32.

163 Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 17044, in Munkova, JindFiska. 2001. Prdvo proti
nekalé soutézi. 2. Praha : C.H.Beck, 2001, s 64.

164 zakon &. 111/1927 Sb. z. an. ze dne 15. 7. 1927, o ochrané proti nekalé sout&Zzi

165 Nejvyssi soud ve vécech obéanskopravnich. 1932. Rozhodnuti. R 1 75/32, Vazného sbirka &.
11539 : Nejvyssi soud ve vécech obcanskopravnich, 5. duben 1932.
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s dobrymi mravy soutéze. Poskozeni soutézitelovo mize byt v tom, Ze se zneuzivanim
cizi myslenky, ciziho napadu, cizi prace a ciziho do jejich realizace investované¢ho
nakladu ohrozuje a podkopava soutézitelska jeho pozice a znehodnocuje jeho
soutézitelsky naskok, jehoz svou pili i financnimi obét'mi nabyl, byt i nehrozilo
bezprostfedni nebezpeci skutecné zdmeény zbozi.* 166 Napodobovanim udajii o jiném
vyrobci, ktery si miize sva oznaceni chranit i ochrannou znamkou nebo vyuzit ochrany
oznaCeni podniku, se dostava do stietu s jinou skutkovou podstatou, vyvolanim
nebezpeci zamény, kde kromé klamavosti musi k napInéni této skutkové podstaty dojit
k zaménitelnosti dvou subjektti nebo jejich oznacdeni pii jednani v soutéznim vztahu. O

tom bude blize pojednano nize v textu.

Tato skutkova podstata mimo jiné postihuje i jednani, které plsobi klamavé tim
zpisobem, Ze zakladd mylnou ptedstavu v jakosti sluzeb ¢i vyrobki, nebo ze zbozi a
tyto sluzby vykazuji zvlastni charakteristické znaky, ¢imz obelhdva potencionalni
spotiebitele, ale i osoby podnikajici na trhu se zbozim jako dealefi ¢i odbératelé. K
tomuto bych zminila jako zvlastni stfet Uprav na poli nekalosoutéZznim a
znamkopravnim spor, ve kterém proti sobé stoji strany uZzivajici pro dopliky stravy
oznadeni ,,Bio*. Zalobce v tomto sporu byl majitelem nékolika ochrannych znamek na
toto oznaceni ,,Bio* pro pfislusné tfidy vyrobkii a bez vétsich problémil fungoval na
trhu do doby, nez byla do ¢eského fadu implementovana evropska legislativa sblizujici
pravni fady clenskych statl tykajicich se doplikt stravy a potravin viibec a hlavné pak
Natizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi omezujici vyuzivani
oznaceni "bio" jen pro potraviny, které opravdu pochazeji z ekologicky vedenych
zdrojl. S timto se zalobce vyporadal snadno nejprve tak, Ze zacal uvadét na svych
vyrobcich spravné oznaceni, ze se jednd o dopln€k stravy a v druhé fazi, aby na trhu
nepusobil contra legem, piestal uzivat ochrannou znamku ,,Bio* a vyrobky oznacuje
jako "bioaktivni", jelikoZ pusobi jako probiotikum na bazi Zivé mikrobialni soucasti
potraviny, ktera pii konzumaci dostatecného mnozstvi vykazuje priznivé ucinky na
zdravi konzumenta. Opatiil si veSkeré potiebné certifikace a ovéfeni stran
Ministerstva zdravotnictvi a jinych kompetentnich vefejnopravnich subjekti a svij
vyrobek distribuoval nerusen¢ dal do dne, kdy se na trhu objevil konkuren¢ni vyrobek
S oznaCenim ,,Bio“ pro stejny potravinovy dopln€k plsobici na stejné bazi jako
produkt zalobce. Konkurence se nijak nezaobirala ptisnéj$imi pravidly na oznacovani
vyrobkil "bio" a vesele uzivala pfedmétna oznadeni dale. Zalobce v tomto jednani

spatfoval jednani nekalé soutéze scilem zpasobit, Ze vyrobek bude vniman a

1¥6Hajn, Petr. 1996. Primyslova prava a ochrana proti nekalé soutézi. Bulletin advokacie. Leden
1996, s. 10.
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klasifikovan tak, Ze ma zvlastni jakost. Zasvécené osoby by mohly namitat skute¢nost,
ze oznaceni, a tim spiSe, pokud bylo po dlouhou dobu uzivano na ceském trhu
S predmétnym oznacenim a poukazem na vztah vyrobku k probatickym kulturam, jiz
spotiebitel vnima jako ustalené oznaCeni vyrobki jako napt. "bio bifidus activ", kde
"bio" zde tvofi pouze zkratku probiotickych, nebo chcete-li symbiotickych produkt,
obsahujici "Bifidobacterium", "Lactobacillus" nebo jiné zivé mikroorganismy, které v
potraviné vyvijeji pozadovanou metabolickou aktivitu 167, jez funguji hlavné jako
komer¢ni preparaty. Pak by se nabizela otdzka, zda takovy vefejnopravni zasah do
oznacovani vyrobkl byl viibec na misté. Odpoveéd’ je na druhé strané, kdy vyroba,
distribuce a propagace vyrobka kopiruje hlavné potieby cilovych skupin, kterymi jsou
mimo odbératelli pravé spotiebitelé. Vyrobei si jsou velice dobfe védomi, ze
vymezena skupina spotiebitell je ochotna utratit vétsi sumy za produkty pochazejici
z ekologického zemedélstvi, tzv. "biopotravin". Tyto potraviny se pak dostavaji do
pozice Uspésné marketingové znacky, na kterou sazi i taci producenti, ktefi maji
s ekologismem ¢i "biovyrobou" spolecny toliko jen jimi oznaceny "biovyrobek".
Pravé a certifikované biopotraviny jsou oznacené grafickym znakem "BIO" (ptipadné
jeho schvéalenymi modifikacemi) s napisem "Produkt ekologického zemédélstvi". Tato
znacka zarucuje, ze produkty byly kontrolovany na kazdém kroku od pole ptes upravu
a zpracovani az ke konecnému spotiebiteli. Spravné oznacena biopotravina nese i Cislo
kontrolni organizace: CZ-KEZ nebo ¢islo a zkratku nékteré jiné schvalené kontrolni
organizace, coz je jasnym pro spotiebitele, na zaklad¢ jakych idaji ma vybirat své

oblibené potraviny.

V tomto svétle se jevi omezeni oznaCovani "bio" produkti jako spravné
a vyuzivani oznaceni ,Bio“ Zalovanym, a¢ uz nezakonné, je nejen sto vyvolat
klamnou domnénku vefejnosti i se zohlednénim piedpokladu, ze ostatni konkurence se
drzi zakonnych ustanoveni a vyrobky poslusné pfejmenovala, Ze jeho vyrobky dost
moznd pochazi z ekologickych zdroji a ve srovnani s ostatnimi soutéZziteli bude
v o€ich primérného spotiebitele bran Zalovany produkt jako néco lepsiho. Cela situace
je zdanlivé komplikovanéjsi v tom, Ze zalovany ma predmétné oznaceni ,,Bio“
registrované jako ochrannou znamku a domaha se jeho pravem zaruceného naroku
tuto znamku uzivat. Na tomto misté se obracim zpét K upravé Zakona o ochrannych
znamkach, jez ve zminéném §4 odst. 1 pism. g) pro zapisnou nezpusobilost uvadi

takové oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, mimo jiného, zejména pokud jde o

167 yédecky vybor pro potraviny. 2006. Védecky vybor pro potraviny. Centrum Hygieny
Potravinovych Retézcii v Brné. [Onling] 29. Prosinec 2006.
http://www.chpr.szu.cz/vedvybor/dokumenty/informace/Info_2006_16_deklas_Probio_SK.pdf.
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povahu a jakost vyrobku nebo sluzby. Jak jsem uvedla, tento vyrobek svym
oznacenim je zpusobilé klamat vefejnost, kdyz ve smyslu rozhodnuti Vrchniho soudu
V Praze sp. zn. 5A 48/1996 ,,pojem klamavost a nepravdivost pro ucely znamkopravni
ochrany neni chapan v uzkém slova smyslu tak, ze klamavy je toliko oznaceni
predstirajici vyrobu z jiného materidlu“, v tomto daném piipadé by bylo na miste
upfesnéni, vyrobu z jinych -eko- zdroju, ,,nez z jakého je vyrobek skuteéné vyroben,
nebo piedstirajici viibec jinou povahu, druh vyrobku, ale obecné nezptisobila zapisu
pro klamavost jsou i oznaceni odporujici skuteénym®, férovym, ,,obchodnim pomérim
nebo pravde, zpasobila klamat konzumenta i stran jedine¢nosti vyrobce...“, ktery se
zde jevi na ukor ostatnich soutézicich jako jedine¢ny. Rozhodnuti o zapisu by se zde
mohlo napadnout navrhem na vymaz takového oznaceni, které nejen to, Ze klame
vetejnost, ale zaroven se jeho uzivani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) ,,pfi¢i ustanoveni
jiného pravniho predpisu®, tedy Zakona o ekologickém zemédé€lstvi implementujiciho
pozadavky Natizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi, a tudiz bylo a

je pro zapis nezpusobilé.

Vyvolani nebezpedi zimény

S ustanovenim o klamavém oznaceni zbozi a sluzeb ma velmi mnoho spolecného s
ustanovenim §2981 NOZ postihujicim vyvolani nebezpeci zamény ,,uzitim jména
osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu“ (dle zrusené¢ho Obchodniho
zakoniku,,vyvolani nebezpeci zamény“ uzitim ,firmy nebo nazvu osoby nebo
zvlastnich oznaceni zavodu ¢i zvlastnich oznaceni i upravy vyrobkil, vykonil nebo
obchodnich materidlti zavodu, ktery v zdkaznickych kruzich plati pro urcity podnik
nebo zévod za piiznaény*!%; popi. napodobenim ,,cizich vyrobki, jejich obalti nebo
vykontl, ledaze by §lo o napodobeni v prvcich, které jsou z povahy vyrobkl funkéné,
technicky nebo esteticky pfedureny a napodobitel ucinil veskera opatfeni, ktera od
né¢ho lze pozadovat, aby nebezpeli zamény vyloucil, nebo alesponn podstatné

omezil,..” T tato skutkova podstata je ohroZovacim deliktem, kdyz zakon povazuje za

168 podle odborné literatury lze pfiznacnost chapat tak, ze zikaznické kruhy spojuji predstavu
urCitého podniku s urcitym oznacenim nebo s urcitou upravou vyrobku atd. (Pelikdnova, 1.
Komentaf k obchodnimu zakoniku. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2003, text k
ustanoveni § 47 ObchZ). U oznaceni, ktera jsou svym vyznamem piedmétem obecného uzivani a
maji tedy nizkou rozliSovaci zplisobilost (jako je tomu v pfipadé posuzovaného slovniho oznaceni
,»top shop* a jeho variant), neni ziskani ptiznacnosti vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 3367/2007). I oznaceni, v nichZ se uplatiiuji pojmy z bézné
slovni zasoby, mohou ziskat tzv. ,,secondary meaning* (druhotny vyznam) a byt spojovana jen s
uréitym soutézitelem nebo jeho produkty (Cada, K., Hajn, P., Horagek, R. Prava k primyslovému
vlastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 407).
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vyvolani nebezpe¢i zamény jiz takova jednani, ktera jsou ,zpiasobila vyvolat
nebezpeci zamény nebo klamavou predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim
oznacenim nebo vyrobky nebo vykony jiného soutézitele.“ Samotnad zaména nemusi

nastat, staci, kdyZ je tu dana pouha zptsobilost vyvolat nebezpeci zameny.

Toto ustanoveni nema za cil chranit pravem chranéné statky primyslového vlastnictvi,
a¢ by se tak zdikce obou ustanoveni mohlo zdat. Lze vyuzit tohoto ustanoveni
k ochrané tzv. nehmotnych statkil proti jejich zneuziti, ov§em rozhodujicim hlediskem
bude vzdy zaménitelnost, a ne hledisko jiného prdvem chranéného zajmu, jelikoz
nejde primarné o ochranu jednotlivého pravem chranéného statku (ochranné znamky

nebo obchodni firmy), ale reprobaci jejich uziti vyvolavajici nebezpeci zamény.

Zakon o ochrannych znamkéch disponuje svymi vlastnimi direktivy, a ackoli se to zda
obtizné, je tieba od sebe porusovani zakonem chranénych prav tzv. nehmotnych statki
odliSovat z hlediska jejich vyluéné ochrany na jedné a jejich ochranou proti

zaménitelnosti na strané druhé!®®

. Komentar naznacuje takové jevy, se kterymi jsem se
sama také setkala, kdy neznaly véci se domahal v ramci zaloby na ochranu nekalé
soutéze v zalobnim petitu formulované ochrany prav k registrované ochranné znamce.
Soubéh obou tUprav nebude naprosto vyloucen v ptipadé naroku opravnéného
z ochranné znamky, ktery se bude domahat na zalovaném zdrZeni se nekalosoutézniho
jednani z titulu ochrany proti nekalé soutézi dle NOZ. Je ovSem nutno v takové zalobé
také usmérnit formulaci Zalobniho petitu se skutkovymi okolnostmi, aby bylo

dostate¢né jasné, ¢eho se Zalobce vlastné domaha.

Otazka zaménitelnosti zlstava pro obé discipliny stejna. Co zahrnuje pojem
zameénitelnosti a zdali je toto otazkou pravni nebo skutkovou? Zaprvé zameénitelnosti
neboli podobnosti oznadeni posuzuje Utad primyslového vlastnictvi ,,podle b&znych
kritérii, které ma k dispozici také spottebitel. Za podobna jsou tak povazovana takova
oznaceni, ktera pii pohledu, poslechu, svym vyznamem nebo na zaklad¢ predstavy, jez
ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami u vetejnosti jsou schopnd vyvolat, jsou si natolik
blizka, Ze je b&zny spotfebitel miZe prisuzovat jednomu a témuZ subjektu. 170 Vv
jiném svém rozhodnuti pak posuzuje zaménitelnost vyrobku a sluzeb z hlediska jejich
zatazeni do stejné oblasti moznost uvadéni v omyl primérného spotiebitele, ktery

nema zadnou povédomost o rozsahu poskytovanych vyrobkti a sluzeb ucastniky

soutéZe, tim, Ze je uveden v mylnou pfedstavu, Ze urcité sluzby jednoho soutéziciho

169 Viz téz Komentai obchodniho zédkoniku; Pelikanova, 1.; Kobliha, 1.
"U¥ad priamyslového viastnictvi, Ci¢ovska, Miroslava. 2004. Rozhodnuti. O-198993, Praha :
Uftad prtimyslového vlastnictvi, 2004.
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souviseji s vyrobky druhého soutéziciho, protoze primérny spotiebitel ' nebude
zkoumat, zda se jedna o vyrobek nebo sluzbu. Bézny spotiebitel se pak miize pravem,
domnivat, ze napodobujici oznaceni nové sluzby se tykd oznaceni rozsifeného
sortimentu vyrobk, které z minulosti jiz zna, aniz by takové sluzby znaméjsi vyrobce
musel poskytovat. ,,Proto, i kdyZ povaha porovnavanych vyrobki a sluzeb je rozdilna,
neni tato skute¢nost v obchodnim styku jesté predpokladem jednoznacného rozliSeni
puvodu zaménitelné¢ oznacenych vyrobkll a sluzeb.“17? Pojem zmiflovaného
prumérného zakaznika znala jiz prvorepublikova judikatura, pficemz jeho presné
zafazeni dodnes d¢€la ve vedenych fizenich problémy. Rucicka na pomyslné ose je pak
hybana dle potieby ucastnika k tendenci zahrnout primérného spotiebitele do ne pfilis
vnimavé skupiny téch zakazniki, kteti vnimaji nabizené vyrobky zcela komplexné a
nejsou sto rozliSovat mezi jednotlivymi poskytovateli, na druhé stran¢ pak k potiebé
druhého z ucastnikli, ktery pfisuzuje primérnému spotiebiteli vlastnost vnimavé
osoby, ktera piihlédne k rozdilim mezi znackami nebo oznafenimi vyrobkd a je
schopen zaradit podnikatele do jednotlivych oblasti vyrobkli nebo sluzeb. Takovéto
posouzeni zalezi na konkrétni situaci a pfipadu, pricemz, pokud se jedna o sluzby a
vyrobky oslovujici odbornou vefejnost, nebude na misté poukazovat na primérného
spotiebitele jakozto nevnimavé osoby. Primérny spotiebitel umi byt v rozumné mite
pozorny a opatrny, bude nutné na nc¢ho ovSem nahlizet zpozice socialni
a vekové skupiny, do které je zafazovan. Podobné se ve svych odivodnénich

vyjadiuje i Smérnice ¢. 2005/29 ES, jak jiz bylo vySe zminéno.

Druhou otazku vyfeSil Vrchni soud v Praze, kdyz potvrdil velice nadCasové
prvorepublikové rozhodnuti o tom, Ze otazka zameénitelnosti oznaceni je otazkou
pravni, ,,jiz nalezi fesiti vyhradné soudu, pfi¢emz jest mu piihlizeti i k tomu, jak se na
jednani pohlizi mezi soutéziteli, co o ném soudi vefejnopravni korporace, které maji

podle svého urCeni dbati spolecnych opravnénych zajmd  soutéZiteld,

171 Hlediskem primérného spotiebitele se jiz zaobiral Soudni dvir Evropskych spoledenstvi ve
svém rozsudku sp.zn. C-342/97 ze dne 22.06.1999 ve véci Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH
proti Klijsen Handel BV, vnémz uzavfel, Ze pravdépodobnost zamény mezi jednotlivymi
znackami v oc€ich vefejnosti musi byt hodnocena z celkového pohledu. Po vzoru formule "Gut
Springenheide" je potfebné, aby primerny spotiebitel byl v rozumné mife dobie informovany a v
rozumné miie pozorny a opatrny. Do uvahy by mél byt bran fakt, ze primérny spotiebitel ma jen
malokdy moznost ucinit ptimé porovnani mezi riznymi ochrannymi zndmkami a musi divétfovat v
nedokonaly obraz o nich, ktery ma ve své paméti. Je potfebné si uvédomit, ze uroven pozornosti
pramérného spotiebitele se mize lisit v zavislosti na druhu pfislusného zbozi a sluzeb. Pfitom neni
mozné obecné stanovit, napiiklad procentem relevantni verejnosti, kdy ma ochranna znamka silné
rozliSujici charakter.

172 ¥ad pramyslového vlastnictvi. 2004. Rozhodnuti. 0-1551565, Praha : Utad primyslového
vlastnictvi, 1. Cerven 2004.
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a jaké divody uvadgji pro svij nazor“.!”™ Vrchni soud ve svém Fizeni piisvédéil
zalobci, kdyz souhlasil sjeho ndmitkou, ,,ze predmétem osvédCovani v fizeni
o ptredbézném opatieni mohou byt jen skutkova tvrzeni a nikoli pravni otazky, jejichz
posouzeni piislusi soudu.“!’* Zuvedeného plyne, Ze povinnost dokazovéni

zameénitelnosti zalobci odpadava.

Ustanoveni § 2981 odst. 2 NOZ postihuje uziti zaménitelnych zvlaStnich oznaceni
podniku a zvlastni oznaceni ¢i upravy vyrobku ¢i vykont. Tato zvlastni oznaceni Casto
pozivaji pravni ochrany zapsané ochranné znamky nebo jde o piizna¢né oznaceni
Vv jistych zékaznickych kruzich pro urcity podnik, kdy toto oznaceni sice neni mozna
chranéno ochrannou znamkou, ale vzilo se dlouhodobym uZzivanim do podvédomi
spoleCnosti tak, ze plati pro urCité vyrobky ¢i sluzby za priznacéné. Rozhodnuti
Vrchniho soudu ve své pravni vété osvetluje podminky omezeni vlastnika ochranné
znamky ve prospéch uzivatele nechranéného oznaceni, ve kterém naznacuje
pfiznacnost oznaceni v piipadé, ze ,,dodavatel vyrobku v dob¢ pted podanim ptihlasky
vstoupi na trh soznacenim vyrobku natolik razantn€¢ a Vv takovém rozsahu své
produkce (eventuelné za takové podpory reklamni kampani), ze oznaceni se pro ného
stane piizna¢nym®, nemtze pak pozd¢jsi ptihlaSka a nasledovné zapsani ochranné
zabranit k jeho uzivani. Toto se stavi na ptekazku, aby Casto jen vychytralé osoby
tézily z proslulosti oznaceni svého konkurentka, ba ¢asto i svého obchodniho partnera,
ktera takové oznadeni neméa pouze jen formaln& chranéné. 1"V tomto piipadé pasobil
zalovany pod namitanym oznaCenim na trhu nepfetrzité¢ 8 let. Tato poznamka je
vedena jen okrajové, kdyz se ptiklonim k faktu, ze délka uzivani je toliko vedle jiného
jen dil¢i moznosti jak dokazat, ze uzivané oznaceni se pro n€¢ho stalo ptiznacné, kdyz
ptihlédnu k faktu, ze na rozdil od ptivodni upravy zndmkového zakona ¢. 137/ 1995
Sb. (v §16 odst. 3), byla lhuita pro ziskavani ptiznac¢nosti v obdobi uplynulych dvou let
pted podanim ptihlasky pro stejné nebo podobné vyrobky v tprave §10 odst. 2 ZOZ
uplné vypusténa. Bezesporu pak zalezi i na dalSich faktorech, a to v jaké mife nebo
v jakych cilovych oblastech byl distribuovan, zda se mohl dostat do podvédomi

cilovych spotiebitelti na izemi celého statu nebo jen v urcitych lokalitach.

Pojednani o vyvolani nebezpe¢i zamény autorka zakonCuje zajimavym nazorem

uvedenym v pravni vété jiz citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery sice

173 Nejvyssi soud ve vécech ob&anskopravnich. 1933. Rozsudek. sp.zn. R 1 1100/32, Vazného
sbirka ¢. 12334 : Nejvyssi soud ve vécech obcanskopravnich, 4. unor 1933.

174 Vrchni soud v Praze. Usneseni. 3 Cmo 240/2004, Soudni judikatura : Vrchni soud v Praze.

175 Vrchni soud v Praze. 2000. Rozsudek. 3 Cmo 89/1998, Soudni judikatura : Vrchni soud v
Praze, 15. anor 2000.
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pfiznava opravnénému subjektu uvadéjicimu na trh novy vyrobek vyrazné obohacujici
soutézni nabidku, urcité monopolni postaveni, zarucovaného pravem proti nekalé
soutézi, ale toliko jen po urcity casové omezeny tsek, nikoli jednou pro vzdy. 176 v/e
svétle tohoto rozhodnuti bude zajimavé posoudit postaveni na trhu napiiklad
spole¢nosti Lego, kterd postavila sviij mimofddny obchod mezi jinym zejména na
stavebnicovych kostkach s principem do sebe zapadajicich vystouplych trecich plosek
0 360°, na které je mozné diky tfeci sile a rovnomérného rozvrstveni téchto plosek na
sebe navzajem tyto kostky stavét. Spole¢nost s napadem pfisla na trh v roce 1958. Od
této doby se na trhu ukazuji i jini vyrobci, vyuZzivajici stejného principu stavebnice
z obdobnych materialti. Mezi touto pro spolecnost Lego nechténou konkurenci je
spole¢nost Mega Bloks Inc., vyrabé&jici stavebnicové kostky na stejném stavebné-
hracim principu jako spolecnost Lego. Spolecnost Lego se v nékolika statech uspésné
brani této své pozdéjsi konkurenci, kdy napiiklad v Nizozemském kralovstvi
Rechtbank Breda (obvodni soud v Bred¢) judikoval v ramci rozhodnuti, které se
tykalo funkc¢nosti tvaru Lego kostky a bylo vydana v kontextu nekalé hospodarské
soutéze a porusovani prav duSevniho vlastnictvi s ohledem na otrockého napodobeni,
ze spolecnost Mega Bloks Inc. nesmi uvadét na nizozemsky trh stavebnice, které by
byly zaménitelné se stavebnici Lego, piicemz zdlraznil, Ze si spole¢nost mtize vybrat
jiny rozmér a princip zapadani kostek do sebe, aniz by byla jakkoli snizena schopnost
spotfebitele vyrobek pouzivat. Od vstupu spolecnosti Lego na trh uplynulo pilstoleti a
bezpochyby nelze upirat vyrobci pravo na uzitky ze svého inovativniho vyrobku,
ovSem s ohledem na neotiesitelné monopolni postaveni spolecnosti na trhu hracek pfi
vyrobé téchto kostek a s poukazem na fakt, Zze spolecnosti nesvéd¢i zadna prostorova
ochranna znamka chranici tento vyrobek, pfi¢emz jediny pokus o zapisu u Utadu
pramyslového vlastnictvi v roce 1991 byl negativné ukonéen po podani, ¢imz se stal
tento zapis neu¢innym 177, bylo zajimavé sledovat vyvoj pravni situace v kauze Lego
Juris A/S vs. OHIM. 178 Spole¢nost Lego jako Zalobkyn& v pfedmétné kauze podala
uUtadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) piihldsku ochranné znamky
Spolecenstvi, na zakladé jejihoz zapisu pozadovala ochranu trojrozmémého oznaceni
ervené barvy. 79 Tato ochranna znamka byla v roce 1999 zapsana jako ochranna

znédmka Spolecenstvi. Proti zépisu tomuto zapisu podal pravni pfedchiidce spolecnosti

176 Vrchni soud v Praze. 2004. Rozsudek. 3 Cmo 40/2004, Soudni judikatura : Vrchni soud v
Praze, 20. zari 2004.

77(¥ad primyslového vlastnictvi. Ochranna znamka. Online databdze. [Online] [Citace: 8.
listopad 2008.] http://www.upv.cz/pls/portal30/0zdet?pozk=1955201&plan=cs.

178 Soud prvniho stupné evropskych spoledenstvi. 2008. Rozsudek. T-270/06, Lucemburk :
Osmy senat, 12. listopad 2008.

stavebnicova kostka Cervené barvy focena shora s vystouplymi tfecimi ploskami
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Mega Brands, Inc., jez je UCastnikem predmétného fizeni, ndvrh na prohlaseni
neplatnosti tohoto zapisu. Zrusovaci oddéleni OHIM prohlésilo dne 30. Cervence 2004
Zapis pro ,,stavebnice za neplatny. Ve smyslu ustanoveni Clanku 7 odst. 1 pism. e) ii)
Natizeni Rady ¢. 40/94 ES 180 jako jednim z taxativné vyjmenovanych divodi jsou ze
zapisné zpisobilosti vyloucena vSechna oznaceni, kterd jsou tvofena vylucné tvarem
vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku. Jiz v rozsudku ve véci
Koninklijke Philips Electronics NV vs.Remington Consumer Products Ltdbylo
judikovano, ze podle tohoto ustanoveni jsou zamitnuta, nebo jsou-li zapsana, mohou
byt prohlaSena za neplatna, oznaCeni, ktera jsou tvofena vylucné tvarem, ktery
vyplyva ze samotné povahy zbozi, tvarem, ktery je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku, a tvarem, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu. Pravé duvod pro zamitnuti

zapisu upraveny v &l. 3 odst. 1 pism. e) &

smérnice spociva ve vylouceni toho, aby
ochrana prav z ochranné znamky vyustila v pfiznani monopolu jejimu majiteli na
technicka feSeni nebo wuzitné vlastnosti zbozi, které mohou byt vyhledavany
uzivatelem u zboZi konkurentt. ¥ Soudni dvir ve véci Lego Juris A/S vs. OHIM
navazuje na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-299/99 a odmita argumentaci
zalobkyné€, Ze monopol na technické teseni neziska v disledku ochrany dotceného
tvaru jako ochranné znamky, jelikoz téhoz technického feSeni lze dosahnout
nekone¢nym poctem rtznych tvard, které mohou spotrebitelé odlisit. Konkurenti tedy
pro pouziti téhoz technického feSeni nepotiebuji napodobovat tvar Lego kostky, ktera
je zduvodu proslulosti pro ostatni subjekty hospodaisky atraktivni*®®
a zduraziuje, Ze podle rozsudku Philips musi byt samotny funkéni tvar k dispozici

viem, 184

Nekalosoutéznim jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu ostatnim soutézitelim nebo
spotfebiteld bude i v posledni dobé hojné se vyskytujici jednani zabraiujici
V hospodaiské soutézi pojmenované cybersquatting % (v zahrani¢ni Gpravé zname
také jako ,,domain name grabbing®). Jedna se o skupovéni a zabirani znamych nebo
potencionalné znamych ¢i pouzitelnych obecnych doménovych jmen nebo jmen

obchodnich znacek vyuzitelnych na trhu, o nichz se da s vysokou pravdépodobnosti

180 (¢, vést., L 11/1, 14.1.1994, 5.149

181 v plivodnim znéni

182 Soudni dviir Evropskych spolegenstvi. 2002. Rozsudek. C-299/99, Lucemburk: Soudni dviir,
18. ¢éerven 2002, bod 78.

183 Soud prvniho stupné evropskych spoleéenstvi. 2008. Rozsudek. T-270/06, Lucemburk :
Osmy senat, 12. listopad 2008, bod 68.

184 Soud prvniho stupné evropskych spoleéenstvi. 2008. Rozsudek. T-270/06, Lucemburk :
Osmy senat, 12. listopad 2008, bod 42

185 K pojmu napt. Nathenson, 1. 1997. Showdown at the Domain name Corral: Property rights and
personal jurisdiction over sqatters, poachers, and other parasites. University of Pittsburgh Law
Review, 1997, ¢. 57, in

116



piedpokladat zajem o jejich registraci. Neziidka dochazi k podobnému jednani, pokud
na svétlo vyjde informace o obchodnich tazich ¢i transformacich obchodnich
spoleCnosti, kdy tzv. squatter doménové jméno registruje a obsadi, pfiCemz
predpoklada jeho pozd¢€jsi odprodej zdjemci za nemalou Uplatu. Primérna hodnota
doménovych jmen se pohybuje v tisicovych c¢astkach dolart nebo eur, vramci
registrace domény .cz hovoiime v soucasné dobé o desitkach tisic korun. Trzné
nejzajimavéjsi doménova jména ovSem piedstavuji podstatné vyssi hodnotu. Nemusi
jit pouze o obecné vyrazy jako napf. hotels.com, dochazi i k neopravnénym zasahtim
k ochrannym znamkam, kdy neopatrni ptihlasovatelé pro sebe registruji ochrannou
znamku, pod kterou chtéji provozovat svou obchodni ¢innost, aniz by si pro sebe
soucasné obsadili doménové jméno. Registrace doménovych jmen je prostoupena
zasadou ,,first come first served, tedy kdo prvni poda fadnou a bezvadnou zadost o
registraci pfisluSného doménového jména, ziskd tuto registraci bez ohledu na
skute¢nost, Ze dalsi uchaze¢ o predmétnou doménu ma prednostni prava. Pro registraci
neékterych doménovych jmen (je tomu v piipadé domény .eu) je registrace rozdélena
do fazi, kdy se stanovi urcita lhita nazyvana ,,SunRise period®, béhem jejiz prvni faze
mohou doménové jména zaregistrovat pouze subjekty, které jsou v té dobé drziteli
konkrétnich prednostnich prav jako vefejné instituce spolecné s drziteli ochrannych
znamek.'® V pfipad¢ uplatiovani naroki vyplyvajicich z neopravnénych zasahi do
prav realizovat soutézni aktivity nerozhoduje fakt, Ze drzitel doménového jména neni
ve vztahu Kk zajemci o registrované doménové jméno s piednostnim pravem
vV soutéznim vztahu. Rozhodujici je hledisko zamezeni podnikatelskému subjektu
moznosti realizovat obchodni aktivity pod oznaCenimi jim distribuovanych vyrobki
s predpokladem jejich prezentace na internetu. V tomto ohledu narusitel a drzitel
doménového jména jedna vi¢i zajemci o registraci v hospodaiské soutézi, pti¢emz je

takovéto jednani zpisobilé ptivodit ijmu i dal§im soutéziteltim.

Parazitovani na povésti

Parazitni soutéZ postihovana ustanovenim §2982 NOZ zahrnuje takovou skupinu
jednani v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, jimz soutézitel zkresluje podminky
jeji funkce tim, Ze pro sebe ¢i jiného soutézitele parazitné vyuziva povésti podniku,
vyrobku, sluzeb jiného soutézitele s cilem, aby pro sebe ¢i jiného ziskal v hospodarské

soutézi prospéch nebo vyhodné&jsi postaveni, kterého by za normalniho béhu udalosti

186)finisterstvo vnitra Ceské republiky. 2005. Archiv-cerven 2008. Archiv byvalého
Ministerstva informatiky. [Online] 19. f{{jen 2005. [Citace: 25. fijen 2008.]
http://web.mvcr.cz/archiv2008/micr/scripts/detail.php_id_2770.html.
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jinak nedosahl. Predpokladem naplnéni této skutkové podstaty je cil parazitovani
v ziskani majetkového nebo i nemajetkového prospéchu spocivajiciho ve zlepSeni
pozice postaveni na trhu, kterého by za jinych okolnosti jinak nedosahl. Postihuje
takové pripady, v nichz se soutézitel pouze opira o vysledky, jichz dosahl jeho
konkurent. Na druhé strané pokud jde o postizeného timto jednanim, utrpi v prvni fadé
jeho povest podniku nebo vyrobku ¢i sluzeb. Predmétem tu je tedy povést soutézitele,
ktera z logiky véci musi byt v obchodnich kruzich dobra. V anglictiné se toto dobré
jméno podniku jakozto jiné majetkové hodnoty pieklada jako "goodwill" a vyjadiuje
jakousi prezentaci podniku, jeho jména a vyrobku ¢i sluzeb, ve vztahu k vefejnosti a
konkurenci na trhu. Je vytvarena na dlouhodobém, usilovném budovani pozice za
pusobeni na trhu ziskanim dobrého povédomi o kvalit€ vyrobki ¢i sluzeb, poctivosti a
zpisobech vedeni podniku, jakoZzto i diivéry ve stalosti a udrzeni nadstandardni urovné
podniknu. Takovéto vyuzivani povesti se neomezuje pouze na napodobovani, mize
knému dochazet prakticky jakkoli. Postihuje i takové piipady, kdy soutézitel
vyvolava dojem zaménitelnosti uzitim oznaceni ciziho nazvu firmy kdekoliv tak, ze
vyvold mylnou domnénku, Ze jeho sluzby nebo vyrobky maji néco docinéni s touto
firmou. Nebude pak podstatné, Zze oba soutézitelé podnikaji v odliSném obchodnim
odvétvi. Tento z&veér o rozlisnosti obchodnich odvetvi se oproti tomu pak ovsem podle
pondkud rozporuplného rozhodnuti Ukadu primyslového vlastnictvi '8’ postradajici
ve svych zjisténich a tvrzenich jakoukoli kontinuitu, nebude moci aplikovat pfimo na
ochranu dobré povésti ochranné znamky, vyplyvajici z ustanoveni §7 odst. 1 pism. b)
Z0Z, jez stanovuje zapisnou nezpusobilost oznaceni na zakladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky vlastnikem shodné nebo podobné starsi ochranné znamky, kterd ma
na uzemi Ceské republiky dobré jméno a piihlaované oznadeni by nepoctivé t&Zilo
z jejiho dobrého jména. I zde se dobrou povésti ochranné znamky a dobrym jménem,
jak velmi podrobné sam Utad v rozhodnuti rozebiral, rozumi jeji schopnost vyvolavat
u spotrebitel davéru v produkty nov&j$i znadmkou oznacené. Pii posuzovani
pravdépodobnosti zamény uvedl, ze za takovou se povazuje asociace se starsi
ochrannou znamkou. Vedle dalSiho vyliCeni vSech predpokladanych skutecnosti
K naplnéni citovaného ustanoveni uvadi, Ze ,na zakladé ziskani dobrého jména
ochranné znamky ji Ize namitat proti zapisu pozdé€jsi ochranné znamky bez ohledu na
to, zda je takova znamka zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby,

pokud uzivani pfihlasované ochranné znamky by nepoctivé téZilo z rozliSovaci

vvvvvv

187

Uiad primyslového vlastnictvi; Ni¢, Pavel. 2004. Rozhodnuti. O-345356, misto neznamé :

Utad pramyslového vlastnictvi, 2004.
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s¢imZz se da souhlasit. K tvrzenému dobrému jménu namitajici predlozil fadu
relevantnich diikazii, na zakladé jejichz posouzeni Ufad prisvédgil, ,,7e namitajici je
tfetim nejvét§im vyrobcem a dodavatelem poéitaéti v CR. Uvedené objemy prodeje
pocitacové techniky a vyse uvedenych ziskli svédc¢i o tom, ze bézny Cesky spotiebitel
tuto spolecnost znd a jeji vyrobky s pfedmétnym ozna¢enim z uvedené¢ho oboru
nepochybné velmi dobfe zna a je si védom jejich vyborné kvality.” Na zakladé vyse
uvedeného posléze prisvédcil, ,,ze pfedmétna znamka ziskala v dasledku jejiho
rozsifeni po celém uzemi Ceské republiky dobré jméno.“ K zavéru v§ak v rozporu se
svymi zjisténimi dovodil, ze ackoli namitajici predlozenymi dikazy piesvédcive
prokazal, Ze jeho predmétna starsi ,,slovni ochrannd znamka nepochybné ziskala dobré
jméno pro vyrobky vypocetni techniky, tyto vyrobky jakoz i sluzby s nimi spojené
jsou vSak vyrobky zcela jiného druhu, nez pro jaké je ptihlaSovano napadené
oznaceni, tj. rdzné druhy pohlcovacii a néaplné¢ do nich, jejich prodej se navic
uskutecniuje na jinych prodejnich mistech.” Na zaklad€ odlisnosti sortimentu vyrobki
pak ur¢il, ze ,,spotiebitelska vefejnost v obchodnim styku jednozna¢né rozlisi vyrobky
ptihlasovatele od vyrobkti namitajiciho.* Takto dospél k zavéru, Ze namitané oznaceni
nelze povazovat za konfliktni s pfedmétnou star$i ochrannou znamkou, ,,nebot’ uzivani
ptihlasovaného oznaceni nebude naznaCovat z4dné spojeni mezi vyrobky
ptihlasovatele a vyrobky namitajiciho a namitky zamitl. Uz pro samotny rozpor
vV tvrzenich a zjisténich Ufadu se nemtizu s takovym rozhodnutim ztotoznit, kdyZ na
jedné strané tvrdi, Ze 1ze podat namitky bez ohledu na vztah ochranné znamky zapsané
pro stejné nebo podobné vyrobky k pozd€jsi ochranné znamce, kdy tato podobnost
tkvi v druhovosti sortimentu. V tomto sméru by stalo za to uvést komentaf vyse
zminéného ustanovené Zakona o ochrannych znamkach, kde se uvadi, Zze znamka
S dobrym jménem je znamkou natolik silnou, ze odliSuje svého vlastnika od jinych
osob (je natolik proslulou, Ze ma tak vysokou rozliSovaci zpisobilost a oznaceni
vlastnika nezapadne ve zméti jinych konkurencnich oznaceni) bez omezeni na urcity
druh zbozi nebo sluzeb (aniz by se rozliSovaci zpusobilost omezovala na uréity druh
zbozi ¢i sluzeb, vynikne v celém komplexnim svété vSeho druhu sortimentu), a to i
v piipadg, neni-li zapsana. 88 Tento komentaf nasvéd&uje mému zavéru, 7e ochranna
znamka s peclivé a Casto i1 velice nakladné¢ vybudovanym dobrym jménem ma byt
chranéna pred pozd¢ji ptihlaSovanymi shodnymi nebo podobnymi ozna¢enimi, ktera
by nepoctivé tézila ztohoto dobrého jména, ackoli by se tifeba jednalo
o vyrobky nebo sluzby naprosto odlisné od vyrobku a sluzeb star$¢ ochranné znamky,

kdyz vlastné¢ na zéklad¢ jejiho dobrého jména a proslulosti si spotiebitel muze

18 Horadek, Roman a kol, a. 2004. Prdva na oznaceni. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2004. s. 77
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namitané vyrobky s timto jménem spojit a rozhodnout se radé€ji pro vyrobek s dobrym

jménem, které zna pro jiné sluzby.

Zlehéovani

Zvlastni skutkovou podstatou nekalosoutézniho jednani je ,,zlehCovéani uvedené
§2984 NOZ definované jako jednani, jimz soutézitel ,juvede nebo rozsifuje o
pomeérech, vyrobcich ¢i vykonech podniku jiného soutézitele udaje nepravdivé a tyto
udaje jsou sto privodit tomuto jinému podnikateli jmu‘. Sdé€leni takovychto i
pravdivych daju se povazuje za jednani nekalé soutéZe jen tehdy, jsou-li zpiisobilé
privodit soutéziteli Gjmu a za okolnosti, Ze nebyl k takovémuto jednani z titulu
opravnéné obrany okolnostmi ptipadu donucen. Opravnéna obrana musi byt pravdiva

vzdy, pfi¢emz se tato pravdivost vzdy prokazuje.

Nevyzaduje se, aby takovéto jednani muselo byt provedeno vefejné. K postihu
takového jednani postaci, ze jsou sdélované udaje zpiisobilé soutézitele poskodit.
Ujma ovSem nespociva jen v materialnim zhorseni pomérd, ale i nemateridlni Gjma.
Poskozené Casto byva postaveni tfeti strany na trhu, jeji dobra povést, daveéryhodnost
v kvalité¢ vyrobkd a sluzeb, a to takovym jednanim, které je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ z jeho obsahu naprosto zieteln¢ vyplyva timysl jednajiciho vyvolat u

vefejnosti i obchodnich partnerti poskozeného pochybnosti. 18

Vedle uvadéni nepravdivych tdajt, které budou vyraznégji sto soutézitele poskodit, je
reprobovano i uvadeéni pravdivych udaja, které jsou s to poskodit soutézitele. Takové
jednani bude spocivat predevsim ve zpiisobu a prostfedcich samotného jednani. Bude
tak nezddoucim jednanim takové uvadéni pravdivych udajii, které ze zplsobu
prezentace, tieba posmésné nebo nevhodné nadsazky, nebo jejiho kontextu bude
vnimano vefejnosti jako negativni ve vztahu ke komentovanému poméru, vyrobku

nebo vykonu postizeného soutézitele.

Pokud jde o tzv. opravnénou obranu ve smyslu ustanoveni odst. 2 véty druhé, soudy
shodné dovozuji, Ze jednani uvedenou formou sdélovani pravdivych tdaju musi byt
adekvatni okolnostem, to znamena, Ze zde postizena strana vyuzivajici nastroj
zlehcovani nema jinou moznost se branit tvrzenému nekalosoutéznimu ¢i
konkurencnimu jednani jiného soutézitele priméfené jinym zplsobem, nez

zlehcovanim, popf. poskozovanim jeho obchodni povésti apod. Pfi splnéni téchto

'%Nejvyssi soud CR. 2005. Rozsudek. sp.zn. 32 Odo 1318/2004, Soudni judikatura : Nejvyssi
soud CR, 15. Cerven 2005.
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pfedpokladi je pak naplnéna skutkovd podstata zlehCovani. Na druhou stranu
i takovéto jednani mize byt dle generalni klauzule nekalé soutéze v rozporu s dobrymi
mravy hospodaiské soutéze a toto jednani je zpUsobilé privodit Ujmu soutéziteli
(pfitom zakon zde nevyzaduje, aby takova jma skuteéné zplsobena byla). Je tedy
namist¢ téz zdlraznit, ze relevantni je objektivni dusledek &1 vysledek
nekalosoutézniho jednani jednajiciho (pfitom Skodlivym nasledkem nemusela byt
hmotna ujma, postacila hrozba takové jmy, nehledé¢ na moralni ijmu, popt. dobrou
povést, tzv. goodwill Zalobce) i vécna opodstatnénost ¢i pravdivost namitaného
jednani. Pro piipadné spory je dulezité prokazat skutkovymi tvrzenimi pravdivost
Sifenych tvrzeni, jimiz zlehcuje soutézitele. Nebyla-li Sifena tvrzeni pravdiva, nemtze
Zalované strané sveédcit opravnéna obrana ve smyslu § 2984 odst. 2 NOZ, protoze o ni
lze uvazovat pouze v piipadé uvadéni ¢i rozsifovani pravdivych tidaji o pomérech,

vyrobeich nebo vykonech jiného soutézitele. 1%

Vedle zminénych piipadd zlehCovani, kdy vedle téchto byva specificka hlavné
superlativni reklama, v niz soutézitel zlehCuje postaveni ostatnich soutézitelt
problém skrytého zlehCovani. Ten vedle skryté reklamy postizitelné ustanovenimi
klamavé reklamy, kterou se rozumi hodnoceni vyrobkll ¢i sluzeb prezentovanym
sdélovacimi prostfedky nikoli v rubrice inzertni, ale v ¢asti redakcni, bude
prosazovanim zajmu urcitého hospodarského soutézitele v médiich, kde bude skryté
zleh¢ovan jeho konkurent, aniz by pfislusny material byl oznacen jako placena
inzerce, kdy by pak $lo o zjevnou reklamu. Nelze objektivné ¢init namitek proti plnéni
zpravodajské c¢innosti, kdy budou Zurnalistou Sifeny pravdivé poznatky o urcitém
hospodaiském subjektu. Nekalost nastane tehdy, kdyZ novinai poskytne takové, byt i

objektivni, informace ,, v Zoldu nebo zajmu* 191

soutézitele. Tyto praktiky se velice
tézko prokazuji a pifi vzniku i sebemenSich pochybnosti se pak obecné piihlizi
k povinnosti tisku informovat spole¢nost a na druhou stranu k tstavnépravnimu

naroku spolecnosti na informace.

Srovnavaci reklama

Specifickou problematikou zlehcovani je v ustanoveni § 2980 NOZ upraveny korektiv
,srovnavaci reklamy* doplnény do narodniho potadku po vstupu Ceské republiky do

Evropské unie na zakladé potfebné harmonizace ¢eského prava s pravem Evropského

19Nejvyssi soud CR. 2005. Rozsudek. sp.zn. 32 Odo 1318/2004, Soudni judikatura : Nejvyssi
soud CR, 15. Cerven 2005.
BlHajn, Petr. 2003. Skryté zlehCovani soutéze. Pravni rozhledy. 10. Biezen 2003, 5.103.
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spolegenstvi, zejména pak Smérnici &. 84/450 EHS, o klamavé reklamg 1%2

(ve znéni
Smérnice &. 97/55 ES, naposledy pozménéna Smérnici & 2005/29/ES % a zrugena
Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 114/2006, o klamavé a srovnavaci

reklams %4

), ktera zahrnuje 1 srovnavaci reklamu. Srovnéavaci reklamou je dle tohoto
ustanoveni jakakoliv reklama, kterd vyslovné nebo i nepfimo identifikuje jiného
soutézitele, anebo zbozi ¢i sluzby nabizené jinym soutézitelem. Z podstaty véci
pfichdzi v Gvahu pfedev§im mezi soutéziteli, ktefi jsou v pfimém konkurenc¢nim
vztahu, takze se jeden z nich snaZzi ziskat na ukor druhého za pouziti nekalosoutézni
metody ve formé srovnavaci reklamy pfedev$im jeho zakazniky, a tak k jeho Gjmé
zejména zvysit svij zisk.

Srovnévaci reklama je pripustna jen za dale taxativné vymezenych podminek. Nesmi
byt klamava a podle rozsitujici novelizace tohoto ustanoveni, jak jiz bylo zminéno
vyse, vyhlasené pod ¢Cislem 36/2008 Sb., implementujici Smérnici
¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebitelim na vnitinim trhu,
nesmi vyuzivat klamavé obchodni praktiky schopné uvést v omyl spotiebitele podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym se zde chape Zakon o ochran¢ spotiebitele. Musi
srovnavat jen zboZzi nebo sluzby uspokojujici stejné potteby nebo uréené ke stejnému
ucelu, pricemz takovéto srovnani musi byt ¢inéno objektivné ve vSech podstatnych
bodech a znacich dané¢ho zbozi nebo sluzeb, které jsou pro né¢ dulezité, ovéfitelné a
charakteristické, mezi nimiz mize byt i cena. Soutézitel by se mél vyvarovat
ucelovych srovnani vytrzenych z kontextu vétSiho hlediska méfitek. Piipustnost
srovnavaci reklamy dale umoziuje splnéna podminka, ze takovéto srovnani nevede k
vyvolani nebezpeci zdmény na trhu mezi tim, jehoz vyrobky nebo sluzby reklama
podporuje, a soutézitelem nebo mezi jejich podniky, zbozim nebo sluzbami,
ochrannymi znamkami, firmami nebo jinymi zvla$tnimi oznacenimi, kterd se pro
jednoho nebo druhého z nich stala piizna¢nymi. Toto ustanoveni v podstaté kopiruje
ustanoveni §2981 odst. 2 NOZ, pticemZ je nutné v prvni fadé¢ zkoumat, jestli jde o
srovnani v objektivné zjistitelnych znacich a zdali nespliiuje ani naznakem
ptedpoklady jinych skutkovych podstat nekalé soutéze.'% Srovnani bude ptipustné i
nezlehcuje--li nepravdivymi udaji podnik, zbozi nebo sluzby soutézitele ani jeho
ochranné znamky, firmu ¢i jina zvlaStni oznaceni, ktera se stala pro néj pfiznacnymi,

ani jeho cCinnost, poméry ¢i jiné okolnosti, jez se jej tykaji. Toto srovnani vede

192 (¢, vest. L 250, 19. 9. 1984, s. 17

193 (J, vést. L 149, 11. 6. 2005, s. 22

194 (¢, vest. L 376, 27.12.2006, s. 21

195 pelikanova, 1. a Kobliha, 1. 1994. Komentdai k obchodnimu zdkoniku. Praha: Linde, 1994,
s.173

122



k upravé ochrany proti zlehGovani, pti¢emz pujde-li o srovnani zlehCujici pravdivymi
udaji, mize se postizeni domahat ochrany pravé podle ustanoveni o zlehcovani.
Srovnavani pravdivych udajii pak musi vykazovat vyse uvedené znaky objektivnosti
srovnavani ovéfitelnych znakli. Zakonem dovolend reklamni srovnavani dale vylucuji
takové reklamni tahy soutéziteld, které by vedly k nepoctivému tézeni z dobré povésti
spjaté s ochrannou znamkou soutézitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlastnimi oznacenimi,
ktera se pro n¢j stala ptiznacnymi. Takovato reklama, ktera se pod rouskou srovnavani
vyrobkl nebo sluzeb opira o dobré jméno soutézitele, v pravni praxi oznacovana jako
reklama "opérnd", se dost tézko prokazuje, ale i tuto situaci ulehcuje stejné jako u
vSech jednotlivych kritérii pfipustnosti srovnavaci reklamy nutnost piedniho
posouzeni, zda takovato komparatistika je nendlezitd a je v rozporu s dobrymi mravy

soutéze.

Ustanoveni srovnavaci reklamy obsahuji i ochramu proti napodobenindm nebo
reprodukci zboZzi nebo sluzeb oznaovanych ochrannou zndmkou, obchodnim jménem
nebo firmou, spocivajici v propagaci takto shodnych nebo napodobenych sluzeb ¢i
vyrobkili pod svym obchodnim jménem, firmou nebo ochrannou znadmkou se
srovnanim, 7ze tyto vyrobky dosahuji kvality téch komparovanych, ve valnych

ptipadech znackovych.

S praktickym ptikladem srovnavaci reklamy se v posledni dob¢ setkavame zejména u
mobilnich a jinych telefonnich operatorti, ktefi s oblibou srovnavaji ve svych
reklamnich kampanich ceny jednotlivych tarift s cenami své konkurence. Mnohdy tak
¢ini v duchu myslenky, Ze od reklamy nelze pozadovat, aby podavala vyCerpavajici a
naprosto objektivni informaci o nabizenych vyrobcich a sluzbach, a Ze reklama
zustava reklamou jen tehdy, pokud je ji dovoleno pouzivat nadsazku, zjednoduseni,
subjektivitu. V roce 2006 tak napi. Méstsky soud v Praze zakazal srovnavaci reklamu
tarifi dvou mobilnich operatort, ve které Zalovany srovnaval své tarify T300 a T600 s
tarify zalobce 300 a 500 Naplno, pfi¢emz ve svém srovnani poukazal na pausalni
mési¢ni cenu obou tarifii a srovnani v minutovych zvyhodnénich. Zalobce se v tomto
konkrétnim piipad€ brénil, Ze srovnani pouze v mési¢nich pausalnich castkach a
minutovych zvyhodnénich obou tarifii neni postacujicim, kdyz tyto ceny tarifii tvori
jen cast ndkladi spotiebitele, ktery proto, aby mohl uzivat sluzby toho konkrétniho
operatora, musi zaplatit mimo jiné i aktivacni poplatek, ktery se i vedle ceny
odesilanych textovych zprav a dalSich nakladi za provolané minuty nezahrnuté do
balicku volnych minut u obou operatorti markantné lisi. V tomto pfipadé se soud jiz
po nékolikaté priklonil ke své ustalené rozhodovaci praxi, ve které jiz v predchozich

rozhodnutich judikoval, Zze srovnani jen v né€kolika dil¢ich faktorech v reklamni
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kampani vedené jednim subjektem za okolnosti, kdy oba subjekty jsou v pfimém
soutéznim vztahu, by takovd kampan mohla Zalobci zplsobit znacnou a tézko
nahraditelnou jmu, pricemz odtivodnil, Ze takové srovnavani cen neni postacujici jen
na podklad¢é srovnani pauSalnich castek tarift, kdy vedle mésicni ceny balicku s
minutovym zvyhodnénim, nakladii na aktivaci a jistym znevyhodnénim, které spoc¢iva
v délce smluvnich vztahii, ve kterych se spotiebitelé zavazuji odebirat sjednané
sluzby, a které se u operatorti lisi, jsou poskytovany i jiné rozdilné sluzby a
zvyhodnéni vikendového volani, odesilani rGzného poctu textovych zprav
Z internetovych bran operatori zdarma, pficemz vSechna tato fakta musi byt vedle
srovnavani cen tarifii zohlednéna. Srovnavaci reklama tedy nesmi byt nekale zaméfena
jen spouhym utmyslem soutéZzitele odtahnout konkurentovi klientelu na zakladé
neobjektivnich srovnani znakd daného zbozi nebo sluzeb, které jsou pro né€ podstatné,
relevantni a ovéfitelné a téz jak stanovi v té dobé ucinna ustanoveni Obchodniho
zakoniku korigujici srovnani ,,zpravidla ve vice znacich, mezi néz miize patfit i cena®,

tato srovnani v uvadéném piipad¢ stanovené podminky nespliiovala.

V obdobném ptipad¢ zaujal dne 29. Bfezna 2006 stanovisko generdlni advokat
Soudniho dvora Antonio Tizzana ve véci Lidl Belgium GmbH & Co. KG vs.
Establissementen Franz Colruyt NV, v némz odkazuje na starsi rozsudky Soudniho
dvora, které poukazuji na elementarni funkci srovnavaci reklamy jakozto ucinného
prosttedku pro informovani a orientaci spotfebitele na trhu s upfesnénim, ze
pozadavky kladené na srovnavaci reklamu musi byt vykladany nejpfiznivejSim
zpiisobem pro tuto reklamu. 196 v/ daném ptipadé fetézec supermarketti ,,Colruyt™
spolecnosti Establissementen Franz Colruyt NV rozesilal zakaznikim letaky typu
znéni: ,,Vazeny zakazniku, v uplynulém roce 2003 jste mohli u Colruyt opét vyrazné
usetfit. Na zakladé naseho indexu cen v uplynulém roce jsme vypocitali, ze rodina,
ktera utrati tydné 100 eur u Colruyt, usettila mezi 366 a 1.129 eury tim, ze nakupovala
u Colruyt. [...] Abychom mohli trvale zarucit nejnizsi ceny, srovnavame kazdy den
osmnact tisic cen v ostatnich obchodech [...].“ V jiném jiz piimo odkazoval na
supermarkety, se kterymi byly takto ceny srovnavany. Generalni advokat ve svétle
svych uvah odpovida na otazky mu polozené Soudnim dvorem, V nichZ se rovné¢z
priklani k obecnému nazoru, ze spotiebitel si vybird supermarket, v némz nakupuje
podle Sirsiho spektra informaci a obecné cenové politiky, ktera, pokud jsou
srovnavany obecnéjsi a upln&jsi udaje, n¢z jsou udaje o jednotlivém zbozi, je

relevantni a ndpomocna spotiebiteli, jelikoz mu predstavuje supermarkety, které jsou

19 Rozsudky ze dne 25.10.2001, Toshiba Europe (C-112/99, bod 37), a ze dne 8.4.2003, Pippig
Augenoptik (C-44/01, bod 2).

124



schopny trvale uplatiovat niz$i cenovou politiku. PrisvédCuje navrhovateli, Ze
reklamni sdéleni lez povazovat za ovéfitelné pouze tehdy, kdyz osoby, jimz je toto
sdéleni urceno, mohou identifikovat srovnavané zbozi nebo sluzby, avsak reklamni
sdéleni nemusi byt analytickym vystupem, v némz by byly identifikovany vSechny
srovnavané vyrobky s pifisluSnymi cenami, a ani reklama tykajici se nikoli
jednotlivého zbozi nebo sluzeb, ale kosi nebo sortimentli vyrobkl neni povazovana za
nedovolenou. Na zakladé téchto uvah dosel k zavéru, Ze pozadavky objektivity a
ovétitelnosti nebrani reklamnim sdélenim, ktera neuvadéji vyslovné srovnavané zbozi
a ceny, jestlize tato sdéleni uvadéji, kde a jak mulze pramérny spotiebitel tyto
skute¢nosti snadno nalézt, pti¢emZ neni nedovolené srovnavat ,,sortimenty zbozi
nebo sluzeb. Ovsem srovnavaci reklama zalozend na extrapolaci tdaji o vzorku
srovnavajici ceny uplathované riznymi supermarkety, a kterd presvédCuje
spotiebitele, ze uvedené cenové rozdily plati pro vSechny vyrobky distribuované
uvedenymi supermarkety, je klamava ve smyslu Clanku 3a odst. 1 pism. a) Smérnice
&. 84/450/EHS ve znéni Smérnice & 2005/29/ES. %7 Tento nazor pondkud obrusuje
vyostiené nazory na priliSnou analyti¢nost pfi srovnavani cen v reklamé, nezbavuje
ovSem zadavatele reklamy pozadavku potfebné objektivity s diirazem na moznou

ovéritelnost tvrzeni.

Ve svétle zmifiované Smernice ¢. 2005/29/ES byla i ustanoveni srovnavaci reklamy
vV Obchodnim zdkoniku pozménéna vysSe zminé€nou novelou ¢. 36/2008 Sb., ktera
v korekei srovnavaci reklamy odst. 2, pism. ¢) pfipousti takovou srovnavaci reklamu,
pokud ,,objektivné srovnava jeden nebo vice zakladnich znakd daného zbozi nebo
sluzeb, které jsou pro n¢ dulezité, ovéfitelné a charakteristické, mezi nimiz mtize byt i
cena” a ustanoveni o vyjimecnosti pfipustnosti srovnani jen jediném znaku tak

vypousti.

Ostatni jednani nekalé soutéze jakozto civilndpravni delikty'® nemaji vztah

k znamkopravnim oznacenim, a proto se je nehodi v této praci dale rozebirat.

2.3.2. Porusovani prav k ochranné znamce nekalym zpiasobem

Vv ramci pravni apravy USA

S ohledem na vymezeni nekalé soutéZze a jejiho odliSeni od prava dusevniho

vlastnictvi v ceském pojeti a dalo by se fici 1 v evropském prostiedi, je tfeba oprostit

197 Tizzana, Antonio. 2006. Stanovisko generdiniho advokdta. C-356/04, Lucemburk : Soudni
dvir, 29. bfezen 2006, bod 36, 37, 47, 51.
1%8Munkova, Jind¥i§ka. 2001. Pravo proti nekalé soutézi. 2. Praha : C.H.Beck, 2001, s. 78.
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se otazek tykajicich prava obchodnich oznaceni (,trademark law*) a zaméfit se na
oblast nekalé soutéze (,,unfair competition) tak, jak ji vymezuje obecné pravo na

urovni statni a ust. Lanham Act v hlavé 15 U.S.C., § 1125 na federalni Grovni.

Pravo nekalé soutéze je primarn¢ tvoreno nezakonnou ¢innosti, ktera podvodnou nebo
neopravnénou obchodni aktivitou zptisobuje podnikim hospodaiské Skody. Pojem
nekalé soutéze v americkém pojeti lze rozdélit do dvou Sirokych kategorii. Za prvé,
pojem "nekala soutéz" je nékdy pouzivan na ty delikty, které jsou ve vztahu ke
spotiebitelim matouci co do ptivodu zbozi nebo sluzeb. Dalsi kategorie, "nekalé

obchodni praktiky", zahrnuje vSechny ostatni formy nekalé hospodaiské soutéze.

Mezi dva nejbézné€ji zminované piiklady nekalé soutéze jsou poruseni obchodniho
oznaCeni  (,trademark infringement) a zneuziti obchodniho oznaceni
(,,misappropriation”). Posledné¢ zminény piiklad s sebou nese neopravnéné pouZiti
nehmotného majetku, ktery neni chrdnén ochrannou znamkou nebo autorskym
pravem. Jina protipravni jednani, kterd je mozna kvalifikovat jako nekalou soutéz,
jsou klamava reklama (,,false advertising®), prodejni taktiky "bait and switch"
(,,privabit a zmeénit*), neopravnéné nahrazeni jedné znacky zbozi za druhou, vyuzivani
davérnych informaci ohledné ziskavani zakaznikll ze strany byvalého zaméstnance,
kradez obchodnich tajemstvi, poruseni omezujicich ustanoveni smlouvy (,,breach of a

restrictive covenant®), ki'ivé nai¢eni a klamavé vyobrazeni vyrobkil nebo sluzeb.1%

Zakladnim federalnim pravnim ptedpisem postihujicim nekalé soutézni praktiky je
federalni zakon Obchodni komise Spojenych stati (,,Federal Trade Comission Act®).
Podle tohoto zékona, je Obchodni komise zmocnéna, mimo jiné, aby (a) zabranila
nekaly metodam hospodarské soutéze a nekalym nebo klamavym jednanim Cci
praktikam v obchodé nebo souvisejicim s obchodem; dale aby (b) usilovala o penézni
odskodnéni a dal$i opatieni v ptipadé jednani zplsobujictho Gjmu spotiebiteli; (c)
stanovila pravidla obchodu definujici specifické nekalé nebo klamavé jednani a
praktiky a dale stanovila prostiedky na ochranu proti takovym ¢inim; (d) provadéla
Seteni tykajici se subjekti ¢innych v obchodé¢, jejich obchodnich praktik a fizeni; a
v neposledni fadé aby (e) podavala zpravy a legislativni doporuceni Kongresu.
V souladu s ustanovenimi hlavy 15 U.S.C. § 45, odst. a), bod 1) jsou ,,metody nekalé
soutéze v hospodaiském styku, ¢i majici dopad na hospodarsky styk a nekald ¢i

klamava jednani a praktiky v hospodaiském styku, ¢i majici dopad na hospodarsky

19 Cornell University Law School. 2012. Legal information institute — Unfair competition
[Online] [Citace: 6. 04 2012.] https://www.law.cornell.edu/wex/unfair_competition
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ke 200 201 7akazany. Tento zdkon pfedev$im upravuje pravomoc a plsobnost

sty
federalni Obchodni komise (,,Federal Trade Comission® -,,FTC*), ktera plni podobnou
tilohu, jako je tomu v piipadé Eeského Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, navic
je vsak nadana pravomocemi i v oblasti ochrany proti nekalé soutézi a ochrany

spotiebitele.

Poruseni prava k obchodni znaéce (,,trademark infringement*)

Lanham act chrani vylu¢né pravo vlastnika obchodniho oznaceni na uzivani takového
oznaceni, kdy v pifipadé¢ uzivani takového oznaceni jinym soutézitelem by vedlo
k pravdépodobné zaméné a mateni spotiebitell, pokud se ty¢e ptivodu takového zbozi.
Zakon rozliSuje poruseni vlastnika registrované obchodni znacky v souladu s ust.
Lanham act hlavy 15 U.S.C., § 1114 nebo neregistrované obchodni zna¢ky v souladu
sust. hlavy 15 U.S.C., § 1125 (a), kdy zalobce musi jednak prokazat, Ze ma platnou a
pravné chranénou obchodni znacku, dale Ze tuto obchodni znacku vlastni a Ze pouziti
zalované obchodni znacky zpusobuje pii identifikaci zbozi nebo sluzeb nebezpeci

zamény, %2

To znamend, ma-li byt Zzalobce uspéSny, musi prokazat, ze ma platnou obchodni
znacku s narokem na ochranu a Ze Zalovany uziva stejného nebo podobného oznaceni
v obchodnim styku v souvislosti s prodejem zbozi nebo sluzeb nebo reklamy bez
souhlasu Zalobce. Zalobce musi rovnéz prokazovat, Ze uzivani zalovaného oznaceni
muize vést k zameéné, pokud jde o asociaci zalovaného s Zalobcem, nebo pokud jde o
plivod zboZzi nebo sluzeb nebo obchodnich ¢innosti zalobee.?”® Na zakladé dosavadni
judikatury tak lze uzaviit, ze, "uziti", "v obchod€," a "nebezpeci zamény" jsou tii
samostatné faktory nezbytné pro uplatnéni naroku vyplyvajiciho z poruseni obchodni
znaCky soutézitele. "Nebezpeci zdmény" je hlavnim faktorem jakéhokoli naroku
vyplyvajiciho z poruseni obchodniho oznaceni. Nebezpec¢i zdmény vznika v ptipadé,
ze spotiebitelé pii pohledu na obchodni oznaceni budou ziejmé ptedpokladat, ze

vyrobek nebo sluzba, kterou oznadeni piedstavuje, je spojena s ptuvodem jiného

200 Federal Trade Commission. Federal Trade Comission Act. (15 U.S.C §§ 41-58, as amended).
[Online] [Citace: 6. 04 2012.] https://www.ftc.gov/enforcement/statutes/federal-trade-commission-
act
201 Unfair methods of competition in or affecting commerce, and unfair or deceptive acts or
practices in or affecting commerce, are hereby declared unlawful. (pfeklad autora)

202 Viz Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro tieti obvod (,,U.S. Court of Appeals for the
Third Circuit) ve véci A&H Sportswear, Inc. v. Victoria's Secret Stores, Inc., 237 F.3d 198
(2000).

203 Viz Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro druhy obvod (,,U.S. Court of Appeals for
the Second Circuit®) ve véci 1-800 Contacts, Inc. v. Whenu.com, Inc. and Vision Direct, Inc.,
414 F.3d 400 (2005)
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produktu nebo sluzby identifikované podobnou znackou.?* Soudy provadéjici analyyu
pravdépodobné zamény jsou vedeny rozdilnymi pravnimi zavéry pro piimo si
konkurujici zbozi nebo sluzeb nebo naopak nekonkurenéniho zboZ nebo sluzeb. 2%
Obvykle stejné, jako je tomu v Ceské pravni upravé, nebezpeCi zamény nebude
deklarovano v ptipadé, ze zbozi nebo sluzby spolu viibec nesouvisi a 1ze ocekavat, ze

si je spotiebitel ani nebude plést.

V ptipadé, ze dotcené vyrobky souviseji s vyrobky soutézitele, pficemz nejsou piimo
v soutéznim vztahu v ramci prodeje takovych vyrobkl, pravdépodobnost analyzy
zamény se stava slozitéj§i. Faktory relevantni pro vysloveni nebezpe¢i zamény
zahrnuji mj. silu obchodni znacky, stupeii podobnosti mezi obchodni znackou
vlastnika a dajné porusujici obchodni znackou, dikaz ohledné skute¢ného mateni
spotiebitele, pouziti marketingovych kanali, druh dotéeného zboZzi a mira opatrnosti,
kterou by mél kupujici mit, zamér tidajného soutézitele porusovat dotéené oznaceni a
dalsi fakta ukazujici, Ze spotiebitelska vefejnost by pravdépodobné mohla o¢ekavat, ze
vlastnik obchodni znacky bude vyrabét vyrobek v ramci trhu udajného porusovatele

nebo by do takového trhu mohl expandovat.2%

Mezi zékonné pravni prostiedky proti protipravnimu zneuZzivani obchodnich znacek
patfi vsouladu sLanham act ust. hlavy 15 U.S.C., § 1117 ochrannd opatieni,
vyuctovani a zajisténi vydélku, nahrada skody véetné piipadného ptiznani trojnasobku
nahrady Skody, pfiznani nakladi pravniho zastoupeni ve vyjimeénych piipadech a
nahrada ostatnich ndkladd. Tyto prostiedky je mozné pouzit kumulativng, tedy
uspésna strana mize zadat vydani ziski zalovaného vcetné piipadné nahrady Skody

nebo jinych pfiznanych pravnich prostredki.

Zneuziti obchodniho oznaceni (,,misappropriation*)

V souladu s pfislusnym ustanovenim Lanham Act hlavy 15 U.S.C., § 1125 je
reparovana klamava reklama spoéivajici v nepravdivé nebo mylné reklamé. Zalobce
pfi uplatnéni naroku vyplyvajiciho z tvrzené klamavé reklamy musi prokazat, ze (1) se

zalovany dopustil nepravdivych nebo zavadéjicich tvrzeni tykajicich se jeho vlastnich

204 A likelihood of confusion exists when consumers viewing the mark would probably assume
that the product or service it represents is associated with the source of a different product or
service identified by a similar mark." (pieklad autora)

205 Viz Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro tieti obvod (,,U.S. Court of Appeals for the
Third Circuit) ve véci A&H Sportswear, Inc. v. Victoria's Secret Stores, Inc., 237 F.3d 198
(2000).

206 Viz. Rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu pro tfeti obvod (,,U.S. Court of Appeals for the
Third Circuit®) ve véci Interpace Corp. v. Lapp, Inc., 721 F.2d 460 (1983).
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vyrobki (nebo jinych vyrobkl), (2) doslo ke skute¢nému oklamani nebo alesponi snaze
oklamat podstatnou cast zamysleného publika, (3) se jedna o podstatné klamani
ovliviwyjici rozhodovani o koupi, (4) inzerovaného zbozi je prodavano v ramci
mezistatniho nebo zahrani¢niho obchodu, a v neposledni fad¢ (5) pravdépodobnost
timto jednanim Zalobce poskodit. Zalobce vsak na druhou stranu nemusi prokazovat

skute¢né vzniklou Skodu nebo Gjmu.

Prodejni taktiky "bait and switch" (,,pfivabit a zaménit) zahrnuji celosvétove
rozsifené a mezi obchodniky Casto uzivané taktiky ptilakani zdkaznika na zajimavou
cenu vyrobku jedné znacky, ktery je pozd€ji obchodnikem deklarovan jako
vyprodany, pticemz se obchodnik snazi zdkaznika naldkat na drazsi produkt jiného
vyrobce. Ve vétsing statll je takova necestna praxe kvalifikovana jako trestny ¢in
S moznosti pozadovat v ramci civilniho soudniho sporu nadhradu $kody, paklize se jeji

vznik podafi prokazat.

3. Promitnuti legislativy EU do legislativy CR a legislativy USA v oblasti

nakladani s duSevnim vlastnictvim

Ochrana ,,dusevniho vlastnictvi“ je zakotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
i v Chart¢ zakladnich prav Evropské unie, ktera byla slavnostné piijata v Nice
v prosinci roku 2000. Mezinarodni ochranu upravuji a zajistuji také dohody uzaviené
vramci pfisluSnych specializovanych organizaci OSN (WIPO, UNESCO) nebo
Vv regionalnim ramci (Mnichovské imluva z roku 1973 zakladajici Evropsky patentovy
ufad a evropsky patent). Minimalni trestnépravni ustanoveni v souc¢asnosti obsahuje
pouze dohoda TRIPS. Névrh Komise ma pfinést ur¢ity stupeni harmonizace na trovni
Spolecenstvi tim, Ze uklada ¢lenskym statlim povinnost zavést ve vnitrostatnim pravu
minimalni trestni sankce se spolecnou definici trestnych ¢inli a spolenymi

modelovymi sankcemi.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatfeni k

prosazovani prav dusevniho vlastnictvi ...
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3.1.

Komparace podminek prav majitele ochranné znamky na poli

narodnim, Evropské unie a USA

Z hlediska pravniho systému je pravo v ramci USA feSeno na statni a federalni urovni,
kdy, ackoliv by se mohlo zdat, ze federalni pradvo je pravni Gpravé pfijaté na statni
urovni nadfazené, nelze takovy postoj vztahovat a priori na zndmkopravni upravu,
nebot feseni konkrétniho piipadu tykajiciho se prav z dusevniho vlastnictvi je vzdy na
na posouzeni teritoriality obchodniho styku, v némz subjekt dotéeny ve svych pravech

vystupuje. V tomto pojeti se uprava vztaht 1isi od EU.

Rovnéz nelze ptehlédnout skute¢nost, Ze pravo nekalé soutéZze a v mnoha ohledech i
tykajici se prava obchodnich oznaceni vychazi na Gizemi Spojenych statti ve vétsi miie

z ,,common law* a precedent.

Z hlediska rozlisnosti narodni ochranné znamky, ochranné znamky Spolecenstvi a
obchodniho oznaceni Spojenych statl je tfeba fici, ze samotna znamkopravni Uprava
ve své nejobecnéjsi roving, pokud budeme zkoumat a srovnavat jednotlivé instituty
samostatng, se zasadn€ nelisi. Ve vétSin€ pfipadl, az na nekteré¢ vyjimky, mizeme
najit v ramci klasifikace ochrannych znamek, vykonu prav vlastnika vyplavajicich
z ochrannych znamek svou paralelu v americkém Lanham Act. S ohledem na obecnou
upravu prava obchodnich oznaceni a nekalé soutéz ve Spojenych statech Ize shledat

narodni pravni Gpravu, jakoz i tu unijni za ptehlednou.

Ve Spojenych statech jsou chranény jako ochranné znamky i nezapsané obchodni
znacky, a to pouze na zakladé uzivani. Naproti tomu na narodni Grovni lze pfiznat
ochranu nezapsanym oznaCenim pouze na zakladé¢ piedpisi o nekalé soutézi.
Z hlediska zkoumani zapsanych a nezapsanych obchodnich oznadeni na tzemi
Spojenych statli je mozné uzaviit, ze se ochrana poskytovana nezapsané znamce a
zapsané znamce piili§ nelisi. Zakladem pro poskytnuti ochrany obchodnimu oznaceni
je ziskani rozliSovaci zpusobilosti, pficemz budou chranény, jakmile zacnou byt
uzivani v obchodnim styku. Nemusi se jednat o oznaceni, ktera se stala pfiznac¢na pro

zbozi v zakaznickych kruzich.

Ve Spojenych statech se na rozdil od Evropského spoleCenstvi nevyzaduje, aby
znédmka byla schopna grafického ztvarnéni. Z toho diivodu lze ve Spojenych statech
snadné&ji dosdhnout zapisu nestandardnich znamek, nebot’ nezpiisobilost ke grafickému
ztvarnéni l1ze nahradit podrobnym popisem takového oznaceni. Je tomu tak na ptiklad

u cichovych a chutovych znamek. Z hlediska rozliSovani absolutnich a relativnich
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divodd zapisné zpisobilosti, jak ji znd narodni a komunitarni uprava, ve Spojenych

statech se tyto piekazky zapisu obchodni znacky nerozdéluji.

Nedostatek konkrétni rozliSovaci zpusobilosti 1ze jak ve Spolecenstvi, tak ve
Spojenych statech prekonat nabytim rozliSovaci zpasobilosti. Moznost zapisu barev je
upravena totozné na komunitarni Grovni a urovni USA. Rozdilné je pojata vSak uprava
zapisu trojrozmérnych znadmek tvotfenych tvarem vyrobku na téchto urovnich. Ve
Spolecenstvi musi byt tvar vyrobku nebo obalu neobvykly v daném odvétvi, aby mohl
byt zapsan, ve Spojenych stitech nema tvar vyrobku nikdy rozliSovaci zpisobilost,

rozliSovaci zpusobilosti k oznac¢eni vyrobku musi byt ziskana jeho uzivanim.

V piipad€ oznaceni podminénych tvarem je i v jiném ohledu zapis snadnéj$i nez ve
Spojenych statech. Zatimco ve Spojenych statech nebudou zapsany tvary, které jsou
funkeni, evropskéd judikatura vyzaduje pro existenci piekazky nejen funkcnost, ale
také, aby zména tvaru zmenila technické feseni. Slogany jsou ve Spojenych statech
zapisovany snadnéji nez ve SpolecCenstvi. Souvisi to s tim, Ze omezeni ucinku
ochranné znamky je ve Spolecenstvi upraveno ad hoc, zatimco ve Spojenych statech
je omezeni UCinkl vice flexibilni a uplatni se i v piipadech, na které zakonodarce

nepamatoval.

Ve Spojenych statech existuje rozliSeni mezi znamkami popisnymi, popisné
klamavymi a klamavymi, pficemZ takové rozliSeni neni v ramci SpoleCenstvi ani
vramci narodni Upravy znamé. Rozdil mezi klamavé popisnymi a klamavymi
zndmkami tvoii troven testu, ktery se v Evropé neuplatiiuje. Generické tidaje nejsou
ve Spojenych statech vyslovné ptekdzkou zapisu. Jsou vSak zahrnovany do prekdzky
popisnosti jako nejvyssi stupent popisnosti. TotéZ bude na misté i v pfipad¢ evropské
upravy, nebot’ znéni prekazky je spiSe uzptisobeno pro prohlaseni neplatnosti nez
zamitnuti zapisu, kdyz uvadi, ze nebude zapsana znamka, ktera se stala obvyklou v
béZném jazyce nebo obchodnim styku a vyjadiuje tak predpoklad, Ze oznaceni na
pocatku béznym nebylo. Zamitnuti zépisu vSak ve Spojenych statech neznamena, Ze
by obchodni oznaceni nepozivalo ochrany jako nezaregistrovana znacka. Lanham Act
obsahuje nékteré piekazky, které nejsou prekazkami na Urovni EU. Na piiklad
ochranné znamky tvofené pfijmenim nejsou v Evropé vylouCeny ze zapisu. Dale
jméno, portrét a podpis identifikujici Zijici osoby je piekazkou zapisu pouze ve

Spojenych statech.

Lanham Act nezaklada nevyvratitelnou pravni domnénku, ze Vv ptipadé identického
oznaceni zboZi nebezpeli zamény vzdy existuje. Nebezpeci zamény nepiedpoklada

rovnéz, aby zbozi a sluzby byly podobné. Zikon stanovi pozadavek totoznosti nebo
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podobnosti znamek, nikoli v§ak zboZi a sluzeb jako nafizeni. Zakladnim z faktor( pro
posouzeni nebezpeéi zamény je i vramci USA stupeni podobnosti zboZi a sluzeb,
pficemZz na obou uzemich se mira podobnosti znamek, rozliSovaci sila znamky,
sofistikovanost zakaznickych kruht a souCasné uzivani obdobnych znamek na trhu

posuzuje podobné.

Zatimco ve Spojenych statech hraje vyznamnou roli otazka dobré viry ptihlasovatele

obchodniho oznacenti, je tento prvek v ramci Spolecenstvi ignorovan.

Uprava ochrany dobrého jména resp. znamé znamky pied klamanim se zfejmé nejvice
lisi od pojeti zaménitelnosti obchodniho oznaceni v ndrodni tpravé i v rdmci EU.
Spojené staty chapou klamani nebo klamavou reklamu a zaménitelnost ochranné
znamky zcela obecné podobng, nebot’ znamkopravni tipravy vychazi z ,,common law*

pojeti nekalé soutcze.

CO je mozné na urovni snah Spojenych statd, tak i v ramci EU pojimat jako stejny cil,
je snaha vyloucit oznaceni, ktera nejsou uzivana a pouze blokuji zapis tohoto oznaceni
jinym soutézitelim, z rejstiiku. Ve Spojenych statech se vzdy vyzaduje ve vyssi mite
pozornost vlastnika, ktery musi prokazat uzivani registrované¢ho oznaceni, kde takové

oznaceni je mozné v piipadé Spolecenstvi zrusSit jen na navrh.

Z hlediska vymahani narokt tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi existuji na
uzemi Spojenych stati nékteré odliSnosti v ramci posuzovani vyse Skody a jejim
pfiznavanim poskozenému v diskreéni pravomoci soudil. Zalobce neni zatiZen
dikaznim bfenem napfiklad vramci prokazovani vySe zisku a bezdivodného
obohaceni zalovaného a je mu pfiznavana castka odpovidajici spravedlivému
vyporadani véci. Toto pojeti jen velice pomalu pfejimano i komunitarni a posléze

narodni Gpravou.
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4. Resumé

V predkladané rigorozni praci se autorka pokusila o krajné obtizny ukol shrnuti
problematiky ochrannych znamek se zaméfenim na prava a povinnosti, které vlastniku
ochranné znamky vyplyvaji, ve vzdjemné komparaci narodni, evropské a americké
pravni upravy. Vzhledem k rozséhlosti tématu se k pochopeni problematiky nabizela
moznost dostateéné prozkoumat historicky vyvoj komparovanych uprav. Vzhledem
Kk potencialu ptredkladané problematiky autorka zatadila do prace jak teoretické

poznamky, tak praktické hledisko s odkazem na ptislusnou judikaturu.

Autorka zpracovala praci s védomim, ze dané téma ma piesah do nékolika pravnich
rovin, a to prava nekalé soutéZe vramci civilniho prava, zndmkopravni v ramci
vetejného prava a trestnépravni v ramci postihu nekalych a nedovolenych jednani

soutézitele.

Prvni z nich, pravo proti nekalé soutézi, bylo charakterizovano co do povahy jako
pravo nalezejici do sféry pradva soukromého. Jeho ukolem je poskytovat ochranu
subjektim ptisobicim v hospodarské soutézi pfed nekalymi praktikami ze strany

konkurence a timto zaroveil dohlizet na ,.Cistotu* samotné hospodarské soutéze.

Druhou oblasti bylo pravo znamkové. Bylo feceno, ze pravni uprava ochrannych
znamek spadd naopak svou podstatou do okruhu prava vefejného s kombinaci
soukromopravnich prvkid. Prvotnim smyslem jeji existence je vefejnopravni ochrana
oznaceni pouzivanych v obchod€ k identifikaci a rozliSeni zboZzi pochazejiciho od

ruznych subjektl stietavajicich se na trhu.

Cilem této prace bylo zabyvat se obéma pravnimi upravami ve vzédjemném kontextu.
Predevsim na starsi, prvorepublikové, ale i soucasné judikatute, ktera na ni navazuje,
bylo mozné pozorovat, jakymi vzajemnymi pravidly se tento vztah tradi¢né Fidi.
Nepanuje mezi nimi pomeér specidlniho vi¢i obecnému, obé uUpravy se vzajemné
doplilyji a panuje zde vztah, ktery mizeme oznacit jako komplementarita. Podstatny
zaveér pramenici ze studia zminéné judikatury ovSem byl, Ze formalni pravo
vyplyvajici z registrace oznaceni u spravniho ufadu musi ustoupit, pokud se dostane

do stietu s principy soutézni slusnosti.

Za situace, kdy neni vylouceno, Ze na zaklad¢ odlisnych souc¢asti pravniho fadu mize
byt stejny skutkovy stav posouzen dvéma riznymi organy odchylné, je tieba fici, ze
znamkova uprava dale posiluje tendence, sméfujici k tomu, aby se tento nezadouci

stav vyskytoval co nejmén¢. V tomto tak navazuje na dosavadni zakonnou Gpravu.
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Ceska pravni Gprava ochrannych znamek bezesporu pfinasi podstatné sblizeni upravy
ochrannych znamek s upravou nekalé soutéze a koordinace pravnich feseni, ktera se
hospodaiskému subjektu nabizi pfi ochran¢ svych zajmt. Takovyto pfistup znamena
ucinngjsi ochranu a vetsi pravni jistotu pii uziti oznaceni pro vyrobky a sluzby daného

soutezitele nebo spotiebitele.

Naproti tomu americka pravni Gprava Vv horizontu poslednich desetileti vytvati prostor
pro vlastni znamkopravni ochranu nezavislou na nekalé soutézi, zniz de facto

vychazi.

Veskerd pravni opatieni nabizend jak narodni, tak v americké pravni uprave,
bezesporu prispivaji pii jejich dobré znalosti k zlepSeni pozice obchodnika, soutézitele
1 spotiebitele, kdy se pomoci zakonnych institutd mize na obou uzemi zcela efektivné
domoci narokl jim pozadovanych. To, co snizuje efektivitu, mize byt jen nevalné
povédomi toho, Ze neexistuje opatieni, které by dokazalo sankcionovat nekalé jednani
takovym zplsobem, ze by se takové jednani finan¢né, obchodné a ani osobné

nevyplatilo.

S ohledem na komparaci narodni a mezinarodni upravy bylo velice obtizné pro rozsah
prace komparovat nuance tykajici se dané pravni oblasti, nez které byly v praci

nabidnuty. Delsi rozsah by byl dozajista predmétem dalSich rozsitujicich uprav.

V ramci pramétu, ktery autorka diky vyhodnocovani jednotlivych tprav ziskala, neni
mozné dospét k jinému zavéru, nez ze Ceskd ndrodni uprava postihujici nekalé
obchodni praktiky, poskytujici ochranu opravnénym majitelim ochrannych oznaceni a
umoziujici vlastniku ochranné znadmky neruSené vykonavat svd prava z ochranné
znamky vyplyvajici, poskytuje bezpochyby vysokou uroven pravni ochrany, coz, aniz
by autorka chtéla poukazovat na jakékoliv nedostatky pradvni Upravy, ve Spojenych
statech vzhledem K zcela zasadni odlisnosti pojeti této pravni Upravy soutézitel bez
znalosti precedentd a dostatecné bdélosti v ramci uplatiovani svych prav stejné

urovné pravni ochrany nedosahne.

V samém zavéru pak autorce nezbyva nez konstatovat, ze bohuzel i sebelepsi zakonna
uprava jen ziidka zcela napravi anebo alespon postihne moralni uvazovani jedince,
kterému necini vétsi problém porusit at’ uz psané nebo nepsané, moralni, pravo s cilem

dosahnout zisku bez vétsi namahy a vydaje.
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5. Resume

In this thesis the author attempted extremely difficult task of resuming trademarks
focusing on the rights and responsibilities that the owner of the trade mark confers, in
mutual comparison of national, European and American legislation. Given the scale of
the thesis it is to understand the offered opportunity to explore the historical
development of the compared legislations. Seeing potential of the presented matter the
author has included theoretical observations as well as practical perspective, with

reference to relevant case law.

The author understands, that the presented matter exceeds multiple legal doctrines and
therefore deals with the fields of the law, the unfair competition law within the civil
law, trademark law within the public law and criminal remedies to punish unfair and

illegal conduct of a competitor.

The former we characterized as with its nature belonging to private law field. Its goal
is to provide protection for subjects actuating within economic competition against
unfair practices of competitors and that way control the purity of economic

competition in itself at the same time.

The latter, on the other hand, with its nature comes under the branches of public law
with the particular private law aspects. The primary purpose of trademarks regulation
is public law protection of signs using in commerce for identification and

differentiation of goods coming from different subjects interfering at the same market.

The aim of this work was to deal with both legal regulations in their mutual context.
The author has documented, especially on elder first republic and also today's
sentences, which rules this mutual relationship is governed by. She found that there is
no relationship of particular to general between them. Both regulations complement
each other and what dominates is a relationship that can be called as complementary.
Very important conclusion springing from the study of the mentioned sentences is that
the formal right originating from a registration of a mark at the office has to yield if

collide with principles of competitive fairness.

In the situation when it is not out of the question that the same matter of fact can be
judged on the basis of the different parts of law by two different bodies in a different
way, it is necessary to say that the trademark regulation further reinforce trends
tending towards that such an undesirable state occurs as rarely as possible. In this

regard, the trademark act links up to the former law.
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The Czech trademark regulation certainly does bring revolutionary approximation of
the approximation of trademark law and the unfair competition law and coordination
of legal solutions that are available for the person when defending its interests. Such
an approach means more effective protection and better legal certainty in the course of
using distinctive signs for goods and services.

Contrary to above mentioned, the US legislation in the backlash of past decade creates
their own trademark protection base independent from unfair competition, on which

de facto is based.

All legal measures available in both national and American legislation will
undoubtedly contribute in their good knowledge to improve the position of the
merchant, competitors and consumers using effectively legal measures required to
enforce their claims within both territories without any restraint. What reduces the
efficiency can only be a poor awareness of the fact that there are no remedy punishing
unfair practices in such a way that the violator financially, commercially and even

personally pay off.

With regard to the comparison of national and international regulation it was very
difficult to compare the nuances of the scope of this thesis related to the legal field
than those offered. It would be certainly subject to further modifications.

Seeing the scope of matter it is not possible to draw any other conclusion than that the
Czech national legislation involving unfair competition provides protection to the
owners of trademarks and allows for the full exercise of the rights of trademark
owners, provides undoubtedly high level of legal protection. Contrary to that, without
pointing out any shortcomings of the US legislation, the competitor will not reach the
same level of legal protection without good knowledge of US case law and without

exercising particular vigilance in its rights.

The author concludes from the moral point of view unfortunately even the best law
rarely redresses or at least affects the individual, who violates either written or
unwritten, moral, rights without any difficulties to make a profit without much effort

and expense.
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7. Abstrakt/abstract

Smyslem rigorézni prace na téma ,,Vykon prav z ochranné znamky na tzemi CR a
USA* je pfinést souhrnné poznatky na poli ochrany prav duSevniho vlastnictvi
v kontextu ochrany proti neopravnénym zasahiim do prav k ochrannym znamkam a
nekalé soutéze, ktera je pres jedno stoleti uznavana na zakladé revize Patizské umluvy
jako soucast primyslové pravni ochrany neboli ochrany prav dusevniho vlastnictvi, a
to ve svétle ndrodni Upravy, Upravy Spolecenstvi a pravni upravy Spojenych stati

americkych.

The purpose of the thesis " Enforcement of a trademark rights in the territory of the Czech
republic and the USA" is to provide a comprehensive knowledge in the field of intellectual
property right protection withi the context of the protection against unauthorized intervention
into the trademark protection and in connection with unfair competition, which is over a
century recognized under revision of the Paris Convention as a part of the industrial property
protection or the protection of intellectual property rights, alltogether in light of national

legislation, Community legislation and the legislation of the United States.
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