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Shrnuti obsahu prace

Prace se zabyva zobecnénim klasického problému prodavace novin, ktery maximalizuje
oCekavany zisk za nahodné poptavky. Specialné se pak zaméfuje na problém trhu, kde pUsobi
dva prodavaci, ktefi mohu zvolit nejen mnozstvi objednané komodity, ale i jeji naslednou cenu.
Resitel tak zobectiuje problémy, kterymi se zabyvali Petruzzi a Dada (1999) a diplomové prace
Krch (2018) a Sedina (2018).

Prvni kapitola je kompilaéni a obsahuje pfehled vysledkdl znamych z pfedeslych praci pro model
jednoho prodejce s volbou prodejni ceny a model vice prodejcu bez moznosti volby.

Ve druhé &asti uchazed predstavuje sérii novych vysledkud tykajici se modelu se dvéma hradi,
kdy oba muzou volit prodejni cenu. Pfedev§im se zaméfuje na vyjadieni oCekavaného zisku a
vypoCet jeho derivaci podle rozhodovacich proménnych. V nékolika pfipadech dostavame
explicitni vyjadreni, v jinych pouze implicitni.

Treti kapitola obsahuje numerickou studii zaloZzenou na vlastni implementaci postupt ziskanych
v teoretické Casti prace. Zajimavé jsou zejména nahledy na citlivost o¢ekavaného zisku a feseni
na ruznych parametrech.

Celkové hodnoceni prace

Téma prace. Téma hodnotim jako pomérné narotné, protoze ukolem diplomanta bylo
prozkoumat oblast, kde neni zcela zfejmé, zda |ze dojit k explicitnim vysledkim. Zadani
prace povaZzuji za splnéné s vyhradami, viz nize.

Vlastni prispévek. Ve druhé kapitole je zfejma snaha o odvozeni novych teoretickych
vysledku — nékdy uspésna, nékdy méné, viz pfipominky a otazky uvedené nize. Numericka
studie je téz originalni a vychazi z nové odvozenych vztahu.

Matematicka uroven. Matematicka uroven prace je proménliva. Mnoho odvozeni by si
zaslouzilo mnohem dukladnéjsi zduvodnéni, viz nize. Nemuzu vSak uchazec€i upfit snahu
odvodit zcela nové vysledky.

Prace se zdroji. Zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury a fadné citovany v textu.

Formalni uprava. Po formalni strance je prace na priimérné urovni. Objevuji se preklepy,
nékteré symboly nejsou zavedené nebo jsou naopak zavedené vicekrat. Bylo by téz
vhodné vyuZivat vice kfizové odkazy na vzorce.

Pripominky a otazky
1. Str. 4: Nejsem si jisty, Ze jsou parametry aditivni poptavkové funkce nastaveny tak, aby
byla poptavka vzdy kladna.
2. Str. 4: Opakovat znaceni povazuji za zbyte€né (vyskytuje se v praci opakované).

3. Str. 6: Tvrdite, Ze oCekavany zisk je konkavni v kazdé rozhodovaci proménné. Jak je to se
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sdruzenou konkavitou?
Str. 7, Véta 1:

a. Bodu 1. ne zcela dobfe rozumim. Po preéteni dikazu vSak soudim, Ze chcete
prosté fici, Ze maxima je na intervalu nabyto.

b. Neexistuje derivace oCekavaného zisku pouze uvnitf intervalu? Jak je to s krajnimi
body?

c. Nemohl byste prosim naznacit obecny princip dikazu? Mam ten pocit, Ze se
v urcitou chvili bavime o tfeti derivaci oekavaného zisku a nevim proé€.

d. Casti na zagatku strany 8 ne zcela rozumim. Mysli se zde lokalni maxima, z nichz
néktera/vSechna jsou diky konkavité globalni?

Str. 9: Je lehce zavadéjici, kdyz substituce z ztrati argument p pfesto, Ze na ném jisté
zavisi.

Str. 9: Nékteré kroky v odvozenich by stalo za to okomentovat.

Str. 15: Ve formuli (1.2) se vyskytuje omylem znaceni x namisto q.

Nazev kapitoly 2 by namisto ,vice prodejci“ mél byt spiSe ,dvou prodejct“. Problém vice
prodejcu se vyskytuje pouze v Gvodu.

Str. 16: Koeficienty d; v aditivni poptavkové funkci nevidim zavedené. Omezeni na A; by
si zaslouZila okomentovat.

Str. 17: Dvakrat se na strané objevuje, Ze y;; > 0 je ,technicky pfedpoklad“. O jakou
techniku se jedna?

Str. 18: Mezi argumenty funkce &, se (na levé strané) vyskytuje argument p4, pficemz na
pravé strané je funkce y; s vektorovym parametrem p. Toto zjednodu$eni muize podle
mého nazoru znamenat, Ze nékteré vztahy odvozené nize jsou neplatné. Zavislost na p
se pak zcela ztrati na strané 18 nahore.

V kli€ovych odvozenich provedenych na stranach 18-21 se &tenar velice snadno ztrati.
Misto ,umélého natahovani textu“ napfiklad pomoci opakovani jiz zavedeného znaceni,
by bylo vhodné odvozeni fadné okomentovat. Obvykle se jedna o uUpravy nékolika ¢lenu
zaroven. Pfedpokladam, ze se vyuziva Leibnitzovo integralni pravidlo (uvedené v pfiloze),
ale nikde to neni napsano.

Str. 21: ,Druha derivace ... je nezaporna“ se spise mysli nekladna.

Str.21, Véta 8: Oznaceni prodejcu pary indexd je matouci. Stejné tak pfechody mezi
obecnou indexaci pomoci i a j a konkrétnimi prodejci 1 a 2.

Str. 21 dole: V diskuzi kladnosti druhé derivace mi neni jasné, zda se pod ,vnitfnimi ¢leny“
mysli sCitanci nebo Cinitelé.

Str. 22: Pokud ocekavany zisk a jeho derivace zUstavaji stejné jako v predeslé sekci,
zfejmeé je neni nutné opakovat a Ize vyuzit kiizové odkazy.

Str. 23: U argumentu z;, ktery se vyskytuje napfiklad jako horni mez integralu, se ztratily
jeho argumenty q; a p. Tedy opét se ptam, zda je tato zavislost zohlednéna v odvozenich,
pfipadné zda néco neprehlizim, napf. néjaky zjednodusujici pfedpoklad?

Str. 23: Kde je mozné nalézt vypocet druhé derivace oCekavaného zisku dle p+?
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Str. 23: Pfed zavéry na dané strané dole se mluvi o vypodéteni ,prvnich dvou derivaci
ocenovaci funkce p+(z+)*. Kde je mozné tyto derivace nalézt?

20. Str. 25 dole: Pfi zavedeni substituce zsa z, se opét ztrati argumenty.

21. Str. 28-30: Cast ,Pouzité tfidy“ mi pfijde pro matematiky zbyteéna a zaradil bych ji do
apendixu/pfilohy. Zajimavy mi pfijde az zavéreény odstavec (od ,MarketSolver").

22. Str. 30-31: Vé&fim, ze vlastni implementace vypoctu integralu miaze byt zabavna, ale
nemyslim, ze to patfi do popisu vypocetni €asti. Mohl jste jisté vyuzit néjaky balicek,
pfipadné ke vSem vypoctiim vyuzit Wolfram.

23. Str.32-33: Nemyslim, ze funkce na obrazku 3.1 je konkavni. Mozna spliuje néjaké
zobecnéni konkavity.

24. Str. 35: Nerozumim vété ,Parametr p; volime vZzdy z kone€ného mnozZstvi moznosti, coz
trochu ztézuje jeho vykreslovani®.

25. Str. 36-37: Vysvétlete mi prosim rozdil mezi grafem 3.6 a levym grafem 3.8. Analogicky
3.7a3.9.

Zavér

Mé doporuceni zavisi na priibéhu obhajoby. Z mého pohledu je klicové vysvétlit pfipominky
tykajici se zavislosti nékterych proménnych na dalSich parametrech/proménnych.
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