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Predlozend prace se zabyva vlastnostmi modelt ndhodnych kétovanych mozaik a predstavuje
moznosti neparametrického testovani nezavislosti kétovani. Tyto testy jsou pak pouzity pii analyze
redlnych dat ziskanych z polykrystalického materidlu, kde kétami jsou orientace jednotlivych zrn.
Autorka definuje potiebné testové statistiky, jejich odhady a odvozuje podilovou nestrannost téchto
odhadu.

Jazykova i formalni troven prace je vysoka. Zdroje jsou fadné citovany na patfi¢nych mistech.
Préce je psana podrobné a peclivé, véetné nutného dvodu do fyzikalni podstaty daného aplika¢niho
problému a zpusobu popisu vlasnosti zrn. V nékterych mistech by vSak bylo vhodné doplnit vice
podrobnosti a komentaiu, konkrétné v pipadech, kdy autorka zavadi nové, nestandardni objekty
(napf. volba vah w, na s. 39, omezen{ na sousedn{ zrna v definici 52).

Pro lepsi piehlednost by také bylo vhodné vice vyuzivat odkazy napti¢ jednotlivymi kapitolami
préace, napiiklad pii zavddéni modelu zavislého kétovani odkéazat na pasaz o ndhodnych polich na
miizi. Ta jinak pusobi izolované a neni jasné uvedeno, pro¢ je do prace zahrnuta.

Podobné kapitola o ndhodnych polich na spojité oblasti — proc¢ je v praci zahrnuta? Zjevné proto,
aby v ¢asti 5.1 mohl byt odhadovan variogram z realnych dat. Jenze pro¢ je zde vubec variogram
odhadovén, kdyz to nesouvisi s testy nezavislosti kétovani mozaiky? Stejné tak v ¢dsti 5.2, proc¢
autorka odhaduje korela¢ni funkci kot z redlnych dat? Jak to souvisi se zbytkem prace?

Déle uvadim nékteré podrobnéjsi komentare a pripominky:

e V kapitole 3 schazi odkazy, odkud jsou definice piebirany.

e V definici 39 je uvedeno, ze referen¢ni bod je invariantni vzhledem k posunu, coz zrejmé neni
pravda.

e V tvodu ¢asti 3.5 o ndhodnych mozaikach autorka za mozaiky bere jen ty, které maji buiky
tvofené mnohoihelniky, resp. mnohostény. Tim ale opomiji dalsi zajimavé mozaiky, naptiklad
Johnsonuv-Mehlav model.

e V kapitole 4 by bylo zddouci uvést definici pojmu zaménitelnost, piipadné alespon uvést
odkaz. Jde zde o klicovy pojem.

e Cést 4.1 o simulacnich testech je mirné matouci v tom, ze mluvi o nezévislych simulacich
za platnosti nulové hypotézy, neni zde jasné, zda autorka mluvi obecné nebo o kdétovanych
mozaikach. D4 se ale uhodnout, ze mluvi obecné, protoze u mozaik bude délat neparametrické
testy a tedy se nedd mluvit o simulacich. Déale by bylo vhodné explicitné uvést, ze pro
jednorozmeérnou testovou statistiku autorka popisuje oboustranny test.

e V poslednim odstavci sekce 4.2, opravdu autorka pocitala prumérné hodnoty na subinter-
valech (jak je uvedeno v ¢4sti 4.1.2) nebo jednoduse vyhodnotila hodnoty vézené empirické
distribuéni funkce v diskrétnich bodech?

e Na s. 45 autorka uvadi, ze hladina testu je vice méné dodrZena. Bylo by vhodné toto tvr-
zeni formalizovat, naptiklad s vyuzitim kvantilia vhodného binomického rozdéleni, piipadné
s ptrihlédnutim k problému mnohonasobného porovnavani.

e Dole na s. 47 autorka uvadi k jako celé ¢islo, prestoze v definici bylo k € [0, 1].

e Na s. 50 autorka komentuje rozdilnost vysledku pro obé mozaiky. Uvadi vsak pouze pozo-
rovani, v ¢em se mozaiky lisi, ne vysvétleni, co rozdily zpusobuje.



e K obrézku 5.7(b) — bylo by vhodné komentovat, zda pro jiné pocty skupin by vysledky
dopadly stejné/jinak.

e V zavéru prace autorka komentuje, ze nulovd hypotéza byla zamitdina méné casto, nez bylo
treba. Bylo by vhodné zavér formulovat presnéji, zde neni jasné, zda autorka mluvi o kon-
zervativnosti testu nebo o malé sile testu.

Dotazy a pripominky, které mohou zaznit v prubéhu obhajoby:

e Cim je motivovano omezeni se na sousedni zrna v definici 527 Zjevné souvisi s definici 53.
Meély by tyto definice smysl i bez omezeni na sousedni zrna?

e Jsem presvédcen, ze v tvrzeni 11 na s. 32 schazi jeden predpoklad na vlastnosti vahové
funkce, bez kterého dukaz v této formé nefunguje, konkrétné patd rovnost v prvni ¢dsti
dukazu, a podobné v druhé c¢asti dukazu. Ktery to je?

e Model podminéné nezavislého kétovani je velmi specificky. Davé takovy model smysl pro
praxi? Model (zcela) nezavislého kdtovani jde chépat jako benchmark, hypotézu, kterou
v uvodu analyzy dat zamitneme, coz zduvodni pouziti slozitéjsich a zajimavéjsich modelu.
Lze podobné chapat modely podminéné nezavislého kétovani? Co kdyz bude nevhodné zvo-
leny pocet skupin / budou nevhodné zvolené / nebudou se f{dit objemem bunék ale jinou
vlastnosti?

e Cim je motivovano zaveden{ vah w, ve vzorci (4.4)? Pouzivaji se nékde standardné?

e Na konci dikazu lemmatu 15 autorka uvadi, ¢emu je rovna urcitd podminénd stiedni hod-
nota. Tento krok vSak neni plné ziejmy. Je mozné rozebrat toto misto podrobnéji?

e V sekci 4.3.1 autorka zavadi model rovnomérného bilého Sumu, viz definici 57. Ziejmé by
hodnoty mély byt nekorelované ¢i nezavislé? Dévalo by smysl uvazovat jiné nez rovnomérné
rozdéleni?

e V definici 61 autorka zavadi vazeny autoregresni model WAR. Za jakych podminek je model
dobfte definovany? Jsou znamy néjaké teoretické podminky postacujici k existenci feseni?

e V poslednim odstavci na s. 45 autorka uvadi, ze éim vyssich hodnot nabyvd vahovd funkce,
tim niZsi je hodnota parametru p. To se mi jevi jako moc silné tvrzeni, protoze vahy w,
se mohou zménit 8kalovanim, pficemz na zavislostech se nic nezméni. Ovlivnilo by tedy
vysledky simulaéni studie preskalovani na vétsi/mensi mozaiku?

e Dole na s. 48 autorka uvadi, ze jsme schopni rozeznat, kdy pocet skupin neni v nulové
hypotéze zvolen spravné. Jak? Jak to udélat pro jedna redlnd data? Muzeme néco usoudit
z rozdilnych p-hodnot testl s riznymi vahami?

e Na s. 56 autorka zminuje konfiguraci minimalizujici stfedni disorientaci mezi zrny. Jak se

takové usporadani najde a pro¢ je zajimavé?

Shrnuti:

Ptedlozena prace zpracovava zajimavé a obtizné téma, se kterym se autorka se cti vyrovnala.
Dle mého nazoru prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci na MFF UK, proto ji
doporucuji ptijmout jako diplomovou praci k obhajobé.
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