Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pFijmeni uchazedky: Petra Sandlova

Nazev prace: Porovnani stanoveni rtuti elektrochemickym nebo UV-fotochemickym
generovanim studenych par s detekci atomovou fluorescenci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - piimérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wewr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny pi‘evzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat,
popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pireklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Préce je ptehledna a uchazecka si za ni zaslouzi vysokoskolsky titul, navic provedené
experimenty pfinaseji neoCekavané poznatky. Nalezla jsem v praci pouze nedostatky formalniho
razu. Snizena znamka je navrzena pouze jednou a to za podcenéni grafické stranky prace.
meéla vénovat vice pozornosti vyznamu slov. V préci se misty vyskytuji neobratna vyjadieni (napf.
zdroj zafeni s kontinudlnim spektrem - str. 8, integrovana plocha pod kiivkou signalu — str. 29).

Dale mam komentaie k bodu 5. Pfevzaté a upravené obrazky 2, 3 a 5 nemaji vhodné rozliSeni a
jsou nepfijemné neostré, v ptipad¢ Obr. 9 nebyla dodrzena jednotna velikost pisma v popiscich os
ve srovnani s ostatnimi grafy.

Na obr. 14 (str. 37) je uvedena zavislost velikosti signalu na pouzitém zesileni. Nepovazuji
pouzity sloupcovy graf s linedrnim métitkem na osach zavislé proménné za idealni zptsob
vhodnéjsi tabulka, zafazeni zlomu na ose y nebo by mohla byt osa y vynesena v logaritmickych
hodnotach. Dale predpokladam, Ze nejmensi testovand hodnota zesileni nebyla ,,0“ ale ,,1%.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Prvni dotaz mam k Obr. 14. Na str. 36 uvadite, ze ,,Cilem experimentu bylo zjistit, jak je nartst
signdlu umérny zesileni.“ Ponévadz ziskanou zavislost nedokazi z grafu snadno vycist, mizete ji zde
shrnout? Je zavislost signdlu na zesileni linearni nebo jiného pribéhu a odpovidd Vasemu ocekéavani?

Na stran¢ 34 uvadite, Ze teplota zasobni lahve se rtuti ma zasadni vliv na naméfeny signdl, a Ze pro
dalsi experimenty ,,byla zvolena laboratorni teplota, jejiz hodnota se obvykle blizila 24 °C.*“ Z prace
jsem nevycetla, jak jste nasledn€ udrzovala teplotu zésobni lahve nebo celé mistnosti na 24 °C.
Muzete Vas postup objasnit a zdivodnit?

Na Obr. 15 (str. 41) a v Zavérech (str. 47) uvadite zakiiveni kalibra¢ni zavislosti odezvy AFS na
koncentraci rtuti pti elektrochemickém generovani. Cim si toto zaktiveni vysvétlujete?
Predpokladate, Ze je zakiiveni zpiisobeno generovanim studenych par rtuti nebo detekci?

Ktery zavér nebo pozorovani byste oznacila za nejdulezitéjsi vysledek své prace?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / @zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu ﬁzeni:/ NE-
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 18.6.2020
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