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Abstrakt

Prace mapuje situaci soucasného détského ctenarstvi. VSima si Ciniteld, které piisobi na
formovani détského ctenare zvenci (zejména rodina, Skola a knihovny, projekty na podporu
détského Ctenarstvi). Hlavni Cast prace je vénovana rozboru soucasné poezie pro déti, u niZ se
zkoumad, jak miZe ovliviiovat ¢tenafe a motivovat ho k cetbé. K rozboru textové slozky byly
jako reprezentativni vzorky vybrany knihy poezie, které ziskaly v letech 2013—-2017 nékterou
z ocenéni Zlaté stuhy a Magnesii Litery, konkrétné Poeticky slovnicek détem v prikladech,
Vselijaké reCicky pro kluky a holCicky a More slané vody Radka Malého, Tetovand teta
Daniely Fischerové, Wndlezdrium Robina Krale a Hlava v Hlavé Davida Béhma a Ondreje
Buddeuse. Pti analyze ilustraci byla vénovana pozornost vybranym kniham, které zvitézily ve
vytvarné kategorii Zlaté stuhy a soutéZe NejkrasnéjSi Ceskd kniha roku a knihdm
nakladatelstvi Labyrint. Vytvarna slozka byla analyzovana u leporel Robina Krale
Rekomando a Ferdinande! a leporela Petra Borkovce O ¢em sni, u knihy Hlava v hlavé a dale
u tvorby Milady Rezkové a LukaSe Urbanka (knihy o Doktoru Rackovi) a Petra Nikla
(predevsim Slovohlede). Zptisob provedeni analyzy je vystavén na charakteristikach
implicitniho autora (napf. mira jeho autokontroly v dile) a charakteristikach implicitniho
Ctenare (napf. aktivita, zvidavost, kognitivni schopnosti). Z analyz vyplyva, Ze autofi Casto
tvori recepCné narocnou poezii, ktera se snazi kooperovat se schopnostmi ¢tenari. Jak vSak
ukazuje zavérecny prizkum preferenci zZaka zakladni skoly, predstava implicitniho autora se

casto neshoduje s predstavou Ctenare empirického.
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Abstract

The presented diploma thesis maps the situation of contemporary child’s reading. It
deals with the factors which form the child reader externally (especially family, school and
libraries, or the projects supporting child’s reading). The main part of the thesis presents an
analysis of the contemporary poetry for children. It examines how the books can influence the
readers and motivate them for further reading. For the text analysis, the books of poetry which
were awarded in competitions of Zlata stuha or Magnesia Litera in 2013-2017 were selected
as representative samples, namely Poeticky slovnicek détem v prikladech, Vselijaké recicky
pro kluky a holcicky and More slané vody by Radek Maly, Tetovand teta by Daniela
Fischerova, Vyndlezdrium by Robin Kral and Hlava v hlavé by David Béhm and Ondfej

Buddeus. When analyzing the illustrations, attention was paid to the selected books that won

~evs
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aspect of illustration was analyzed in the concertina books Rekomando and Ferdinande! by
Robin Kral and concertina book O ¢em sni by Petr Borkovec, then in the book Hlava v hlavé
by David B6hm and Ondfej Buddeus, in books about Doktor Racek by Milada Rezkova and
Lukas Urbanek and Slovohledé by Petr Nikl. The method of analysis is based on the
characteristics of the implied author (e.g. the degree of self-control in the work) and on the
characteristics of the implied reader (e.g. activity, curiosity, cognitive ability). Analyses show
that authors often create poetry complicated for reception, which tries to cooperate with
reader's abilities. As emerged from the final survey of children’s preferences at secondary
school, the concept of implied author often doesn’t correspond with the idea of empirical

reader.
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Uvod

Dila urena détem zaujimaji v literature specifické postaveni. To je dano koexistenci
vychovné a vzdélavaci slozky spolecné s literarné estetickym charakterem (Reissner, 2016,
s. 11). Literatura pro déti a mladeZ svymi dily akcentuje predevSim tfi funkce, a to funkci
socializacni, jeZ podporuje schopnost sebeuvédoméni souZiti s druhymi lidmi, funkci
vzdélavaci, kterd v détech podnécuje zdjem o poznani Zivota, a rovnéz funkci imaginativni,
jejimZ ucelem je rozvijeni fantazie, hravosti a tvorivosti (Peterka, 2007, s. 276). Snahou
autorti literarnich textd pro déti je tedy (v proménach Casu vice ¢i méné) déti vzdélavat,
vSemozné rozvijet ¢i vychovavat, zaroven si vSak literarni text s sebou nese svoji estetickou
tvar, ktera jisté détského Ctenare miiZe taktéZ podstatné formovat; tfibit jeho vkus, rozsifovat
vyjadrovaci schopnosti a v SirSim smyslu formovat i celou jeho osobnost. ,,Je téZ patrno, Ze
jemnost vazby CcCtendr-dilo se u déti posouvd, modifikuje (...). Souvisi to s dynamikou
emocniho, obecné rozumového, ale také narativniho zrani détské osobnosti“ (Reissner, 2016,
s. 11). Je-li tedy détsky Ctenar k textim, které se mu dostanou do ruky, citlivéjsi nez c¢tenari
ostatni, je tkolem téch, ktefi jsou détskému Ctenari nejbliZe, zajistit pro né€j kvalitni ¢tenarské
prostfedi — at’ uZ jde o ukazani cest, jak se dostat ke kvalitni a pro dité adekvatni knize, nebo
o provazeni knihou samotnou — o spolec¢né cteni ¢i povidani o precteném, jeZ muzZe prinést

Ctenafi novy vhled, obohatit jeho Ctenarsky zazitek.

Pomoci détem stat se kultivovanym, vzdélanym clovékem s estetickym citénim by
mélo byt vniméano jako vklad do budoucnosti nasi spolecnosti. Toho si je védoma odborna
vefejnost pisobici v literarni védé, spolecnost knihovnik(i a doufejme, Ze i vétSina détskych
vzdélavatelli. Za Gcelem mapovani détského Ctenarstvi byly v poslednich letech uskutecnény
rizné prizkumy détského Ctendistvi: Prizkum z roku 2003 Jak ctou Ceské déti: analyza
vysledkii sociologického vyzkumu (Gabal, HelSusov4, 2003) byl inspiraci pro pozdéjsi
vyzkumy Narodni knihovny Ceské republiky Ceské déti jako ctendri (Prazova, Homolova,
Landova, Richter, 2014) a Ceské déti a mldde? jako ¢tendri (Richter, Friendlaenderova, 2017).
Prizkumy sleduji faktory, které ovliviiuji détské Ctenarstvi, a to jak negativné (konkurencni
zplsoby traveni volného Casu), tak predevSim pozitivn€; zde hraji nejvétsi roli snahy rodicd,

knihovniku a ucitelt.

Velkou tlohu ve snaze o podporu Ctenarstvi hraje Svaz knihovnikd a informacnich

pracovniki (SKIP) a Svaz ¢eskych knihkupci a nakladateld (SCKN). V ramci Mezinarodniho
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dne détské knihy (2. 4.) pofddd SKIP populérni Noc s Andersenem, od roku 2018 se Ceska
republika prostfednictvim SKIP zapojila projektem S kniZkou do Zivota do mezinarodniho
projektu Bookstart, ktery si klade za cil rozvijet za pomoci rodici jiZ od narozeni ¢tenaiskou
pregramotnost déti a spolupodilet se tak na intelektudlnim rozvoji spolecnosti. SKIP porada
také spoustu akci na regiondlni tirovni; mezi nejznaméjsi patii projekt Karlovarského kraje
Hry bez hranic aneb knihovnice détem. Také Cesky svaz knihkupcl a nakladateld vyviji
nejriznéjsi aktivity na podporu ctenarské gramotnosti, coZz doklada napt. jejich kampan
Rosteme s knihou nebo kampani Kniha Ti slusi, jejimZ cilem je podpora a propagace Ceské
kniZzni kultury, pofadanda v ramci oslav Svétového dne knihy (23. 4.). Dalsi akci je
Mezindrodni den darovani knih (International Book Giving Day), ktery pripada na 14. 2.
Projekt Listovdni se snaZi prostfednictvim dramatizace zprostredkovat nejnovéji vydané

knihy. Pfedstaveni souborti ma kazdym rokem okolo deseti premiér.

MoZnosti prezentovat rozmanitymi zptsoby détskou knihu vyuZivaji i festivaly jako
napr. taborsky Tabook, jenZ se zaméfuje predevsim na autorskou ilustraci a fenomén obrazové
knihy, nebo festival Ivy Pechackové Déti, Ctete?, ktery predstavuje prostfednictvim tvorivych

dilen knihy z katalogu Nejlepsi knihy détem.

Jak prohloubit u détskych ctenarti zazitek z Cetby se zamysli i knihovnici, coz
demonstruji jak celoplosné akce pro déti typu Noc s Andersenem, tak i pociny jednotlivych
knihovnik#i, nap¥. kniha Cteni neni ?ddnd nuda knihovnice Olgy Cerné, koncipovana jako
prirucka pro ty, ktefi chtéji détské Ctenare doprovazet pii Cetbé knihy. Prostfednictvim
riznych kvizi, testl a tvorivych ukold, které autorka sama vyzkouSela ve své domovské
knihovné, se nabizi prostfedky k prohloubeni ¢tenarského zazitku. O tom, Ze détské Ctenarstvi
je v soucasné dobé v urcitych kruzich véc znacné diskutovana a je ji ptrikladana velka vaha,
svéd¢i i internetové platformy na jeho podporu, napf. Celé Cesko ¢&te détem
(celeceskoctedetem.cz) nebo Cteni pomdhd (ctenipomaha.cz). Projekt Zlaté dité v ramci
soutéZze Zlatd stuha umoZiiuje détem nechat preCtenou knihu ,,0Zit“ v podobé vlastni
dramatizace, ilustrace, basn€, pisné, vytvarného artefaktu ¢i videonahravky, kterou dité spolu

s témi, ktefi ho pfi cetbé provazeli, podle svych ¢tenarskych zazitki a dojmi vytvori.

Reflexi kvality co do obsahu i vytvarného pojeti a taktéZ Ctenaiského vkusu jsou
literarni soutéZe. Odborna porota vybird nejlepsi knihy pro déti a mladeZ v soutéZi Zlatd

stuha, vytvarné zpracovani détskych knih hodnoti odbornici v détské sekci soutéZe Pamatniku

wevs
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Litera zaseda porota SirSi literarni, knihovnické a knihkupecké vefejnosti, vkus ctenari

reflektuje samostatna ¢tenarska kategorie.

Jako problematicky pro Ceskou literaturu pro déti a mladez se jevi fakt, Ze v soucasné
dobé neexistuje Zadné tiSténé periodikum zabyvajici se timto druhem literatury. Do
devadesatych let se jim zabyvala revue Zlaty mdj, urCena literdrnim odbornikim, kritikiim
a historikiim. Jeji obsah, kriticky reflektujici souc¢asnou ¢eskou tvorbu pro déti, poskytoval
inspiraci pedagogiim a knihovnikiim a nastifioval soudobé tendence literatury v kontextu
Ceskych déjin: osvétova padesatd léta, uvolnéni let Sedesatych i ,preceriovdni
politickovychovnych funkci literatury v obdobi normalizace“ (Svoboda, Dokoupil, 2006).
Cilem Zlatého mdje byla emancipace literatury pro déti a mladez, tj. ,,jednak docenéni jejiho
vyznamu v rdmci ndrodnich literatur, jednak snaha o jeji kritické zhodnoceni
a literdrnéhistorické a literdrnéteoretické zarazeni (tamtéz). Po zaniku Zlatého mdje se
snazil témto cilim dostat jeSté Casopis pro teorii a kritiku détské literatury Ladéni, avSak
s jeho zanikem roku 2012 pfisla literarni a pedagogicka verejnost o jediné a posledni misto
systematicky tisténé reflexe détské tvorby!. Jeho ulohu do jisté miry supluji elektronické
Casopisy, které se vSak nevénuji vylucné literatufe pro déti a mladez (iliteratura.cz,
czechlit.cz), elektronicky (a jednou roc¢né tistény) Casopis Kritickd gramotnost poskytuje rady
uCitelim, jak podporovat détské Ctenarstvi. Kvalitni Ceskou (ale i zahranicni) literaturu
doporucuje ¢tenaisky web ctesyrad.cz (Ctendriiv sympaticky rddce), prehled nejnovéj$ich
kvalitnich ¢eskych knih podava katalog Nejlepsi knihy détem. Na détské divadlo se orientuje

Casopis Tvorivad dramatika.

Je vSak nesporné, Ze tiSténé periodikum zabyvajici se primarné literaturou pro déti
a mladeZ (dale LPDM) odborné vefejnosti chybi a jeho absence nijak nepfispiva k zesileni
prestize LPDM. Na druhou stranu je z vySe uvedeného vyctu snah a aktivit odborné literarni
a knihovnické vefejnosti patrné, Ze détska tvorba neni svym vyznamem véci margindlni a Ze
se z mnoha stran ukazuji tendence objevit a zpfistupnit ji co nejvice détskym Ctenaitim i jejich
nejblizSim, ktefi na né maji formativni vliv.

Zajisté je dilezité podnécovat okoli détskych ¢tenait ke snaham pomahat a doprovazet
je na cesté za objevenim radosti z Cetby, jisté jsou Zadouci a uZitecné navody a prehledy
urCené knihovnikim, pedagoglim a predevsim rodiciim, nebot’ pravé ti mohou v détech

probudit opravdovy — vétSinou jiZ celoZivotni — zdjem o Cetbu. Dosud jsme vSak brali v tvahu

1 Nebereme-li v tivahu sporadické krati texty literarnich odbornik, jako nap¥. Reissnerovy rocenky (Ceskd
kniha pro déti a mlddez 2010, Literatura pro déti a mlddeZ 2016).
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pouze takovéto ,zasahy“ do détského Ctenarstvi zvenc¢i a nepromysleli tlohu dila samotného,
které v sobé nese moznost détského Ctenare oslovit, obohatit znalostné ¢i moralné, okouzlit,

inspirovat k cetbé dila dalSiho, nebo naopak od ¢teni na delSi dobu odradit.

Prizkumy détského ctenarstvi podavaji prehled o vnéjsich faktorech vytvarejicich
vhodné Ctenarské podminky, projekty typu S kniZkou do Zivota se tyto podminky snazi co
nejvice vylepsit. Dila détské literatury a jejich autofi vSak stale ziistavaji jakoby mimo tuto
pozornost vefejnosti: snad proto, Ze dilo byva povaZovano za zcela jedinecny artefakt, ktery
nemusi — a ani by nemél vychazet z tendenc¢nosti, naopak je jeho snahou zrcadlit jedine¢ny

pristup autora.

Tak jak je tomu u krasné literatury pro dospélé, i détska tvorba se bude asi vidy
posuzovat hlavné podle estetické kvality, bude se Stépit na tvorbu vkusnéjsi, hodnotnéjsi a na
tu méné zdafilou. Jako se vSak v soucasné dobé zkoumaji podminky konstruované pro
détského ctenare jeho okolim, tak by se mély analyzovat i podminky objevujici se

rec
1

v samotném procesu Cteni, totiZ uvnitf dila. O pravé takovouto ,,vnitini“ analyzu podminek
vytvarejicich vztah ke Ctenarstvi se budeme v této praci snaZit. Abychom zuZzili zabér
analyzovanych vzorkd, soustfedime pozornost pouze na jeden vysek LPDM, konkrétné na
poezii. Budeme prochazet basnicka dila poslednich let, hledat témata, formy basni, dtileZitost
ilustrace uvniti dila a spolu se vSim vySe uvedenym se zaméfime predevSim na to, jakého
implicitniho Ctenare si autor vytvari: jaké kompetence od néj vyZaduje, jaké znalosti Ctenare
jsou k porozuméni basni nezbytné, na jaké zaliby i vkus (z hlediska mimojazykového
i literarnéteoretického) autor cili. Vysledky, které z analyz basni vyplynou, by mély podavat
obraz o zamérech soucasné détské poezie a vykreslit potencialni Ctenare, které si autori ve
svych dilech vytvareji.

Akce a projekty na podporu détského cCtenarstvi hovori jasné: je tfeba probouzet
v détech Zivy zajem o knihu, pomoci jim hledat si cesty k vlastnimu hlubokému c¢tenarskému
prozitku. Tato prace se bude snazit osvétlit, jakym zptisobem — a zda viibec — se takovymto

predstavam snaZi vyjit vstfic i autofi poezie pro déti.

11



Cil prace

Cilem prace je zmapovat Cinitele, které ptisobi na vyvoj détského Ctenafrstvi. Prvnim
zkoumanym cinitelem bude sociokulturni prostredi, které détské Ctenare ve svém Ctenarském
zrani nejvice ovliviiuje (rodina, $kola, knihovny), nebot’ toto prostfedi se snazi, at' uZ védomé
¢i nevédomé, formovat ¢tenarsky vkus a preference. StéZejni pro nasi praci vSak bude literarni
dilo a interakce autora, dila a Ctenare, ktera v procesu Cteni probiha. Tuto interakci budeme
v praci sledovat analyzami reprezentativnich vzorkli soucasné poezie, tedy dily, ktera byla
v poslednich letech ocenéna odbornou komisi, u niZ se predpokladd posuzovani knih nejen
intuitivni, ale i odborné vécné. NaSi snahou je prostfednictvim téchto analyz, které se
soustfedi na tematickou, zvukovou, jazykovou a stylovou rovinu a na vytvarnou slozku dila
vybranych basnickych knih, postihnout predstavu implicitniho ¢tenare, kterého si autofi v dile
vytvari. Predstava autorova implicitniho ¢tenafe pak bude do jisté miry konfrontovana
s viimanim Ctenaiti empirickych prostiednictvim prizkumu, ktery se zaméri na hodnoceni
analyzovanych basnickych sbirek Zaky zakladni Skoly. Zajimat nas bude, zda se predstava
kvalitniho dila, jak ho vidi literarni vefejnost a Cinitelé ptisobici na détské ctenare, shoduje
s predstavami détskych ctenaifi o knize a konecné do jaké miry se predstava Ctenart
implicitnich shoduje s predstavami a vkusem Ctenaii empirickych. Po seznameni s texty se
tyto v zavéru pokusime roztfidit do skupin na zakladé jim spolecnych formalnich c¢i
obsahovych znaki (dila téZici predevsim z jazykové imaginace a hravosti, dila zaméfena na
vzdélavani, dila s dominujici vytvarnou sloZkou nutnou pro porozuméni, interaktivni knihy
atd.). V jednotlivych skupinach se pak bude odréazet zptisob preference hodnotitell a soucasné

i zptisob projekce détského Ctendre, jeho potfeb, zajmt a motivace k Cetbé.
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I. Teoreticka cast
1 Détské ctenarstvi — véc verejna

Petr MatouSek a Martin Reissner ve své rocence Bylo, nebylo, bude z roku 2004
pouZzivaji oznaceni ,,Détské Ctenarstvi — véc verejna“. Nasledujici kapitolu si dovolujeme
nazvat stejnym jménem, protoZe vystihuje charakter pocatecniho Ctenarstvi, které se teprve
hleda a s podporou nebo pomoci ostatnich ¢tenafii zac¢ina nalézat; ¢tenarstvi, které je chapano
jako véc zajmu vSech, kterym neni lhostejny vyvoj ditéte, potazmo détského ctenare. NiZe se
zaméiime na informace o détskych ctenarich, o jejich zptisobech traveni volného casu,
o preferencich v Cetbé, prileZitostech setkdvani se s knihou. Dale budeme vénovat pozornost
ttem hlavnim skupindm vefejnosti, které mohou mit zasadni vliv na formovani budoucich
aktivnich a zaujatych ctendrt, totiz rodiné, Skolam a knihovnam. Data jsou Cerpana
z prizkumi détského ¢tenafstvi, na kterych se podilela Narodni knihovna Ceské republiky
(data z roku 2014 a 2017) a z ¢lanku spole¢nosti Scio Ctendfstvi na skoldch: Analyza dat

z projektti CtendF a klicové kompetence (2014).

Do problematiky détského ctenarstvi pojaté z ,vnéjSiho“ hlediska — z pohledu
verejnosti — zaradime jeSté vyrazny projekt S kniZzkou do Zivota, ktery svymi intencemi
a promyslenosti mtliZze vyrazné pozitivné prispét k rozSifeni povédomi o dileZitosti budovani
détského vztahu ke knize a zaroven diky promysSlenému konceptu snad dokaZe tuto mySlenku
uspésné realizovat. Misto ponechame také predstaveni literarnich soutézi a kniZnich cen, ve
kterych jsou oceriovany tituly pro déti a mladezZ; zde se reflektuje vkus literarni, laické
(i détské) verejnosti, priCemz muze dochazet k pnuti mezi tim, co si Zadaji Ctenari, a tim, co se

jevi hodnotné literarnim kritiktim.
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2 Pruzkumy détského ctenarstvi

NiZe poskytneme stru¢né resumé prazkumt détského ctenéfstvi. Pro prehlednost
budeme uvadét prameny dat z priizkumu Ceské déti jako Ctendri 2013 zkratkou ,,Ctenafi
2013, prizkum Ceské déti a mlddez jako ctenari 2017 zkratkou ,Ctenafi 2017¢, ¢lanek
spolecnosti Scio Ctendistvi na $koldch: Analyza dat z projektii Ctendr a Klicové kompetence

pak ponese zkratku ,,Ctenafstvi na §kolach*.

2.1 Déti jako Ctenari

Priizkum realizovany Narodni knihovnou Ceské republiky v letech 2013 a 2014 se
zamé¥il na déti ve véku 6-14 let, jeho opakovani v roce 2017 rozsitilo zabér a zkoumalo
détské Ctenarstvi u déti a mladeZe ve vékovém rozpéti 6-19 let. Jako metoda sbéru dat byly
zvoleny standardizované i individualni rozhovory podle dotazniku, u mladSich déti bylo
vypliovéani dotazniki a vedeni rozhovorG uskuteciovano za asistence rodicl, ktefi byli
v nékterych bodech rovnéz dotazovani, coz poskytlo rtizné nahledy napf. na ctenarskou

aktivitu vSech ¢lent rodiny.

Srovnani prizkumé Ctendri 2013 a Ctendfi 2017 ukazuje, 7e Cteni déti bavi
v soucasnosti o trochu vice neZ diive. Zatimco v roce 2013 cteni ,,velice bavilo®“ nebo alespoii
,docela bavilo“ 60 % déti ve véku 6-8 let, v roce 2017 uZ je to 65 %. Stejné vzestupné
tendence vykazuje i vyssi vékova kategorie déti od 9 do 14 let; v roce 2013 ¢teni ,,velice®
nebo ,,docela“ bavilo 46 %, v roce 2017 podil takovychto ¢tenart stoupl az na 54 %. Knihy
(kromé ucebnic) Cetlo v mladsSi vékové kategorii v roce 2013 nékolikrat tydné 54 % déti,
v roce 2017 uZ 60 %. Zajimavé je sledovat, s ¢im si déti ve véku 9—14 let ¢teni spojuji: ,, Cteni
maji spojeno se specifickym casem (volnym, bezstarostnym, klidnym), prostredim
(pokojickem, posteli, svym koutkem) i ndladou (dobrou, uvolnénou; s touhou uniknout do
hez¢iho a zajimavéjsiho svéta)“ (Ctenafi 2013). Na téchto asociacich spojenych s Casem
stravenym s knihou se patrné ukazuje dileZitost dostatku casu vyhrazeného na Cteni i rané
zazitky Ctenarstvi sdilené s rodic¢i v podobé hlasitého predcitani rodici pred spanim. Mnoho
déti si je védomo pozitivniho potencialu svého Ctenarstvi: témér vSechny déti ze 7. a 8. tfid

povazovaly ¢teni za dobrou aktivitu, ktera je vhodn4 pro jejich rozvoj (Ctenafi 2013).
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Porovname-li frekvenci dennich aktivit v rdmci volného casu, kniha nezabira
v détskych preferencich ta nejprednéjsi mista. V prizkumu z roku 2017 se kniha objevuje
mezi tfemi nejpreferovanéjSimi aktivitami pouze u déti v 6.-8. roce véku (jedna ze tii
nejcastéjSich aktivit u 50 % déti, zatimco hrani doma zaujima 60 %, u ptipravy do Skoly se
dokonce uvadi 78 %). S pribyvajicim vékem klesa Cas vénovany pripravé do Skoly, Cetba se
prestava objevovat jako jedna ze tfi nejcastéjSich dennich aktivit a naopak vyrazné stoupa
podil Casu straveny pritomnosti na socialnich sitich (u mladeZe mezi 15. a 19. rokem je to
67 % procent ve prospéch Facebooku a dalSich socialnich siti a 61 % ve prospéch prace

s internetem).

Détské ctenarstvi je dosti determinovano genderem; divky jsou podstatné siln€jsi
¢tendfi neZ chlapci — alespoii jedenkrat tydné ¢te 71 % divek a 54 % chlapcii (Ctenéri 2013).
Jako klicové pro budovani silného ¢tenarstvi se ale ukazalo setkani s tou ,spravnou® knihou

(Ctenéri 2013).

2.1.1 Rodina

Jako motto této podkapitoly si dovolujeme pouZit osobni doznani jedné z respondentek
pruzkumu z roku 2013: ,Zacala jsem cist v prvni tridé, protoZe nadm odmalicka mdma Cetla
v postylce, a tak jsem se tésila, aZz budu umeét ty pismenka, takZe jsem zacala cist brzo.” Je
patrné, Ze rodina ma pro rozvoj détského Ctenarstvi naprosto klicovou roli. Rodice jdou svym
vlastnim ctenafstvim détem prikladem, vybavuji doméaci knihovnu, ktera poskytuje détem
nejsnadnéjsi pristup ke kniham. Predcitani knih predevSim malym détem je velmi Castym
jevem; jesté v 1.—3. tfidé stale alespoii nékdy pred¢ita 65 % dospélych (Ctenari 2013). Tamtéz
se ukazalo, Ze silnym ctendfim byva predcitano castéji nez tém slabSim. To lze vysvétlit
skutec¢nosti, Ze silnym ctenaifim bylo pravdépodobné uZ od tutlého détstvi predcitano vice,

¢imzZ si vybudovali pozitivni vztah ke cteni a predcitani v rodinném kruhu nadale vyZaduji.

Interpretace prizkumu z roku 2013 zhodnotila vliv rodiny pro rozvoj kladného postoje
ke cteni u déti jako klicovy. VSimala si vazby mezi Ctendfstvim rodict a déti. Pokud jsou
rodice silni Ctenari, jejich déti maji lepSi predpoklady k dobrému rozvoji Ctenarstvi. Rodina
podporuje cteni i koupi knihy; ta je darovana vétSinou pfi slavnostnich prileZitostech,

u slabsich ctenard takto ziskané knihy pokryvaji ¢tenarskou potfebu a dité uZ nema snahu
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vyhledavat dal$i zdroje knih. Na druhé strané je v mnoha rodinach zvykem pofizovat knihy
i mimo ramec slavnostnich prileZitosti; vybér knihy primo ditétem pak miuzZe tfibit jeho
Ctenarské preference a vkus, coZ dokladaji i vysledky vyzkumu PIRLS (Janotova, Tauberova

a Potuznikovd, 2017) a PISA (BlaZek a Prihodova, 2016).

2.1.2 Skola

Skola disponuje mnoha néstroji, které mohou pfiznivé ovlivnit budovani kladného
vztahu ke kniham. Déti mohou byt motivovany uciteli, Skolni cetbou i dobre fungujici Skolni
knihovnou, ktera poskytuje kvalitni ¢tenarské zazemi a dostatecny (a zajimavy) vybér knih.
Zaroven by méla byt Skola schopna plnit kompenzacni funkci, pokud détem neni poskytnuta

dostatecna podpora Ctenaiskych navyka v rodiné.

V souvislosti se Skolou je tfeba zminit presah, ktery ma kvalitni ¢tenafstvi do ostatnich
predmétii, ne pouze v ramci Ceského jazyka: ,,Déti, které ctou pro radost, zvlddaji mezi 10 aZ
16 lety lépe matematiku, maji vétsi slovni zasobu a vyjadrovaci schopnosti nez ty, které ctou
ziidka“ (CtenéFstvi na $kolach). V ¢lanku spolecnosti Scio uvéadi vedouci projektu Dovednosti
pro Zivot Jana Codlova, Ze ,,z testovdni klicovych kompetenci vyplyvd, Ze pocCet prectenych
knih vyznamné souvisi s tim, zda jsou Zdci uspésni v komunikaci, pri resSeni problémt nebo
dokaZou napr. dobre vychdzet s lidmi ve svém okoli“ — podrobnéji opét vyzkumy PIRLS

(Janotova, Tauberova a PotuZnikova, 2017) a PISA (BlaZek a Pfihodova, 2016).

Kolik knih déti prectou, znacné ovliviiuje Skola prostfednictvim Skolni Cetby, at’ uZ
povinné ¢i doporucené. V projektu Ctendistvi na $koldch se doslo k zavéru, zZe Zaci, ktefi si
sami mohli vybrat tituly, které budou cist, dosahli v testu klicovych kompetenci lepSich
vysledkt nez ti, kterym byly tituly doporucovany. Podle prizkumu z roku 2013 je ziejmé, Ze
uCitelé ukladaji svym Zakim vice Skolni Cetby timérné s pribyvajicim Skolnim vékem;
zatimco do 8 let véku dité nedostava Zadnou doporucenou cetbu pouze ve 49 %, mezi 13.—
14. rokem uZ nejsou poskytovany seznamy doporucenych knih pouhym 26 %. Vzhledem
k tomu, jak je pro zacinajici Ctenare dtlezita volba knihy, ktera je ma oslovit, se i u starSich
déti jedna o alarmujici Cislo, predstavime-li si, Ze skoro do 15. roku Zivota vice nezZ Ctvrtina
Ceskych Skol neposkytuje détem podporu Ctenarstvi ve smyslu spravného vybéru knihy.

U mladSich déti 1ze vysvétlit nizkou miru poskytovani doporucené cetby faktem, Ze ,,ucitelé
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nejmladsich skoldkii (6-8 let) usiluji o to, aby déti Cetly v podstaté cokoli a trénovaly si
zejména techniku ¢teni“ (Ctenafi 2013). Doporuceni knih ze strany $koly by v raném $kolnim
véku pfitom mohlo kompenzovat nedostatecné ctenarské zazemi v nékterych rodinach; détem
by byla nabidnuta kvalitni Cetba a zaroven by jim bylo umoZnéno relativné samostatné se

Ctenarsky profilovat.

2.1.3 Knihovny

Rodice (56 %) i mladi lidé (62 %) se shoduji v nazoru, Ze ,,chodit do knihovny dnes
neni pro déti a mlddez prilis cool“ (Ctenafi 2017). Ve stejném prizkumu byl zjistén naopak
rozdil ve vnimani atraktivity vefejnych knihoven: vice neZ polovina rodict (51 %) povazuje
knihovnu za atraktivni misto traveni volného Casu déti a mladeZe, stejny nazor vSak zastava
pouze necela tretina (31 %) mladych. Do vefejnych knihoven chodi castéji divky nez chlapci
(pravdépodobné to souvisi se silnéjSim Ctenarstvim u divek). Navstéva knihoven je znacné
zavisla i na vzdélani rodic¢ti (mezi vysSim vzdélanim a silnéjSim Ctenafstvim rodiCe panuje
pifima ameéra). Déti z 1.-3. tfidy chodi vétSinou do knihovny v doprovodu maminky, teprve
pozd&ji knihovnu navitévuji spiSe s kamarady (Ctendfi 2013). Kladny vztah rodicd

k navstévam knihoven tedy hraje pfedevsim u mladSich déti podstatnou roli.

Kromé hlavni funkce knihovny, ptjcovani knih, jsou v knihovnach rozsifené navstévy
spojené s konkrétnim programem organizovanym Skolou (33 %); knihovna také casto funguje
jako misto setkavani s kamarady (18 %), priCemz prubéh takového pobytu v knihovné miize
mit podobu hrani her ¢ surfovani na internetu. 16 % détskych navstévniki knihoven

navstévuje speciélni akce typu Noc s Andersenem (Ctenéfi 2013).

Priizkum z roku 2013 se rovnéZ zajimal i o divody, pro¢ nékteré déti do verejnych
knihoven nechodi. Pro mladsi déti (1.-3. tfida) je to vétSinou fakt, Ze dostatek knih maji
doma. S rostoucim vékem se objevuje jako hlavni diivod uprednostiiovani jinych druht
traveni volného Casu. Zatimco mladsi déti, které zatim do knihovny nechodi, ve 29 % planuji
zacCit chodit pozdéji, starSi déti, které dosud knihovny nenavstévuji, uZ to ani neplanuji
(Ctendfi 2013). Na téchto faktech vyvstavd do popfedi dfileZitost pocatecniho névyku
navstévy verejnych knihoven, kterd byva iniciovana rodici, o pozitivni pristup k vefejnym

knihovnam se ale mtiZe pri prilezitostnych akcich zasadit i Skola.
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2.2 Literarni soutéze

Po zaniku periodik systematicky zkoumajicich détskou literaturu zistavaji literarni
soutéZe jednim z mala ukazateld kvality literatury pro déti a mladeZ. NiZe predstavime
soutéZe, které tuto tvorbu ocenuji. Zminime i vyznamnou anketu Suk — cteme vSichni
a katalog Nejlepsi knihy détem, ktery rovnéz poskytuje prehled nejkvalitnéjSich dél soucasné

LPDM.

2.2.1 Zlata stuha

Vyhlasovatel vyro¢ni ceny Zlatd stuha je Ceska sekce IBBY — Spolecnost prétel knihy
pro mladez. ,Jejim posldnim je ocenit vyznamné a hodnotné tvirci i edicni ciny (...)
a vyjadrit timto zptisobem kulturni i spoleCenskou prestiz jak ocenénych dél a jejich autort,
tak i tvorby, vydavani a Sireni kvalitnich knih pro déti a mlddeZ jako celku® (Statut Zlaté
stuhy). Cena je udilena ve ctyfech kategoriich: Pvodni Ceska slovesna tvorba, Preklad,
Vytvarna tvorba, Komiksova tvorba. Porota je navrZena spoluporadateli; je vybirana z kruhti

Ceské sekce IBBY, Obce prekladatelt a Klubu ilustratort détské knihy.

2.2.2 Magnesia Litera

VyhlaSovatelem je Spolek Litera (literarni, komiksovy a filmovy kritik Pavel Mandys,
Jan Kanzelsberger z Nadace Cesky literarni fond a Vladimir Karfik z Ceského centra PEN
klubu). I tato soutéZ vidi hlavni poslani v propagaci a popularizaci kvalitni literatury, a to jak
ptvodni Ceské, tak i zahranicni. Ceny jsou rozdélovany v deviti kategoriich: Nakladatelsky
¢in, Prekladova kniha, Naucna literatura, Publicistika, Préza, Poezie, Literatura pro déti
a mladeZ, Objev roku a Kniha roku. V poslednich dvou zminénych kategoriich zaseda porota
tii set odbornikli oslovenych z knizni branZe: literdrnich teoretiki, kritikd, knihovniki
a knihkupcti. Pro kazdou dalsi kategorii je dle zaméfeni zvolena péticlenna porota. V kategorii
Litera za literaturu pro déti a mladez (konkrétné 2018) je sloZeni poroty nasledujici: Radek
Maly (basnik), Iva Prochazkova (spisovatelka), Svatava Urbanova a Pavel Koftinek (literarni
historici) a Sarka Krej¢ova (nakladatelska redaktorka). Soucasti ceny Magnesia Litera je
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i specialni cena ctenart, kde si tito voli formou ankety svoji nejoblibenéjsi knihu za uplynuly

rok.

2.2.3 Nejkrasnéjsi ceské knihy roku

V této soutéZi poradané Pamatnikem narodniho pisemnictvi je hodnoceno grafické,
ilustracni a polygrafické zpracovani knih: v rdmci sedmi kategorii se udili i cena za literaturu
pro déti a mladeZ. Ocenéné knihy jsou vystaveny v Pamatniku narodniho pisemnictvi, na
veletrhu Svét knihy, Designbloku, v Moravské galerii v Brné a v Narodnim technickém
muzeu. V poroté zasedd vytvarna komise slozena z vytvarnikd, ilustratori a grafickych

designert a technick4 komise v zastoupeni odborniki z tiskarskych obort.

2.2.4 Anketa Suk — cteme vsichni

Suk — cteme vsichni je anketa déti, uciteld a knihovnik(i, kterd rozhoduje
o nejobliben&jsi knize roku. Ucast déti v anketé nabizi moZnost postihnout preference
soucCasnych détskych ctenaii. Vyhlasovateli akce jsou Narodni pedagogické muzeum
a Knihovna J. A. Komenského. Ceny jsou udélovany v kategorii Cena déti (hlasuji déti), Cena
knihovniki (hlasuji knihovnici), Cena noci s Andersenem (hlasuji déti zticastnéné na Noci
s Andersenem) a Cena ucitel za prinos k rozvoji détského ctenarstvi, kterou udili nejméné
péticlenna porota ucCiteld ceského jazyka, ktefi se intenzivné vénuji rozvoji détského

Ctendrstvi.

2.2.5 Katalog Nejlepsi knihy détem

Mezi soutéZe zafazujeme i projekt Komise pro détskou knihu SCKN a Ceské sekce

IBBY, Nejlepsi knihy détem. Jedna se o kaZdorocné vydavany katalog, ktery predstavuje

~ews

pomoci orientovat se rodi¢im, ucCitelim, vychovatelim a vSem, ktefi by méli

zprostfedkovavat literaturu détskym ctenarim. V kazdém katalogu jsou kratké medailonky

19



o dilu, autorovi a ilustratorovi a doporuceny vék ctenare. Katalogy jsou ke staZeni v archivu

na webu (Archiv katalogti Nejlepsi knihy détem).

2.3 Ocenovana nakladatelstvi

Zajimavé je zastoupeni urcitych nakladatelstvi, jejichZ tituly jsou v soutéZich kladné
a Meander. PrestoZe z edice Raketa nakladatelstvi Labyrint pochazi pouze jedno ocenéné dilo
(Hlava v hlavé), edici Raketa zafazujeme do niZe uvedeného prehledu, nebot zminovana
kniha je co do vytvarné slozky vyrazna. DalSim divodem pro zarazeni je i zastoupeni dalSich
knih vydanych v Raketé v katalogu Nejlepsi knihy détem (napt. Doktor Racek: Cesta kolem
svéta za 31 pismen v katalogu pro rok 2015/2016). Ve zmifiovaném katalogu se hojné objevuji
i knihy poezie z nakladatelstvi Baobab (napf. Zvejkacky Marky Mikové, Havétnik Jifiho
Dvordka nebo Baoplaneta LuboSe Drtiny), do prehledu nakladatelstvi zarazujeme tedy

i Baobab.

2.3.1 Nakladatelstvi Béziliska

vvvvv

Nakladatelstvi se snazi vydavat knihy kvalitni, ale nikoli exkluzivni, ur¢ené pouze pro maly
okruh ctenari. Orientuje se predevsim na leporela, u jejichZ produkce vyuziva tradicni rucni
vazbu v platné, ktera se vétSinou kvili narocnému zpracovani uz piili§ nevyuziva. (Leporelim
kmenovych autori Robina Krale a Petra Borkovce, jez 1ze oznacit jako modelova dila této

nakladatelské produkce, budeme vénovat pozornost v nasledujici podkapitole.)

Samostatnou edici je MikroliSka, v niZz vychazi drobné seSitky (ve varianté
MikroliSka+ jsou to mala leporela) jednotného formatu, vZdy s ilustraci jiného autora
a s pouzitim jiné vytvarné techniky (ilustruji napf. Tereza Sediva, Nikola Logosova, Tereza
Vostradovska). Zameéreni MikroliSky odpovida smérovani nakladatelstvi, které si klade za cil
oslovit Siroké spektrum ctenart, ale zaroven prinasSet dila kvalitni po textové i vytvarné
strance. Kratky rozsah ptibéhu i kapesni format vyhovuje i ¢tenaitim, ktefi k cetbé prichazeji
za UcCelem kratkodobého odreagovani a ukraceni casu. Pfibéhy vSak i v ramci takovéto
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vvvvvv

formativni (napf. pifibéh o vytrvalosti a sile vylécit se po nehodé v kniZze¢ce Robina Krale
Na dlouhou trat, 2016) nebo zpracovavaji formou jinotaje soucasné problémy globalniho
charakteru (v leporelu Jany Sramkové Ledni medvédi odchdzeji za $téstim, 2016, lze nalézt
v udélu lednich medvédi, ktefi kvili nepfiznivym podminkam opousti svoje prirozené
prostiedi a rozhodnou se Zit v cizi zemi, paralelu k souCasné uprchlické krizi). Originalitu
a jedinec¢nost vytvarného doprovodu edice zajiStuje vybér vidy jiného ilustratora, ¢imz se

uprava seSitkill standardizovaného formatu vyhyba monoténnosti.

2.3.2 Nakladatelstvi Labyrint — edice Raketa

Nakladatelstvi a kulturni revue Labyrint vydava jiz pres dvacet let domaci
i prekladovou (predevSim némeckou) prozu, knihy o umeéni a komiksy. V edici Raketa
vychazi knihy pro déti. Edice Raketa i stejnojmenny Casopis pro déti se zaméfuji na ¢tenarovo
pouceni hravou formou, knihy maji casto popularizacné naucny charakter. Kmenovou
autorkou byla napf. Lenka Reinerova, v soucasné dobé Jaroslav RudiS, Jaromir 99, z autort

pro déti napf. Petr Sis, David B6hm, Milada Rezkova a Lukas Urbanek.

2.3.3 Meander

V prazském nakladatelstvi Meander, zaloZzeném v roce 1995 prekladatelkou Ivanou
Pechackovou, vychazi nékolik edic¢nich tad, které se snazi kulturné vzdélavat détské cCtenare.
V edici Manamana vychazi knihy, které prevypravéji biblické pribéhy. Tematicky kniZni
komplex tvori i edice Prazské legendy, opét s Ivanou Pechackovou jako autorkou. Knihy
umeéleckou hodnotou. Kmenovym autorem této edice (budeme-li dale brat v Gvahu prevazné
poezii) je Petr Nikl, jemuZ v ni vySly napt. Lingvistické pohadky (2006), Blaznicek (2009),
Zdahadky (2007), Jelerioviti (2015) a nejnovéji Slovohledé (2016) a Jino taje opic (2017). Déale
zde publikuje napf. Daniela Fischerova (Tetovand teta, 2015; Milion melounti, 2011), Radek
Maly (Poeticky slovnicek détem v prikladech, 2012; Kam aZ smi smich, 2009), Ivan Wernisch
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(Chaodit po provaze je snadné, 2011; Plop!, 2015) a jako editor sbirek lidového humoru Jan
Nejedly (Mistr sportu skace z dortu, 2014; Maly humorista, 2016).

2.3.4 Baobab

Prazské nakladatelstvi Baobab zaloZili v roce 2000 vytvarnici Tereza a Juraj

Horvéthovi. Zamérem nakladatelstvi je pfedevSim obnovit tradici ¢eské obrazové knihy, jeZ

e

kulturné-literarni akce, z nichZ nejvyznamnéjsi je taborsky festival Tabook, mimo jiné
prezentujici spisovatele, nakladatelstvi a jejich knihy. V nakladatelstvi vychazi knihy napf.
od basniki Radka Malého, Terezy Ricanové, Lubo$e Drtiny a dalsich a vytvarnikii Alzbéty

Skalové, Juraje Horvatha, Daniely Olejnikové nebo Michaely Kukovicové.
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3  Basnicke dilo

Zatimco doposud jsme se koncentrovali na takové faktory, které ovliviiuji détské
Ctenarstvi pouze neprimo a plni vzhledem k motivaci ¢tenare spiSe podptirnou funkci, nyni se
zaCneme zabyvat véci pro Ctenafstvi primarni a naprosto klicovou, totiZ literdrnim dilem

(vzhledem k uZSimu vymezeni naseho zkoumani dilem basnickym).

NiZe se zaméfime na morfologii literarniho dila, obzvlasté dila poetického, a to
s védomim, Ze strukturu pouZitou v této teoretické kapitole pak do znacné miry vyuZijeme
v analyzach basnickych dél, které budou v praci nasledovat. Nejprve se soustfedime na
charakteristiku dila obecné, zaméfime se tedy na rovinu fonologickou a lexikalni (u niZ se
soustiedime predevSim na basnicky obraz a obrazné konstrukce). Nevynechame ani rovinu
syntaktickou, nicméné budeme si védomi skutecnosti, Ze ackoli se miize syntax profilovat
i v ramci verst, dominantni postaveni plni spiSe v préze. Pojednani o grafickém ztvarnéni dila
bude nésledovat aZ po stru¢ném uvedeni do stylové roviny, ackoli béZna praxe, viz napf.
Peterka (2007) v prehledu jazykovych prostfedkti zminuje tuto rovinu jako prvni, jesté pred
vrstvou fonologickou. Takto aktualizované fazeni jsme zvolili z dvodu prolinani grafického

ztvarnéni a ilustrace, které od sebe casto nelze dost dobfe oddélovat.

DalSi cast této teoretické kapitoly vénujeme morfologii poezie: PopiSeme vers
a rytmus, druhy rymt podle rytmického schématu a uvedeme i nékteré specifické druhy rymt
(napf. rym gramaticky, Stépny, bohaty, kalamburni atd.) Zvlast' se pak budeme vénovat

v analyzach jeSté otazce smyslu literarniho dila.

3.1 Fonologicka vrstva

Fonologicka vrstva spolu s vrstvou morfologickou? a lexikalni je nejvice aktualizovana
v poezii, coZ je dano zdiiraziiovanim neobycejnosti feci v poetickém dile (Peterka in Mocna4,

2004, s. 463). Spolu s feci vazanou rytmickou normou je diraz na vySe zminované jazykové

2 Zde jde o parafrazi z Peterkovy Teorie literatury. JelikoZ se vrstvé morfologické v uvedené knize nevénuje
sam autor (za rovinou fonologickou hned nasleduje vrstva lexikalni), ani my nebudeme v dale uvadénych
analyzach morfologickou rovinu bliZze zkoumat. Naopak stru¢né vsak shrneme zakladni stavebni prvky
utvarejici formu poezie, tj. vers, rym a strofu. PTi popisu téchto pojmti budeme pouZzivat zastfesujici nazev
Morfologie basné.
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roviny doménou poezie — tomu odpovida i ptivodné zamysSleny zptsob sdéleni formou
prednesu poezie v protikladu k pisemné fixaci prozy, orientované tak spiSe na tiché cteni, tj.
vnimani vizualni (tamtéZ). Fonologicka vrstva literarniho dila obecné (tzn. nikoli dila
basnického, pro nézZ je signifikantni taktéZ rytmus, kterym se budeme zabyvat v podkapitole
Morfologie poezie), téZi predevSim z hlaskové instrumentace, tzn. ,jejich zdmérného
hromadeni nebo organizaci jejich vzdjemnych vztahu“ (Peterka, 2007, s. 127). Na zvukovy
ucin ma vliv i vybér samohlasek: zatimco vysoké tony E a I vyvolavaji v Ceském jazykovém
povédomi dojmy Zivosti a Cilosti, hluboké tony O a U jsou spojovany spiSe s predstavami

pochmurnymi (tamtéz).

Z Peterkovy Teorie literatury (2007, s. 127n) niZze podavame prehled nékterych typi

hlaskové instrumentace.

Eufonie (libozvucnost): ouplné liny krdsnd tvdr. Protikladem k eufonii, jez je
navozovana predevsim samohlaskami (tony), je kakofonie, vyuZivajici souhlasky (Sumy):

skraloupy koure rezou do oci.

Onomatopoie (zvukomalba) napodobuje redlné zvuky: Ke stolu se plizi tise /.../
Polednice bliz se plizi / bliz a jiz je vzdpéti.

Paronomazie vznika vrSenim slov se stejnym zakladem nebo slov podobné znéjicich:

Slavme slavné sldvu Slavii slavnych.

Aliterace neboli opakovani hlasek ¢i hlaskovych skupin na zacatku slov: Lice litosti

a laskou zbledne.

Vokalni paralelismus (tj. vécné srovnani, podporené zvukovou spodobou — poznamka

J. P.): ¢im jsou vody kalnéjsi / tim jsou lovy valnéjsi.

Neprava etymologie naznacuje nahodnou zvukovou spodobou pribuzensky vztah slov
navzajem nesouvisejicich: Proc stojis u toho rosti? Jsme rostdci.

X%

Slovni hricky (kalambury) souhrnné oznacuji vSechny zvukové motivované vtipné

konfigurace slov neprenosné do jiného jazyka. Mezi slovni hricky patfi napriklad:
- zvyznamnéné prereky: rum do ¢aje — cum do rdje
- skryvacka: Casto (6, ¢as to chce)
- Skadlivka: Dej mi — Dejmy jsou v kominé

- jazykolam: Vik strhl srné hrst srsti
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- racek: Sel pan Mdslo kol sdém na Ples

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na poezii pro détské recipienty zdiiraziiujeme
jeden z uvadénych ryst lyrické poezie — ,zalibu v Zvatlani“, jez v béZném Zivoté preferuji
déti; Zvatlani presto figuruje v poezii nezavisle na véku modelového Ctenafe (Topinkovo
Krysi hnizdo — lokty kroumaji, mezi koleny je chravo, Carollova Alenka v kraji divi,
Morgensterniv Rybi zpév). Jako vysvétleni zaliby ve Zvatlani lze uvést, Ze ,sestup
k predsémantické, zvukové roviné jazyka usiluje zpravidla osvobozenim od pojmového obsahu

posilit bezprostredné smyslovy a emotivni ucin“ (Peterka, 2007, s. 128).

3.2 Lexikalni vrstva

Obohacena slovni zasoba je pro krasnou literaturu charakteristicka. Literarni tvorba se
vSak nese v duchu dvou protichiidnych tendenci: na jedné strané usiluje o exkluzivitu
slovniku, o co nejoriginalnéjsi vyjadreni — ,uZit aspori jedenkrdt vsech krasnych, urcitych
Zivoucich slov* (Karel Capek), na strané druhé se nékdy objevuje snaha o co nejcivilngjsi,
prosté vyjadreni, které nedba na vzletna vyjadreni a pribliZuje se tak Ctenati — ,,vZdycky jsem
hledal slovo, / které bylo vysloveno jen jednou, / ba slovo, které dosud nebylo vysloveno
vitbec. / Mél jsem hledat slova vsedni“ (Vladimir Holan). Nékdy autor zamérné omezuje
slovni zasobu dila (nebo jeho casti) na minimum nebo néktera slova napadné opakuje;
»INdpadné zvysena frekvence urcitého slova neznamend nutné neobratnost — zpravidla zesiluje

jeho symbolicky vyznam nebo piisobi komicky“ (Peterka, 2007, s. 129).

NiZe uvadime prehled lexikalnich prostiedkli vyuZivanych k obohacovani slovniku

literarniho dila.

Poetismy pod sebou zastfeSuji stylisticky priznakové vyrazy (HouZvicka in Slovnik

literdrni teorie, 1977, s. 283), jeZ se mohou dale specifikovat:
Neologismy (slova nové vytvorend): robot, stracholam, nazemvzeti, utopir.

K neologismim se fadi i slova uméla, jejichZz sémantika ptlisobi nejasné. Uméla slova
(gamchabatmy, fimfdrum) pasobi diky svému hlaskovému usporadani zamérné cizokrajné,

zahadné.
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Hojné vyuZivana synonyma, tj. slova stejného nebo podobného vyznamu, se uplatiiuji
jako prostredky podporujici variabilitu vyjadfeni v opakujicich se situacich (pfi uvozovani

primé feCi napft. Fekl, prohldsil, poznamenal, utrousil.

Literarni dilo, napf razovitost jeho postav, oZivuji expresiva — slova citové zabarvena
(citoslovce, zdrobnéliny, slova familiérni, zjemiujici — eufemismy), slova hanliva, vulgarismy
atd. Charaktery hrdin mohou rovnéz vykreslovat slangové vyrazy a argetismy. K vtaZeni
¢tenafe do mistopisu dila byva vyuZito dialektismii, zdmérné pouZité cizojazycné vyrazy
odkazuji k cizim zemim a kulturam. Pouziti historismii (slov oznacujicich zaniklé reélie)
posiluji historickou vypovédni hodnotu, podobné ptisobi i archaismy (slova zastarald).
Humorného efektu nebo Zadouciho pnuti dociluji vyrazy dvojznacné (hrajeme na kridlo od

mouchy) a nahodné souznici (slavika poddvdme s oblohou / kde nesmi chybét Cervdnky).

Specifickou oblast rozSifovani slovni zasoby v dile tvori metaforické uZiti slov, ktera
tak ,,méni sviij zavedeny vyznam v jiny, neocekdvany, pojmové neuchopitelny“ (Peterka, 2007,
s. 131). Takovéto viceznacCnosti dila dosahuje autor pouZzitim basnickych obrazti (metafor
v SirSim slova smyslu) a obraznych konstrukci. Pro jejich specificnost se jimi budeme zabyvat

v samostatné kapitole.

3.3 Basnické obrazy a obrazné konstrukce

V nasledujici kapitole popiSeme typy obraznych konstrukci, tedy prirovnani, alegorii,
symbol, metaforu (vCetné jejich typi jako napf. personifikace, oxymoron) a déle metonymii,
zejména pak synekdochu.

Prirovnani

Prirovnani vyjadfuje pomoci spojky ,,jako* podobnost dvou rtiznych jevii. Sklada se ze
tii Casti: Z predstavy prvni zvané comparatum (naSe Zivoty), predstavy obrazné zvané
comparandum (kruh) a z jejich spole¢ného znaku, tertia comparationis (bludné). Spojenim
téchto tfi Casti vznika prirovnani NaSe Zivoty jsou bludné jako kruh. Treti Cast (tertium

comparatis) je casto vynechana — nase Zivoty jsou jako kruh.
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Alegorie

Alegorie neboli jinotaj znazortiuje pomoci konkrétniho jev abstraktni (Casto filozofické
nebo naboZenské ideje). Zakladem je ,,raciondlné rozvedend paralela mezi rovinou senzudini
a spiritudlni“ (Peterka, 2007, s. 148). U alegorie se ptdme po vyznamu jinotajnych obrazil
(napr. v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce predstavuje poutnik clovéka hledajiciho

smysl Zivota).
Symbol

Naopak zcela nekonkrétnim prostfedkem obrazného vyjadreni je symbol. Jde o ,,obraz
Ci motiv sugerujici hlubsi smysl, zpravidla obestreny neurcitosti aZ zdahadnosti (tamtéz).
Symbol souvisi s archetypy; jeho vyznam mtiZe naznacovat vztah k vécnosti, lasce, Zivotu
a smrti apod. Literarni symbol byva vyznaCen velkym pocatecnim pismenem a upozoriiuje na
sebe Casto na napadném misté textu. Jako symbol jsou mnohdy pojaty i nazvy knih, zejména
basnickych sbirek (Bfezinovi Stavitelé chrdmii symbolizuji duchovni aktivity pro
budoucnost). Nékteré v povédomi jiZ ustalené symboly/metafory jsou v¢lenény do evropské

kultury: ¢lovék prach, strom Zivota.
Metafora

Metaforické vyrazy byvaji v ramci literarni tvorby nejhojnéji zastoupeny v poezii
a publicistice. Zatimco konvencionalizované neboli uzualni metafory uZ se jiZ staly soucasti
jazykového systému, metafory Zivé (aktudlni) jsou vyrazem autorovy originality a snahy
o pisobivé vyjadreni.

Jak piSe Milan Blahynka ve Slovniku literdrni teorie (1977, s. 226), metafora
,neprirovnavd néco k néCemu, ale v zajmu nového pozndni skutecnosti konfrontuje vyznamy
tim, Ze nahrazuje slovo nebo slovni obrat slovem nebo slovnim obratem jiného druhu, z jiné
smyslové oblasti, (...) a to na zdkladé (...) rozmanitosti, prekvapivé podobnosti vzhledu, (...),

stavu, vlastnosti*.

Metafora je jednim ze zékladnich pilifG basni. JiZ v predctenarském obdobi je schopno
dité tuto figuru mysSlenkové uchopit, jeho vnimani je vSak ponékud odliSné od percepce
dospélych ctenarti. Abychom pochopili, jak déti mohou chépat prirovnani a metaforu, je tfeba
zastavit se u pojmi vysvétlujicich vniméani ¢teného détmi. Dle Vagnerové (2012) je pro
détské vnimani dilezZitdA magicnost (na chapani redlného svéta se podili bohata détska
fantazie), dale antropomorfismus, tedy polidStovani neZivych véci a zvifat a prikladani jim
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vlastnosti Zivych bytosti, a arteficialismus, tzn. vyklad okolniho svéta tak, Ze ho ,,nékdo“
udélal neboli tzv. omniopotence ¢lovéka. Specifické znaky détské percepce jsou vysvétleny

v pojmech synkretismus, prezentismus a konkretismus (dale Homolova, 2009, s. 29n).

Pro rany détsky vék je priznacné synkretické vnimdni, které se uplatiiuje pfi procesu
chapani takovych podnétti, které nemaji piimy vztah k realité prozivané ditétem a které nejsou
propojeny s jeho vlastni zkuSenosti. ,,Jde tedy o takovy postup pozndvacich c¢innosti, pri nichZ
dité spojuje riizné, a ne vidy podstatné prvky v jeden ttvar, nerozliSuje celek a ¢dst podnétu,
vytvari si spoje mezi podnétem a vlastni zkusenosti Ci predstavivosti. Pozndvani podmiriuje
vyrazné citové a casto ztotoZriuje vlastni vjem s predstavou o skutecnosti“ (Chaloupka 1982 in
Homolova, 2009, s. 29). Synkretického vnimani je Casto zapotfebi pri Cteni poezie, détské
obzvlast. Napriklad kratké, hravé basnicky MiloSe Kratochvila (srov. napt. vybor basni Pes
ndm spadla) jsou postaveny takika vylucné na spojovani nahodnych znaki s objektem reality,
pricemZ toto propojeni vede k smyslovému obohaceni sdéleni v basni (napf. basefi PIZ):
,»Lidi, ja mam plZe, / ten, kdyZ leze, vrZe. / A nedéla kolej! // Asi nemd olej. / At mi nékdo

vzkdZe, / Cimpak se plZ maZe“ (Kratochvil, 2012, s. 8).

Aby dité dokéazalo docenit humorny dialog mezi vyznamem a slovy, je potfeba vyuZit
pravé synkrety — ,smyslové dojmy utvorené na zdkladé ndhodnych, nepodstatnych znakii
a vztahti, a to mnohdy i takovych, které jsou predmétu prisouzeny predstavivosti (ve spojeni

s eidetickou paméti) ¢i nepresnosti smyslového obrazu“ (Homolova, 2009, s. 29).

Détské vnimani metafory tzce souvisi s celkovym détskym pojetim uméleckého
obrazu. Dité neni schopno jednoznacné oddélit realny svét od svéta uvnitf knihy; pojmy
obsaZené v precteném akceptuje skrze prezentismus, pomoci néhoz si prvky v dile vztahne na
svij redlny svét. Napr. postava zlého kouzelnika nepredstavuje pro dité obraz zla, ale redlnou
hrozbu. Jakmile kouzelnik zmizi, dité se pfi poslechu pohadky prestane bat. Pfimocarost
détského vnimani je podporovana i konkretismem: kazdy podnét je pro dité jedinecny,
predmétny. Neni naziran v jeho obecnych rysech, ale v jednotlivostech (tamtéz, s. 30).

RovnéZ dalSi mechanismus vnimani, ktery se uskuteciiuje pri détské percepci Cetby,
animismus, umoZziuje ditéti nechat se vtahnout do svéta uvnitf dila, a to skrze personifikaci

prvkl neznamych, které si dité takto dokaze vztahnout na realny lidsky svét. Animismu

a personifikace vyuZzivaji déti predevsim pfi cetbé pohadek.
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Mechanismy détského synkretismu, prezentismu, konkretismu a animismu hraji
podstatnou roli v détské percepci Cteného a umoZziuji ditéti postihnout mnohé figury
a konstrukty objevujici se v literarnich dilech jim urcenych (relevantné pro nasi praci obzvlast
v basnich). Katefina Homolova (2009, s. 31) zdiiraziuje, Ze ,,umélecky obraz ptisobi na dité
velmi mnohostranné a silné, velmi bezprostiedné a komplexné. Dité pri jeho vnimdni plné
podléhd jeho plasti¢nosti v¢leriované do systému vlastni fantazie, kterou nekontroluje, prendsi

se do Casoprostoru uméleckého obrazu a prijimd jej plné za své“.

N 24

druhii metafor (Peterka, 2007, s. 153n).

Personifikace souvisi s antropomorfizaci svéta; prisuzuje predmétu nebo zviteti lidské

vlastnosti — rez je pri chuti.
Naturifikace prisuzuje naopak prirodni vlastnosti clovéku — masoZravy kvét ust.

Animalizace pfisuzuje ¢lovéku nebo jeho vytvorim zviteci vlastnosti — tma kmeny

ohryzava.
Reifikace zkonkrétiiuje abstraktni pojmy — dldto bolesti, Zivot je muzikdl.
Synestezie je zaména smyslovych vjemi — hnédé tony, hudba svétla.

Oxymoron je vystavén na vyznamovych protikladech — Cerné svétlo, nicoty slavnost,

zpivat hlasu nemajic.

Metaforické epiteton je obrazny privlastek shodny, ktery byva vyjadren pfidavnym
jménem. Na rozdil od neutralnich privlastki vécné kvalifikujicich je priznakovy — kristdlovd

studanka, stribrny vitr, duti lidé.

Definicni metafora ,vyjadruje totoznost druhové rozdilnych kontrastnich jevii“
(s. 154). Byva vyjadrena pristavkem (vzpominko nesyto) nebo prisudkem (voda je

zarmoucend vdova).

Genitivni metafora vznikd vazbou substantiva s privlastkem neshodnym, kterému se

prisuzuji vyznamy c¢lenu fidiciho — koSile zvyku.

Nevlastni / synekdochicka metafora vychazi pouze z vécného vyznamu bez
obraznych konstrukci. Pfes detail vystihuje celek, ma tedy obrazny presah — Za branami
Paldce / kysne nedopité vino / a hniji zbytky masa / pred branami uprostied cesty / leZi

Clovek, / ktery hladem a chladem / umrzl k smrti.
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Metonymie (pfejmenovani) oznacuje skutecnost na zakladé predmétu, ktery s ni vécné

souvisi — uzivat 1Zicku (= léku), lid posvétil zemi svym potem a krvi (= téZkou praci a bojem).

Synekdocha je nejbéZnéjSim pripadem metonymie. Implikuje celek prostfednictvim
jeho ¢asti (pars pro toto — Vysocina nezradila) nebo (méné Casto) ¢ast nazvem celku (totum
pro parte). Nasledujici Jiraskova rozvita metonymie je prikladem jak synekdochy totum pro
parte, tak opisného vyjadreni (perifraze): Misto sdéleni vlaky jesté nejezdily je pouZita tato
metafora: ,, Tenkrdt se jesté neblystély na slunci Zelezné koleje drobnym kamenim na vysoké
trati v lukdch, lokomotiva nesupala tichym udolim, nehazela do ného oblaky dymu (...)“

(Peterka, 2007, s. 155).

3.4 Syntakticka vrstva

V syntaxi si konkuruji véty (v pripadé poezie verSe) sloZité, kvétnaté, s mnozstvim
rozvijejicich vétnych clent, s vétami redukovanymi na minimum, pfipadné s vétnymi
ekvivalenty. Zatimco bohaté véty, Casto s rafinovanym slovosledem (viz prehled nizZe), ptisobi
dojmem exkluzivity, i prosté, civilni vyjadieni mtze plnit specifickou funkci tim, Ze napf.
vykresluje promluvu hlavniho hrdiny, v pfipadé poezie naturu ¢i stav lyrického subjektu.
Kratké véty obsahujici pouze zakladni vétné cleny ci vétné ekvivalenty (zejména za pouZiti
Cetné interpunkce) dodavaji piibhu & basni dynamicnost. Uspora pfi vyjadfovani miZe

zameérné evokovat strohost, isecnost, distanci.

NiZe podavame prehled syntaktickych figur, které pomahaji zesilovat vyznam a tcinek
slov a dodavaji textu specifickou atmosféru, styl. Vycet figur Cerpa z Peterkovy Teorie
literatury (2007, s. 132).

Inverze: nepfirozeny slovosled, casto priznak vysokého stylu — NetouZim Zizné své
u Ziti svlazit brehti.

Anafora: opakovani slov na zacatku verSt nebo vét — OdjakZiva jsem byl pro tichy

a nendpadny Zivot, odjakZiva jsem nemél rad spéch.

Epifora: opakovani slov na konci ver$i nebo vét -— Ldska je svatd / Zivot je svaty /

I prace a uméni jsou svaté.
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Epanastrofa: spojeni anafory a epifory — Vybiral jsem celé pldstve / celé pldstve

Cerného medu.
Recnicka otazka: otazka, kterd nepredpoklada odpovéd — Kde je soudruzstvi Zivych?

Apostrofa: osloveni nepfitomného nebo neZivého adresata — Vy hvézdy rozplynulé,

stiny modra nebe.
Exklamace neboli zvolani — Proto!
Epizeuxis: zopakovani slova nebo obratu — Chléb, chléb, chléb.

Enumerace neboli vycet: Kdo si nevypiplal vselijaké ty miniaturni zvonecky,
lomikameny, silénky, rozrazily, pisecnice, draby a iberisy (...), at’ nemluvi o vSech krdsdach

sveéta.
Klimax (stupfiovani, gradace): Vyborné! Krdsné! Znamenité!

Paralelismus: soubéZnost syntaktickych konstrukci rozdilnych motivii — Leti oblaka

pres lesy pusté / a luzni snové pres hlavy lidské.
Antiteze (popfené tvrzeni): Nebyl to miij mily, / byl to holub sivy.
Paradox neboli protimluv: Nizkost je vzneSena! Jen zatracenci jsou vyvolenci!

Apoziopeze neboli nedokonCena vypovéd; béZzné se vyskytuje v mluvené feci,

Vv psaném projevu je na ni upozornéno tifemi teCkami nebo pomlckou — jen proto také Ji....—

Elipsa: neudplna syntakticka konstrukce, kterou lze podle smyslu doplnit, projev

strohého, kusého vyjadrovani — Komus namichala, / neobZivne vice (= jedu)

Polysyndeton: nadmérné uZiti spojek — A tak prinesli hrach a kroupy i jahly a krupici

a mouku.
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3.5 Stylova vrstva

Stylova rovina literarniho dila uzce souvisi s pojmem autorsky styl. Ten zavisi na
subjektivnich faktorech jako je vék, pohlavi, psychicky typ, vzdélani, vkus atd. Vyznacuje se
pro autora typickym uZitim vyrazovych prostfedk, pfiznacnymi motivy i celkovym ladénim
dila. MiZeme rozliSit styl vysoky (autor piSe obfadné, kvétnaté) nebo styl nizky, ve kterém se
spisovatel snazi pribliZit vétSinovému Ctenari. Pokud chceme charakterizovat autorsky styl,
miZeme autorovy texty oznaCovat napr. jako jasné, temné, stfizlivé, vécné, nebo naopak

emotivni, patetické, hutné, rozvlacné atd.

Zatimco pojeti autorského stylu se soustfed’'uje predevsim na jazykovou stranku dila,
pojem autorskd poetika zahrnuje zpisob vidéni svéta. Peterka (s. 133) upozoriuje, Ze
chceme-li objasnit povahu individualniho autorského stylu, je tfeba srovnavat a propojit
lingvisticky, literarni a obecné esteticky pristup.

Problematikou autorského stylu a osoby autora viibec se budeme zabyvat v jedné
z dalSich kapitol. Pro naSi praci je dtlezity predevsim pristup, ktery zohlediiuje specificnost
tvorby pro détské recipienty, kde je autor vice ¢i méné nucen podridit (nebo prizptisobit) sviij
autorsky styl potfebam détského cCtenare (viz kap. Détsky basnik a jeho vystavba dila

v literarni, vytvarné a typografické souhre).

3.6 Grafické ztvarnéni

Tuto kapitolu zarazujeme predevSim z divodu zamySlené komplexnosti pojednani
o literarnim dile a budeme ji orientovat s ohledem na knihy pro détské ctenare, jimiZ se

v diplomové praci zabyvame.

Katefina Homolova (2009), stejné jako Chaloupka (1982) a Gebhartova (1978)
rozliSuji détskou knihu pro predskolni vék z hlediska typologie knihy jako artefaktu na

a) publikace, kde vytvarny projev figuruje bez textu (knizky-— hracky, obrazkové

knihy na prohliZeni, beztextova leporela)
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b) publikace stimulativni a instruktivni, které podnécuji estetické ¢i jiné dovednosti

(omalovanky, vystfihovanky)

c) publikace s dominanci vytvarné slozky, v nichZ textova slozka plni doprovodnou

funkci (pfibéhova leporela)
d) knihy, u nichZ jsou vytvarna a textova slozka vyvazené (knizky versi, pohadky)
e) publikace nau¢ného charakteru, v nichZ prevazuje text nad ilustracemi

V kontextu ndmi zkoumanych knih povazujeme za dtileZité zminit pojem interaktivni
kniha. Ta ,zapojuje ctendre skrz fyzickou nebo intelektudlni interakci ke zkoumdni jejiho

obsahu a knihy samotné“ (Timpany, Vanderschanz, 2013, s. 1).

Od této definice se také odviji déleni interaktivnich knih podle Timpany
a Vanderschantz (2012), a to podle angaZovanosti ¢tenare s knihou a jejim obsahem ve dvou

oblastech;
a) fyzicka interakce
b) intelektualni interakce

Fyzicka interakce je podminéna riznymi zpisoby; od moZnosti dotyku 3D ilustraci,
otevieni papirového okénka pres manipulaci s urcitymi ¢astmi v knize. Intelektualni interakce
umoZiuje Ctenari ucCastnit se na pribéhu; napf. udélat rozhodnuti, které nasledné ovlivni
pribéh samotny, potaZmo bez néj nelze pokraCovat ve Cteni knihy. Takovym prikladem je
kniha s pfiznaCnym nazvem, do CeStiny prekladana jako KniZka, francouzského spisovatele
Hervého Tulleta (2017), kterda vybizi malého c¢tendfe na kaZzdé strance ke splnéni
poZadovaného ukolu souvisejiciho s knihou (napt. ,, Zatukej pétkrat na Zluty puntik.“) — bez
této interakce piibéh nemtize pokracovat dal. Podle této teorie tedy interakce probiha na dvou
urovnich, které se v idealnim prfipadé prolinaji, a tak zajiStuji ¢tenafi unikatni komunikaci
s knihou. Vysledky vyzkumu (Timpany, Vanderschanz, 2013) nicméné ukazaly, Ze

interaktivni knihy vétSinou zasahuji pouze jednu z téchto oblasti (MareSova, 2019).

Pro naSi praci je rozbor grafického ztvarnéni dila, resp. ilustrace velmi podstatny.
V kontextu orientace na détskou (tzn. Casto ,,obrazkovou“) literaturu si Zada specificky
pristup, ve kterém se uplatiiuje zkoumani vyznamu obrazové sloZky mnohem vice nez ve
vétSiné literatury pro dospélé recipienty. Presto (zejména v poezii) je graficky zaznam textu

podstatny. Grafické clenéni textu (tzv. vnéjSi kompozice) je vyuZivano nejvyssi mérou ve
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vizualni poezii, ve které text tvori obrazec, ktery svou utvarenosti koresponduje s vyznamem
sdélovanym slovy a text obohacuje. DalSimi zpisoby prace s textem z hlediska grafického je
napf. ruSeni interpunkce (nebo naopak jeji pouZivani nad bézny ramec, kdy tato zastupuje roli
slov, pripadné celych vét — poznamka J. P.), verSe zacinajici velkym pismenem, i kdyZ se
jejich zacatky nekryji s vétnymi celky, nebo psani slova se symbolickym vyznamem s velkym
pocatecnim pismenem. Roli ilustrace, ktera v soucasnych détskych knihach casto prostupuje
i textem, se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole Détsky basnik a jeho vystavba dila

v literarni, vytvarné a typografické souhte.

3.7 Morfologie poezie

Zatimco v predeSlych podkapitolach jsme popisovali takové umélecké prostredky,
které jsou univerzalni pro poezii i prozu, tato podkapitola se bude zabyvat pojmy vlastnimi
pouze poezii — verSem, rymem a organizaci versti ve strofach. Jelikoz tyto pojmy vychézeji
(vyjma strofy, kterd vSak tizce souvisi s verSem) z organizace uvnitf slova, zvolili jsme pro

tuto skupinu pojmi souhrnny nazev morfologie poezie.

Vers: ,,Vers je zdkladni stavebni jednotka bdsné. Cleni Fe¢ nezdvisle na vétdch, podle
vlastni intonace a sémantiky“ (Peterka, 2007, s. 159). Toto tvrzeni v sobé zahrnuje pojeti
verSe organizovaného presnym rytmem (feC vazana) i volného versSe, bez pravidelného rytmu
a rymu. VerSe maji podobu pod sebe fazenych tsekd, na strance zistava vice bilého mista nez
v pripadé texti psanych prozou. V poezii je duleZita i ,,prdzdnd plocha“, nebot’ ,,ptisobi jako
upozornéni na vyznam textu uvnitr a zaroven vyzva k zpomalenému, soustredénému cteni“
(tamtéz). Tato informace je pro nas dtleZita, i kdyZ v nami zkoumanych soucasnych
basnickych dilech pro déti je Casto na misté bilé plochy ilustrace, ktera vSak, jak uvidime

pozdéji, plni nejen zmifiovanou funkci prazdné plochy, ale i funkce dalsi (viz analyzy niZe).
Strofa vznika opakovanim ustaleného nebo pravidelné proménlivého poctu versi.
Podle poctu verst se strofy rozdéluji na
- dvojversi (distich)
- trojversi (tristich, terceto)

- Ctyrversi (tetrastich, kvarteto) a dalsi
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Pokud se jedna o graficky oddélené cCasti, které maji nestejny pocet versu, (coZ je

typické pro basné psané volnym verSem), tyto celky nazyvame odstavce.

Rytmus: Slovesny rytmus je vystaven na principu organizace slabik do urcitych sestav
a v jejich periodickém stfidani (Peterka, 2007, s. 162). Teoretickou mirou rytmu, tedy
metrem, se nebudeme v naSich analyzach zabyvat, nebot’ ,,v moderni poezii jiz idedIni
metrické modely neslouZi regulaci bdsnické tvorby a metricky pravidelny vers se uvolriuje®
(tamtéz, s. 163). Z podobného divodu nepovazujeme za Zadouci podavat v analyzach rozbory
typti rymu, avSak pro pfipad ndpadného vyuziti nékterych z nich ve zkoumanych dilech se

o nich zminime.

Trochej je rytmus dvoudoby sestupny, jeho metrické schéma je SW (strong — week;
silna — slaba pozice).

Daktyl je rytmus sestupny tfidoby, metrické schéma SWW.

Jamb ma podobu verSe dvoudobého sestupného, metrické schéma WS. Jelikoz slova
v CesStiné zacCinaji prizvukem, realizace jambu vyZaduje vétSi basnickou stylizaci.
Ucebnicovym prikladem je MachtGv Mdj: Byl pozdni vecCer — prvni mdj - / veCerni mdj — byl
lasky cas.

Rymem se rozumi souzvuk hlasek na konci versi. Funkci rymu je posilovat zvucnost
a zapamatovatelnost textu, zaroveil rym ovliviiuje jeho vyznam. Jednotné rymové schéma
podporuje pravidelnost uvnitf strofy. Dle tohoto schématu rozliSujeme tyto typy rymii:

- rym sdruZeny (aabb)

- rym stridavy (abab)

- rym obkrocny (abba)

- rym preryvany (abcb)

Pro analyzu nepovazujeme za podstatné presné pojmenovavat druhy rymu a presné je
interpretovat, je vSak mozné, Ze se v pribéhu rozboru ukaze autoriv specificky styl stavici na
utvarenosti rymut. Pro tento prfipad se jednotlivymi druhy rymi niZe zabyvame; Cerpame
z Peterkovy Teorie literatury, s. 172n).

Gramaticky rym je souzvuk koncovek slov téhoz druhu a tvaru — duje x podrimuje.

V soucasné dobé je tento druh rymu povaZovan za konvencni.

V exotickém rymu je alespon jedno slovo ciziho piivodu — slabé x abbé.
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Absolutni (homonymni) rym vznikd splynutim slov rozdilného vyznamu

a gramatického tvaru — Pékné prosim hlavné / nemirte sem hlavné.

Bohaty rym je ale alespoini dvouslabi¢ny, zahrnuje shodu opérné souhlasky — Jsou to

koné mi / soutok onémi.

Ve dvouslovném rymu zahrnuje alesponi jedna strana rymu dvé slova — vkrocis / pro

v v

Cis.
Asonance je rym redukovany na shodu samohlasek — zdstupech x ndhubek.

V useknutém rymu konéi jedno slovo na slabiku zavienou, druhé na slabiku

otevienou — tije x ujel.

V rymovém echu je kratSi rymované slovo zcela obsaZeno ve slové druhém
— nevidomd x doma.

Rymova absence je nepfitomnost rymu na misté, kde by byl ofekdvan — MoZnd Ze
jednou i Liechenstein! / (O panské zviili ten mur vi.) / Plumlove! Z cizich Skol na Slezské /

chachari rostou a —.
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4  Détsky Ctenar poezie
4.1 Specificnost détského Ctenare

Détska literatura je specifickd v tom, jak ji pojimaji jeji autofi. V porovnani s tvorbou
pro dospélé cCtenare ,tato jinakost spocCiva v zdamérné ci nezdmérné, latentni nebo
manifestované pedagogické tendenci doprovdzejici literdrné-esteticky charakter LPDM*
(Reissner, 2016, s. 11). I recepce dila détskym ctenafem nabyva jinych podob, nezZ je tomu
u Ctenare dospélého. Specifika recepce poezie u détskych ctenard pribliZuje v tvodu své
knihy Konstanty a promény moderni Ceské poezie pro déti Jaroslav Toman (2008). Poezii
spolu s pohadkou a povidkou ze Zivota déti fadi k zékladim détské Cetby (s. 5), nebot tato
v podstaté koresponduje s recepcnimi a ontogenetickymi predpoklady détskych ctenart, a to
predevSim ,,pritomnosti lyrického subjektu, nesyZetovou kompozicni vystavbou, implicitni
obraznosti, zaloZenou predevsim na metaforickém pojmenovdni, a jazykovou aktualizaci,

spocivajici predevsim v rytmické organizaci verse a v jeho ozvlastnéném tvaru® (tamtéz).

4.1.1 Vyvojové etapy détskych ctenart

I v tomto vySe uvedeném vyctu specifik, jejichZ prostfednictvim miuze cilit détska
poezie na jeji recipienty, je tfeba vymezit jeSté rozdilnosti poezie z hlediska vyvojovych etap
malych ctenaiti. Olga Kubeczkova ve svém c¢lanku Béasnicka tvorba pro malé déti ve stopach
tradice a inovace® upozoriuje, Ze ,,pousti-li se autor do psani versi, které chtéji oslovit malé
posluchace a zacingjici ctenare, mél by byt seznamen s vyvojem vztahu ditéte k poezii (...)“ (in
Cesty soucasné literatury pro déti a mladez, 2006, s. 39). Prvnimi Zanry, jimiZ se malé déti
seznamuji s poezii, jsou ukolébavky ci fikadla, ktera byvaji predcitany cleny rodiny. Dité se
pfi tom jeSté nezamétuje na obsah, ale na eufonickou skladbu hlaskovych skupin, rytmicnost,
pripadné na vazbu skandovaného obsahu s obsahem. Teprve po této rané fazi détské recepce
nastupuje u déti vnimani, které se sice stale zameéfuje na korelaci mezi obsahem a rytmem,
dité je vSak jiZ schopné uplatnit také svoji fantazii a zaroven si prostfednictvim slov osvojovat

okolni realitu. V tomto obdobi zacina dité konfrontovat dosud povétSinou divérnéji znamou
3 Kubeczkové ¢lanek, ze které Cerpame teoretické zdklady pro tuto préci, je zaméfen na analyzu knihy Letél
motyl z buku (2005) Jifiny Salaquardové.
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folklorni tvorbu s umélou poezii*. Jak upozoriiuje Kubeczkova, ,,bdsnik danou vazbu obejit

nemtiZe, tviiréim zptisobem reflektuje to, co je pro rikadlo priznacné>* (tamtéz).

Jak uvadi Toman (2008), ,k zdsadni proméné recepcniho aktu dochdzi u détského
vnimatele (...) priblizné v deviti az deseti letech, kdy u ného sili vazba na pragmaticke,
pojmové, racionalni a logické chdpdni basnického slova a obrazu a kdy u néj také prevlddne
orientace na bdsnicky text jako komunikat, poskytujici vécnou informaci® (s. 5). V tomto
obdobi Ctendr ztraci zajem primarné o tvar poezie a soucasné pozbyva schopnost jeji obrazné
analyzy. Tento ,,apoeticky pristup“ k literature je zjevny i u ¢tenart v dospélosti, kde je poezie

zaleZitosti spiSe vylucnou.

4.1.2 Preferované zanry détskych ctenari

V Zanrovém spektru poezie pro déti zaujima vyznac¢né misto détsky folklor, ktery je
také vychodiskem pro autorské basné, zejména rikadla, rozpocitadla, hadanky atd. (Toman,

2008, s. 6).

Lidové tikadlo je jednoduchy verSovany ttvar, v némZ je vyrazné posilena rytmicka
sloZka, vyznam naopak ustupuje do pozadi, nebo je dokonce potlacen. V takovém pripadé se
rozvoliiuji logické vazby mezi versi, Casté jsou i slovni zkomoleniny. Typickymi poetickymi
figurami fikadla jsou personifikace, apostrofa, dialog, eufonie a jazykova hra. ,Estetickd
ptisobnost (fikadla — pozn. J. P.) tkvi v souladu pravidelného rytmu, vyrazného rymu
a melodického vyznéni: BeéZel zajic kolem plotu, / roztrhl si novou botu. / Liska mu ji
zaSivala, / veverka se posmivala. / Co ty se mds posmivati, / vSak ja umim zaSivati“ (Toman,
2008, s. 12). Z lidového fikadla se odvozuje i jeho nonsensovy typ, jehoZ podstata spocCiva
,V absurdnich a paradoxnich vyznamovych spojich, v komické asociativni hricce
s predstavami, mySlenkami a slovy“ (tamtéZ, s. 13). Konfrontace se svétem realnym
a s absurdnim svétem predstavenym v basni pak pro détské ctenare plni funkci jak zabavnou,

tak i pragmatickou.

4 Olga Kubeczkova ve svém c¢lanku bohuZel nezmifiuje konkrétni vék Ctenaia v jednotlivych ¢tenafskych
etapach. PouZijeme-li pro alespon pfiblizné urceni véku v jednotlivych etapach hledisko doporuceného véku
¢tenard, Kubeczkovou prvni zmifiovanou Ctenaiskou etapu bychom mohli pfifadit détem batoleciho véku,
druha etapa by pak mohla nastupovat ve véku predSkolnim.

5 Jak pozdéji zjistime p¥i zkoumani ocenénych basnickych dél, tohoto principu se souCasni autofi drZi, nebot’
»autorska“ fikadla Cerpajici z folklornich zakladt se ve sbirkach objevuji velice Casto.
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DalsSim folklornim Zanrem je hadanka, ktera ,,tribi tisudek a diivtip ditéte, rozviji jeho
obrazné mysleni a esteticky cit“ (tamtéZ). Ve vétSiné hadanek se uplatiiuje metaforicko-
metonymicky princip: Vlasy nemd, hreben nosi, ostruhy md, chodi bosy (Kohout in Toman,
2008, s. 13). Nékteré hadanky jsou koncipovany jako slovni h¥icky: Ktery ptdk md na konci
abecedu? (Vr-a-be-c). Zatimco prvni zmifovany typ plni pro Ctenafe predevSim funkci

imaginativni, druhy typ se snaZi prostrednictvim logické pointy posilit kognitivni uvaZzovani.

Rozpocitadla byla primarné vyuZivana za ticelem rozdélovani roli v détskych hrach.
V pribéhu casu vSak tuto praktickou funkci rozpocitadlo ztracelo. Signifikantni pro
rozpocitadlo ztstal vyrazny rytmus, rym a hra s jazykem: Jedna, dvanda, / tfinda, ¢trnda, /
padé, ladé, / souka, louka / do klobouka, / cinky, linky / bac! ,,Ve funkéni proméné Zdnru (...)
vynikla nesamozrejmost vztahu mezi konvencnim vyznamem slova a jim pojmenovanou
skutecnosti. V dusledku toho nabyly na vyznamnosti zejména jazykovd hricka a sémanticky

nonsens (tamtéz, s. 14).

Zejména pro Zanr rozpoCitadla, ale v mnoha pripadech i pro fikadla a hadanky je
typicka jakasi ,,Zvatlavost, ve které se ,,aktualizuji nesémantické prvky jazyka — zvuk, rytmus,
opakovdni pismen®, pricemZ takto utvarené basné ,produkuji (...) kouzlo Ci zaklinadlo*
(Culler, 2015, s. 89). Podle Frye a jeho Anatomie kritiky (2003) jsou Zvatlani a ¢marani
zakladni stavebni prvky lyriky. V literarni genealogii se tedy vytvari zajimavy paradox:
Ackoli je lyrika vniméana jako ,forma s nejvyssi mirou literdarnosti“ (Culler, 89), v niZ
vyvolavaji rétorické figury jako personifikace, apostrofa a hyperbola dojem vzneSenosti,
zarovei mohou vSechny tyto pouze sekundovat pravé oné ,Zvatlavosti“, kumulaci slov
a obrazd, v niZ hraje podstatnou roli rytmus. Jak piSe Culler, ,,Iyrika ndm ukazuje vyznam ci
pribéh vyplyvajici z uspordddni verbdlnich prostiedkil. Opakujeme slova, kterd se ozyvaji
v rytmické strukture, a sledujeme, zdali z nich nevzejde néjaky pribéh nebo smysl“. Tomuto
nelpéni na doslovnosti, logi¢nosti obsahu a presnosti obrazu mohou byt détsti ctenafi otevieni
vice neZ dospéli, coZ z nich cini idealni, prirozené adepty pro Cteni lyriky, jak to uz vyse

zminované Zanry dokladaji.
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4.2 Ctenar v knize: k pojmu implicitni ¢tenar

Obrat ke Ctenari ve smyslu zkoumani jeho kontaktu s dilem zacina jiz ve 40. letech
20. stoleti, kdy se prazsky strukturalista Felix Vodicka ve své knize Struktura vyvoje (1998)
zaméfuje na déjiny ohlasu literarnich dél. Diiraz na vnimani estetiky knihy prostfednictvim
zkoumani jejiho Ctenare zavedla kostnicka Skola recepCni estetiky reprezentovana Robertem
JauBBem, ktera se snaZila na zakladé ,,vykresleni historické podminénosti Ctenarskych reakci®
promeénit literaturu pomoci estetiky recepce ,,v ndstroj na rekonstrukci minulosti* (Iser, 2009,
s. 74). Teorie estetického ucCinku, jejimZ autorem je dalSi predstavitel kostnické Skoly,
Wolfgang Iser, se pak zaméfuje na to, ,,jaky dopad md literdrni text na své implikované
Ctendre a jakym zplisobem vyvoldvd reakci“. Zatimco estetika recepce tedy vychazi z historie
Ctenarského tsudku, teorie estetického ucinku ma kofeny v textu (Iser, 2009, s. 74). Iser
aktualizuje kritéria pro interpretaci knihy: Pivodné zkoumany autorsky zamér by mél byt
nahrazen dopadem, jaky ma text na svého potencialniho recipienta, misto hledani poselstvi
v knize je moZno ptat se, co se s textem déje pri aktu Cteni. Jako zasadni pro literarnévédna
zkoumani beletrie — a tim i pro naSi praci — se ukazuje Iserovo tvrzeni, Ze ,,0d toho, co text

znamend, se pozornost presunula k tomu, co text déla. (...) Konecné se zacal zkoumat

triadicky vztah mezi autorem, textem a Ctendrem* (s. 74).

Nutnost vnimat vztahy mezi témito tfemi Ciniteli a zdjem literarnich teoretikl hledat
tulohu ctenare pfi (spolu)vytvéareni vyznami v knize s sebou nesou i zavedeni mnoha termind,
které se pokousi odlisit rizné typy Ctenarti. Zakladni dichotomii uvadi napt. Peterka (2007),
ktery rozliSuje mezi ¢tenafem faktickym, (osobnim / realnym / fyzickym / empirickym), jenZ
je vlastné recipientem pouze ,nahodnym®, a mezi ¢tenafem modelovym (implicitnim /
implikovanym / predpokladanym / potencialnim / intendovanym). Timto modelovym
Ctenafem je mysSlen ,,idedIni typ vnimatele daného textu Ci dila, k némuZ se autor obraci*
(s. 106). Jiri Koten (2013) voli pojem ctenar implikovany (pfip. modelovy), coZ je podle n€j
LuZitecny konstrukt, ktery fakticky nijak nekomunikuje. Implikovany c¢tendr je 'zakdédovdn
v textu', z textu primo vyplyvd, je jim jako idedlné kooperujici a rozuméjici publikum
modelovan® (s. 110). Pro oznaceni komunikacniho partnera vypravéce voli Koten pojem
,Hfiktivni adresat“. Timto pojmem je mysleno ,,primé publikum vypravéce ve fikcnim svété*
(s. 110n). Umberto Eco (1997) rozliSuje mezi ¢tenafem empirickym, tedy kymkoli, ,,kdo Cte

néjaky text“ a mezi Ctenarem modelovym, coz je ,,idedlni typ, kterého text nechdpe jen jako

spolupracovnika, ale snaZi se ho zdroveri tvorit“ (s. 16n).
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Pro naSe analyzy je pojem modelovy / implikovany ¢tendr velice dilezity. Abychom
sjednotili terminologii a zaroven uZivali v soucasné védé nejaktualn€jsi termin, budeme v nasi
praci pracovat s pojmem implicitni ¢tena¥, ktery zavadi Aidan Chambers (in Segi Lukavska,

2018).

Chambers si vyklada dilo jako formu komunikace, jako zptisob, jak néco sdélit. JelikoZ
ke sdéleni je potfeba posluchace a mluvciho, i Ctenar jako prijemce literarniho textu (tedy
sdéleni) je zavisly na osobé autora — mluvciho. Tohoto prijemce, kterého autor skrze text
oslovuje a od kterého svym zptisobem zZada dokonceni svého dila, oznacuje Chambers jako

implicitniho Ctenare (Chambers in Segi Lukavska, 2018, s. 83).

V nasi praci budeme analyzovat basnicka dila pro détské Ctenare a pritom se budeme
ptat predevSim po jejich hodnoté, tzn. po smyslu, ktery je konstruovan predevsSim hodnotou
pro détské recipienty. Hledat hodnotu dila tedy znamena ptat se nejdfive po implicitnim
Ctendfi a teprve potom po hodnoté, kterd je relevantni pouze a konkrétné pro néj — srow.
pohled na détskou literaturu o¢ima détistické teorie (Hunt in Segi Lukavska, 2018), ktera si
zada kromé interpretace dospélych i détské kontracteni, nabizejici jiny, autentict€jsSi pohled

na détskou literaturu (pozn. J. P.).

Védecka metoda, ktera pracuje s pojmem implicitni ¢tenaf, ,,pomdhd (...) doloZit vztah
mezi autorem a (détskym) Ctendrem, jenZ je pribéhem (v naSem pripadé obecnéji basni — pozn.
J. P.) implikovdn, abychom vidéli, jak se tento vztah vytvdri, a objevili vyznam ci vyznamy, jeZ
se snaZi zprostredkovat” (Chambers in Segi Lukavska, 2018, s. 86). Chambers navrhuje pro
analyzy d€l v duchu této teorie nékolik hledisek nahliZeni na dilo, resp. na roli implicitniho
Ctenare. Tato hlediska jsou pro naSe interpretace velice uZiteCna, nebudou vSak jedinymi
faktory, kterymi se budeme v analyzach fidit, a to predevsim z toho diGvodu, Ze Chambers
svoji teorii objasnil na prozaickych textech, které maji diky své vyrazné€ epické lince jiné
znaky neZ texty poetické. Chambersovo opirani se o naratologii je tfeba v naSich basnickych
textech upozadit a spiSe se soustfedit mimo jiné na formalni a zvukové stranky textu, jeZ

pochopitelné nejsou pro Chamberse v analyzach prozaickych textt prilis relevantni.

V nasledujicich podkapitolach se pokusime pribliZit techniky aktivizace ctenarte,
jejichZ pomoci se autorovi podafi ,,vtahnout ctendre do textu tak, aby akceptoval nabizenou

roli a pristoupil na poZadavky knihy* (tamtéz, s. 87).
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4.2.1 Styl

Pfi hodnoceni dila a jeho ptisobeni na implicitniho ¢tenare v sobé kritérium stylu podle
Chamberse zahrnuje nejen vSechny jazykové roviny textu, ale i vyuZivani obraznych
pojmenovani, zafazovani intertextovosti a obecné zptsob, jakym autor implicitnimu ¢tenari

text zprostredkuje.

Jako priklad pouZiti riznych stylti pro détského a dospélého ctenare uvadi Chambers
povidku Roalda Dahla Mistr svéta, (in Libej mé, libej, 1969) a jejiho prepisu pro déti, Danny,
mistr svéta (1975). PrestoZe je podle Chamberse uZ starSi verze psana pro déti srozumitelnym
stylem, Dahl se rozhodl povidku pro déti pozménit (rozdélit dlouha souvéti na jednotlivé véty,
odstranit abstraktni pasaZe), a tim modulovat ton hlasu tak, aby byl ,jasny, nechaoticky,
nevtiravy, jazykové neprilis ndrocny, vytvarejici pocit intimniho, nicméné ze strany dospélého
Fizeného vztahu mezi autorovym druhym jd a implicitnim ctendrem® (Chambers in Segi
Lukavska, 2018, s. 89). Cilené pouZitym jazykovym stylem se tak konstituoval vzdjemny

vztah mezi implicitnim autorem a implicitnim c¢tenarem.

4.2.2 Hledisko

Pojem hlediska v sobé zahrnuje predevSim postavu, jejiZ prostfednictvim je pribéh
implicitnimu ctenari zprostfedkovan: V détské literatufe jsou to predevSim détSti hrdinové,
jejichZ hledisko je oproti dospélym znacné ztZené; promlouva-li tedy autorovo druhé ja (tedy
kniha) skrze hledisko podobné ctenari — ditéti, nastane mezi détskym Ctenafem a autorem
jakasi rovnocennost, sbliZeni, autor si ziskava Ctenafe na svou stranu a vtahuje ho tak do
knihy. Ctenafi, kterému je takto dano ztotoznit se s knihou, se pak dle Hoggarta (in Segi
Lukavska, 2018, s. 92) efektivnéji nabizi moZnost ,,prozkoumdvat, obnovovat a hledat smysl

v lidskych zkuSenostech®, coz je jeden z vyznamnych pfinost literatury obecné.

Autori, ktefi se ve svych dilech nechtéji omezovat timto ziZenym hlediskem a chtéji
postihnout i hledisko dospélych, voli Casto Zanr fantastické literatury, kde jsou obvykle
postavami personifikovana zvifata (napf. Vitr ve vrbdch aneb Zabdkova dobrodruzstvi od
Kennetha Grahama).
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4.2.3 Zaujeti pozice

Technika zaujeti pozice v sobé zahrnuje miru loajality, kterou projevuje autor
k postavam v pribéhu, a predevsim prostiedky, jimiZ je tato loajalita vyjadiena. Pokud bude
implicitni autor vice pozorovatelem déti a pribéhu nezZ jejich spojencem, bude se jeho kniha
Ctendfi spiSe vzdalovat, dité bude pozbyvat chuti byt Gcastno v textu — fikénim svété, protoze

bude pocitovat nepochopeni a distanci od jeho osobnosti, jeho potteb.

Prostredky, jimiZ implicitni autor ukazuje implicitnimu ¢tenéri svoji vili zasvétit ho co
nejvice do svého dila a byt s nim ticasten pri jeho objevovani, miZe byt jak détskému vnimani
priméfena stylova rovina textu, tak zucastnéna prvni osoba (ich forma) ve vypravéni oproti
nezicastnéné, pouze pozorujici tfeti osobé (er formé), nebo tfeba uz i nazev pribéhu: Jako
priklad uvadi Chambers nazev povidky Enid Blytonové Tajemstvi zdhadného balicku, ktery

v knize slibuje Ctenafi participaci na zahadach a dobrodruZstvich.

Pokud si autor ze svého implicitniho Ctenare vytvori spojence, Ctenar bude vice
pristupny plné akceptovat knihu a byt otevien vSem jejim vyznamim, které pro néj autor

pripravil (Chambers in Segi Lukavska, 2018, s. 96n).

4.2.4 Vypravéci mezery

Vyznamy se podle Chamberse (in Segi Lukavska, 2018, s. 97n) utvareji predevSim

vypravécimi mezerami, coZ jsou techniky, které ovliviiuji ,,étenafovo oCekavani a recepci®.

Vypravéci mezery mohou byt dvojiho druhu. Prvni typ vypravécich mezer, tzv. mezery
referencni, v sobé zahrnuji to, co autor sdéluje Ctenari pouze implicitn€, napr. skrze jazykovou
¢i stylovou rovinu promluv postav. Autor nemusi zdiraziovat, jaké je postaveni, charakter
a dalsi rysy hrdind; to vSe miiZe byt Ctenafi umoznéno vnimat pravé skrze jejich promluvy.
Nakolik témto nepfimym signaltim ¢tenaf porozumi, zavisi na autorové predstavé implicitniho
Ctenare, na jeho dispozicich a predpokladanych zkuSenostech. Pokud se ovSem autorovy
predstavy o implicitnim autorovi se ¢tenafem empirickym neshoduji, vyznamy v knize mohou
Ctenafi unikat.

JeSté vétSi dilezitost priklada Chambers vypravécim mezerdam, které podnécuji
Ctenare, aby se podileli na utvareni vyznamu (ty miZeme oznaCovat jako mezery vyznamové
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— pozn. J. P.). MySlenku ¢tenare podilejiciho se na utvareni vyznamu rozpracoval uz Umberto
Eco ve svych Sesti prochdzkach literarnimi lesy. Tim, Ze je Ctenari ponechan prostor pro
spoluvytvareni vyznamd, je rozvijena jeho fantazie a schopnost ,,pochopit, jak se md cist“

(Chambers in Segi Lukavska, 2018, s. 99).

Jako priklad vypravéci mezery Chambers uvadi v Sendakové knize Tam kde Ziji
divociny nikoli textovou rovinu knihy, ale ilustraci, kterd mtize byt (jak je vidét dle prikladu)
také vyznamotvornou sloZzkou knihy: ,,Obrazovd i textovd cdst tohoto vyjimecného dila jsou
vytvoreny jako soudriny celek® (s. 99). Pomoci ilustrace miize Ctendr rozkliCovat autortiv
vzkaz: Divociny jsou vytvorem hrdiny Maxe. Pokud ctenar tento vzkaz prijme, miZe pak

odkryvat dal$i vyznamy a knihu ¢ist iplné jinym zptsobem.

4.3 Teorie implicitniho ctenare a jeji vyuziti v analyzach basnickych dél

Ackoli niZe uvedené analyzy basnickych dél pro déti se soustfedi jak na jazykové
roviny dél, tak na jejich témata (nebot' pravé ona bezpochyby podstatné ovliviiuji miru
akceptability détskymi Ctenari), pfi zkoumani se zaméfime i na charakteristiku implicitniho
Ctenare, kterd zkouma spiSe neZ vySe zminéné aspekty komunikacni prostfedky, jejichZ
pomoci se dostava ¢tenar do kontaktu s fikéni realitou predstavenou v knize (Chambers in
Segi Lukavska s. 100). V kontextu otazek, které si v praci klademe, tedy jaké knihy (tzn.
jakym zplisobem utvarené) ocenuje literarni verejnost jako vhodné pro déti, je metoda popisu
dila prostfednictvim jeho implicitniho ¢tenare cenna predevsim proto, Ze mlize pomoci ,,urcit,
zda je kniha détskd nebo ne, o jaky druh knihy se jednd a jakého c¢tendre nebo jaky zptisob
Cteni vyZaduje*“ (s. 100). Teorie implicitniho ¢tenafe nam pomaha ,,lépe rozumét cestdm, jak
ucit nejen o konkrétni knize, ale jak ucit o konkrétnich knihdch konkrétni Ctenare® (tamtéz).
V tom vidime presah analyz do praxe — at’" uZ Skolské, nebo vedené v knihovnach ci

v rodinném prostredi pri Cteni knih.

V charakteristikach implicitniho Ctenare, které budou soucasti analyz, pro nas bude
dilezita jazykova rovina textu (nejvice asi lexikalni), nebot ta se konstituuje skrze predstavu
implicitniho ctenare, ktery muze byt sectély, inteligentni, znaly cizich slov, libujici si
v rozvétvenych souvétich, nebo naopak prosty, jednoduSe a primocare uvazujici, s omezenou

slovni zasobou atd.
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Zatimco tyto aspekty, vyvozené skrze jazyk, zahrnuje teorie implicitniho ctenare do
stylu, hledisko se soustfedi na hlavniho hrdinu, v nasSem pripadé tedy predevSim na lyricky
subjekt, skrze ktery se nam otvira pohled na realitu uvnitf basni, tedy i na predpokladana

ocekavani implicitniho ¢tenare a na jeho vnimani svéta.

Zaujeti pozice mutze byt v basnich vyjadieno jak postojem lyrického hrdiny, tak
i v obecnéjsi roviné napf. vybérem Zanru ¢i celkové koncepce knihy. Implicitni autor miZe ke
svému Ctendafi pristupovat z pozice vykladace, informatora (texty nau¢ného charakteru) nebo
naopak z pozice ,rovny s rovnym®“, kdy se bude snaZit se svym Ctenafem sbliZit at' uZ
intelektudlné, nebo napf. pouZzitim rdznych vypravécich technik, v piipadé basni napf.

pouzitim riznych formdlnich ¢i zvukovych prostredki.

Pomoci otdzek po vypravécich mezerdch v textu se mizZeme dozvédét, jakou miru
participace intelektudlni ¢i imaginativni si autor od svého implicitniho ¢tenare Zada, nakolik
mu svéruje svoje dilo k dovytvareni vyznami, a tim tfeba i jeho smyslu. Literarni komunikace
je totiZ, jak piSe Lubomir DoleZel ve své Heterocosmice, zaloZena na principu interakce:
,»Aktem psani vytvdri autor text a tim konstruuje fikéni svét; v aktu cteni Ctendr zpracovavd

text a tak fikcni svét rekonstruuje® (2003, s. 201).

45



5 Détsky basnik a jeho vystavba dila v literarni, vytvarné a typografické

souhre
5.1 Zpisoby nahliZeni na dilo pro détské recipienty

Martin Reissner se v publikaci Ilustrace (2015) zamysli nad otdzkami pisobeni dél
LPDM na jeji adresaty. Pfi tom se inspiruje praci Antonina MokrejSe Filosofie a Zivot — Zivot
a umeni (1995). Za nejpodstatnéjsi poklada MokrejSovu trojici pristupti: ,,recipientova interni
recepce sledovand s ohledem na psychosomatickou specificnost recipienta, kritickd
formalizovand hodnoceni predmétného uméleckého pocinu a autorské zhodnoceni sahajici od
korelace ve vztahu k predpoklddanému recipientu, pres formdlni charakteristiku zp¥istupnéni
dila aZ po naplnéni estetického a emocniho autorského zaméru“(MokrejS 1995 in Reissner,
2015, s. 46). Ackoli tyto pristupy berou v tvahu specifické potfeby recipienta i nahliZeni
na dilo po formalni i estetické strance, pro hodnoceni ptisobeni dél na détské Ctenare nejsou
podle Reissnera dostacujici, neberou totiz v dvahu ,,specificnost recepce dila nedospélym,
vhodnost, pristupnost, sdélnost, psychologickou primérenost a estetickou otevrenost dila“
(Reissner, 2015, s. 47). Nyni se budeme zamyslet nad hledisky, kterd miiZe autor poezie pro
déti pfi vytvareni dila zohledfiovat. Jako vychodiska poslouZi vySe uvedené charakteristiky
détskych ctenarti, ale také tivaha nad literarnim dilem jako literarnim, typografickym
a vytvarnym komplexem. Dilo mtiZe byt chapéano jako celostni umélecky objekt (v némecké
terminologii Gesamtkunstwerk). Do takovéhoto pojeti vnimani dila je zahrnuto i ,,sledovdni
kvalit technickych, ovSem recepcné podstatnych v roviné napriklad haptické ¢i prostorové

zakotvenosti dila-knihy “ (Reissner, 2015, s. 47).

5.1.1 Literarni slozka

Umélecky literarni text ur€eny pro déti je znacné ovlivnén adresovanim na détské
recipienty. Autor je pri vystavbé textu nucen vice ¢i méné podridit svoje zajmy zajmim
détskych adresatd, musi zohlednovat odliSnou percepcni schopnost, specifickou zajmovou

zamétenost a ve vétSiné pripadd i nizs$i védomostni vybavenost détskych ¢tenafd. Autor toto
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pnuti mezi svym autorskym zpracovanim a mezi détskou recepci miize vyvazovat pomoci
»autorské autokontroly, respektive védomého vymezovani a sebeomezovani ve vztahu ke
vznikajicimu dilu, jeZz md mit ambici stdt se estetickym (uméleckym) artefaktem ptisobicim na
nedospélého recipienta“ (Reissner, 2015, s. 47). Autorska autokontrola miliZe mit rtzné
podoby v zavislosti na stupni zamySleného konstruovani ve prospéch détského prijimani na
ukor vlastniho sebeomezeni, resp. sebekontroly: , Pristup miiZe byt intuitivni, volné
regulovany nebo informacné pouceny“ (tamtéz). V détské poezii mohou obzvlasté vyniknout
rozdily, jakym zptisobem basnik svoji autorskou sebekontrolu ovlada. V analyze basni bude
zajimavé sledovat, jak autofi vystavuji basné, jaka témata pro né vybiraji, jaké figury
pouZzivaji, jak svoji autokontrolu vyuZzivaji ve vztahu k implicitnimu ctenafi. Ten je totiZ pri
procesu vzniku dila pro autora urcujici, autorem predpokladany, mtiZe se vsak liSit od ¢tenare
empirického, tedy toho, ktery bude pozdéji text opravdu cist. Implicitni ¢tenar, tzn. autorova

predstava o Ctenafi, ma tudiZ na autorskou autokontrolu zasadni vliv.

5.1.2 Vytvarna slozka

V procesu Cetby umeéleckych literarnich dél se zda byt nejpodstatnéjsi obsah slozky
literarni. Tato skutecnost by se snad dala dobfe potvrdit pfi ¢teni beletrie pro dospélé, pokud
se ale budeme zabyvat uméleckymi dily LPDM, véc jiz zdaleka neni tak jednoznacna.
O vyznamu ilustrace v détské knize svédci uz jen fakt, Ze v literarnich soutézich vénovanych
détskym kniham (napr. Zlata stuha) existuji kategorie ocenujici pouze vytvarnou slozku, coz
u neprofilovanych literarnich soutéZi nebyva zvykem (napf. absence vytvarné kategorie cen
Magnesia Litera). Vnimani vytvarného doprovodu knihy jako plnohodnotné slozky dila

pritom nebylo do nedavné doby samoziejmosti.

V knize Détskd literatura Ceskd (1924) se autori Otakar PospiSil a Vaclav FrantiSek
Suk ilustraci vénuji (jakkoli spiSe okrajov€), charakterizuji ji ovSem jako ,obrazky, pokud
byly pro osvézeni priddny do textu nebo jako p¥ilohy zvldstni mezi archy knizni. [...] Ucelem
je podporovati obrazotvornost Ctendrovu a prerusiti prijemné Cetbu, zvysuje-li se napéti,
poskytnout vnimavosti oddechu a odpocinku oku“ (in Reissner, 2015, s. 25). S ilustraci
v tomto pojeti se pocita jako s dopliikkem textu, slouzZicimu k psychologickému osvéZeni,
piipadné jako s nastrojem k péstovani détské obrazotvornosti. Ilustrace nepochybné mize

prispivat k rozvoji détské fantazie a kreativity, autofi vSak viibec nepfipousti moznost, Ze by
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ilustrace mohla koexistovat v souhfe s textem; dovytvaret ho, dopliiovat, pridavat dilu dalsi
estetickou, pripadné i sémantickou hodnotu. Podle Reissnera (2015, s. 25) se nahliZeni na
literarni a vytvarny aspekt jako na dvé rovnocenné slozky dila objevuje teprve od posledni

tretiny dvacatého stoleti.

Podle Lepilové (2014, s. 22n) ,,moderni ilustrace (...) podnécuje k dalsimu hleddni
souvislosti, k hlubsimu proZitku textu. Ilustrace se stava aktivizujicim faktorem, ktery posiluje
ptisobeni slova literdrniho textu, ale soucasné poskytuje moznost, aby se obraz osvobodil od
zavislosti na slovu a bylo ho mozné sledovat jako samostatny esteticky jev, tj. aby se od textu
vzdalil“. Z vySe uvedeného je nasnadé, Ze i vytvarna sloZka ma pro détské Ctenare vyraznou
formativni hodnotu, Ze je mtZe obohatit jak esteticky, tak i edukacné, v uzS§im smyslu pak
i jazykové — Lepilova vyzdvihuje pozitivni vliv leporel na rozvoj fecovych dovednosti:

wllustrace aktivizuje samostatné vyprdveni déti“ (tamtéz).

5.1.3 Typograficky aspekt

Dila pro déti a mladeZ vykazuji znaCnou typografickou pestrost, at’ uZ se jedna
o format, sazbu pisma, zaclenéni ilustrace ¢i organizaci knihy, kterd pak determinuje zptisob
Cteni (v soucasné tvorbé existuji Cetna dila, ktera se vymykaji béZnému predpisu Cteni
,odpredu zezadu“; museji se otacet, preklapét a rozkladat). VyuZivani takovychto
typografickych zvlastnosti patrné souvisi s détskou zalibou v hravosti a pestrosti, kterou se
autori, ilustratofi a typografové snaZi zaclenit i do dila a ucinit ho tak zajimavéjSim,
a barevnosti evokujicimi sladkou, platkovou Zvykacku). Format a zptisob prace s knihou pfi
¢teni miZe zpomalovat, resp. zrychlovat tempo cteni, dodavat napéti, nutit k premysleni, ale
také (predevsSim u mladSich déti — predctenaiti) sémantizovat obsah skrze hmatatelnou
zkuSenost s knihou (knizky — hracky, leporela). Pri Cteni (resp. prohlizeni) téchto knih je
kromé textu (ktery je ditéti vétSinou predcitan) neméné dilezitd manipulace s knihou, pri

které se dité spolupodili na procesu Cteni.
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I1. Prakticka cast

1  Soucasna détska poezie — reprezentativni vzorky

Drive neZ zaCneme zkoumat soucasna basnicka dila pro déti, je tfeba promySlené
vybrat z velkého mnoZstvi dél, ktera jsou v souCasné dobé na trhu k dispozici, takovou
mnozinu textl, kterd je kvantitativné primérena skutecnosti, Ze dila bude tfeba analyzovat,
interpretovat, citovat, a zaroven ktera bude kvalitativné na co nejvyssi urovni. Takto vybrana
dila budeme vybirat z tituld ocenénych v literarnich soutézich a pro jejich oznaceni budeme
dale pouZivat nazev ,reprezentativni vzorky*.

Mezi lety 2013-2017 bylo ocenéno celkem 22 basnickych dél. Ve vSech pripadech se

[

wevs

K analyzam textové slozky jsme vybrali vSech Sest knih, které byly ocenény v letech
2013-2017 (ptehled knih z dalSich roc¢nikd podavame pro doplnéni) Vzhledem k velkému
poctu titulG ocenénych za vytvarnou slozku jsme pro analyzy vybrali z této mnoZiny pouze

tituly reprezentujici obecnéjsi tendence soucasné ilustrace.

1.1 Soupis ocenéné basnické tvorby z let 2013-2018

NiZe uvadime seznam vSech knih poezie, které byly v uvedeném obdobi ocenény
nékterou z cen nebo na ni byly nominovany. Na prvni pohled je patrny nepomér mezi poctem
titulG ocenénych za literarni slozZku (pouhych Sest dél béhem péti rocnikl) a poctem tituld,
které byly ocenény po vytvarné strance (15 dél ve vytvarné kategorii Zlaté stuhy a 5 ocenéni

soutéZe Nejkrasnéjsi knihy détem).
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1.2 Textova slozka — ceny Zlata stuha a Magnesia Litera

V roce 2013 vybrala porota Zlaté stuhy jako jedinou knihu basni Poeticky slovnicek
détem v obrazech Radka Malého (nakladatelstvi Meander). Magnesia Litera v tomto roce
Zadnou knihu détské poezie neocenila ani nenominovala. Rok 2014 pfinesl ve Zlaté stuze
ocenéni opét Radku Malému (Vselijaké recicky pro kluky a holcicky, nakladatelstvi Triton
a Albatros) a Ondreji Buddeusovi s popularné nau¢nou knihu basni Hlava v hlavé (edice
Raketa v nakladatelstvi Labyrint). Budeussovu Hlavu v hlavé ocenila téhoZ roku i Magnesia
Litera. V roce 2015 se Magnesia Litera obeSla bez ocenéné ¢i nominované basnické sbirky,
ve Zlaté stuze se objevil Radek Maly se sbirkou More slané vody (Albatros). Zlatd stuha
i Magnesia Litera se v roce 2016 shodly na ocenéni knihy Vyndlezdrium Robina Kréle,
Fischerové Tetovand teta (Meander). V roce 2017 Zadna ze soutéZi basné v literarnich
kategoriich neohodnotila, jinak tomu vSak bylo v kategoriich vytvarnych. V roce 2018 ziskala
ocenéni Zlaté stuhy kniha Rez kockou Robina Krala a Sarky Svobodné (BéZiliska, 2017)
s ilustracemi Terezy Vostradovské, v roce 2019 pak ilustrovana encyklopedie Jifiho Dvoraka
Bydlime! (Baobab, 2018). V letech 2018 a 2019 Magnesia Litera neocenila Zadnou détskou

knihu poezie.

1.3 Poeticky slovnicek détem v prikladech

Bibliografické tidaje
Autorem Poetického slovnicku détem v prikladech je basnik a prekladatel Radek Maly.

Kniha vysla v roce 2012 v umélecké edici Modry slon nakladatelstvi Meander. Doprovazi ji

ilustrace Daniela Michalika. Doporuceny vék Ctenart je 8-12 let.

~

Zanry

Koncepce knizky jako slovnicku zadmérné predstavuje basné Zanrové rozrtiznéné.
Nékteré Zanry jsou détem blizké (hadanka, rozpocitadlo, piseii), nékteré vyhovuji svou
utvarenosti détskému recipientovi (absolutni basefi se svou zvukomalebnosti, akrostich

s hadankou utvorenou pocatecnimi pismeny jednotlivych verst ¢i limeriky s humornymi
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naméty). Autor se vSak do slovnicku rozhodl zatadit i naro¢n€jsi Zanry (haiku, sonet). Dalsi
skupinu basni tvori takové, u nichZ hraje podstatnou roli vytvarna slozka (kaligram, konkrétni

basen).

Témata

Témata basni se vétSinou prizptisobuji détskému ctendfi (jeho doporucenému véku).
NejcCastéjSimi tématy jsou drobné zapletky ve svété zvirat (vyjevy z Zivého zviteciho
,provozu“ na louce v basni Co Septala trava, basenn Datel, Raci pohadka, Nejlinéjsi lin). Do
témat nékterych basni o zviratech Ci prirodé vstupuje i lidsky ucastnik; v basni Krmeni
ptactva v zimé se tematizuje lidsky soucit a odpovédnost - ,,Holubi najdou vidycky néco
k snédku, / anebo aspori s drobty milou tetku, / vSak jini ptdcci? Kdo jim nasype?“ (s. 6).
Nékteré basné se ale dotykaji i sloZitéjSich témat, se kterymi se vSak déti rovnéZ setkavaji
(nebo mohou setkat). Baseni Osamély pijak vykresluje samotu uvnitf zajeti alkoholismu.
Pochmurny t6n odpovidajici zavaZnosti tématu je vSak zastinén nadsazkou (zde hraje roli
i pointa dvojsmyslu slova ,,pijak“) - ,,Byl jednou jeden osamély pijdk / a vedlo se mu
— vselijak i nijak. / Pil inkoust, vino, krev a v pdtek vodu, / standardni primér pijdckého rodu“
(s. 8). Takika filozoficky pak ptisobi nedprosnost casu v basni Kaligram o presypacich
hodinach — ,,Presypaci hodiny / maji tizky pas / a tim pasem / musi ¢asem / prolézt / kazdy /

znds (...)“ (s. 14).

Morfologie basné

Pro Poeticky slovnicek je charakteristickd rozriiznénost basni z hlediska utvarenosti
versi, rymového rytmu atd., coZ je dano pestrosti Zanrt. Pfevazuji sice basné s pravidelnym
rytmem a relativné ustdlenym poctem versu ve strofach (napocitano 14 basni), autor se vSak
nevyhyba ani basnim vizualnim (Vyloha lahtidkérstvi), absolutni poezii a prezentaci moderni
poezie prostfednictvim volného verSe. Ve sbirce jsme kvalifikovali sedm basni bez
metrického verSe. Zde jsme zapocitali i haiku; prestoZe jeho forma je pevné dana co do poctu
slabik a verst, pozbyva rytmické dynamiky. Tti ze Ctyf haiku jsou navic pro ¢tenare ponékud
zkomplikovany verSovym presahem, ktery zde zvySuje miru meditativniho razu basni, napr.
,Kvetou kastany. / Jak vérit, Ze z nich budou / zeleni jeZci?“ (s. 12). DileZité je, Ze autor

¢tenafim méné znamé basnické tutvary v teoretické casti slovnicku vysvétluje, upozoriiuje na
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né, pozaduje tim po Ctendrich, aby se k basni védomé vrétili a naucili se poznat a pracovat
s dosud pravdépodobné neznamymi literarnimi pojmy. Ctenar se tak seznami se zakonitostmi
limeriku, jiZ zmifnovaného haiku nebo sonetu. Objasnény jsou také pojmy jako volny a vazany

vers a presah mezi versi.

Fonologicka vrstva

Autor Poetického slovnicku vyuZiva hojné zvukové umélecké prostredky. V absolutni
basni Co Septala trava (s. 4n) vyuziva zvukomalby a shluki souhlasek i samohlasek, aby tak
vykreslil postavy basné. Takto uméle vytvorena slova pak nejen vérné napodobuji zvirata,
ktera se v jednotlivych verSich prezentuji, ale Casto i zrychluji ¢i zpomaluji tempo pfibéhu
v basni. Ver§ hrrrkam drrrkam (coZ ma byt, jak prozrazuje ukol ve slovnicku, ,uspéchany
chrobak se svou kulickou®), presné vystihuje vrSenim pismena r jak téZkopadnost velkého
brouka, tak i jeho snahu o rychly pohyb, ktera je vSak pravé onou tézkopadnosti brzdéna
(hrrrkam drrrkam). Naopak mnohonasobné opakovani vysoké samohlasky i spolu
s obménovanymi souhlaskami evokuje subtilnost malych mravencd, ktefi okolo pomyslné
zucastnéného prihliZejiciho probéhnou, aZ zvuk vyvolany jejich pohybem zanika v dalce. Jak
dlouho o sobé davaji mravenci tuSit, midZeme zjistit z délky slova: kol
(uch! ¢upyduch!).

N 24

UZ vyklad u béasnicky Nejlinéjsi lin (s. 10) upozoriiuje na eufonii. Ta je navic jeSté
podporena paronomazii (o ni se jiz autor nezminuje): ,,V tuni, kde je vlidny stin, / Zije liné liny
lin. / Jeho Zivot plyne liné / jako voda na mélciné. Aliteraci pak autor vyuZiva v basni Den

velikého pradla (s. 28-29): ,,0 ticho ticho krislo krikem jitra.”

Lexikalni vrstva

Castym lexikalnim prostfedkem v basnich je dvojsmysl (v basni Osamély pijak a pisni
Jelito — v ni autor pracuje se tfemi vyznamy tohoto polysémniho slova a odkazuje na né
Ctenafe prostfednictvim ukolu). Lexikum v basnich je vétSinou neutralni, ¢tenarovi snadno
srozumitelné, sporadicky se vSak vyskytuji i kniZni slova (man€, hovi si) a slova ciziho

pavodu (elita).
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Obrazné konstrukce

Slovnicek nehyti obraznymi pojmenovanimi; autor se rozhodl je ani nezminovat
v pojednanich a ukolech, které jsou nékdy i dost sloZité nebo pfinejmensim neobvyklé, napf.
»Najdes v bdsni presah mezi versi? A mezi slokami?“ (s. 24). Nékdy Radek Maly vyuZiva
prirovnani — ,,jeho Zivot plyne liné / jako voda na mélc¢iné“ (s. 10), jindy se v basni prosazuje
personifikace (v basni Pantata a vyletnici navic podporena dvojsmyslem): ,,Pod stromem stoji
pantdta, / md klobouk, nemd katata. // Zamrkd na nds pod hlohy / a my ho riznem do nohy!*
(s. 11). Rafinovanéjsi metafora, personifikace, ktera je zahalena navic verSi dotykajicimi se
riznych smyslovych vjemi, prostupuje skoro celou basni Den velikého pradla (s. 28):
,,O ticho ticho krislo krikem jitra / co jesté mlhou klopytd / a srazilo si palec // Zpocend noc
se svali na kavalec / a chrni / a rdno / se prostird a chechtd, Ze md vystardno / (...)“. Nutno
podotknout, Ze vybér a sloZitost metafor koresponduji s basnickym udtvarem; zatimco pro

prostou hadanku voli autor jednoduché, vécné prirovnani, baseii Den velikého pradla, ktera

vvvvvvvvv

Syntakticka rovina

Syntax basni se vétSinou opét odviji od basnického utvaru. V nékterych pripadech je
slozitd, se vztaznymi vétami, které ptisobi obfadné a zddraziuji dileZitost promluvy, jiz tim
navic propdjcuji vSeobecnou platnost, jakousi ,,posvatnost“. Pro ctenare jsou vSak dlouhé,
komplikované verSe se vztaZnymi zdjmeny a verSovym presahem patrné recepcné dost
narocné: ,, Tak skoncil tenhle osamély pijdak / a pochopi to jenom ten, kdo vi jak / je oném,
kdoZ se v patek radi posti, / jimZ jindy jsou vsak posty jenom k zlosti“ (Osamély pijak, s. 8).
Jako by chtél autor obcas porozuméni basné zkomplikovat (a tak pravdépodobné vybidnout
jednoduchy ttvar limeriku: ,,U¢itel ZUS z Plzné / na housle tu a tam vrzne. / Vzpomindm si
mané, / Ze vidy vrZe na né, nikdy vsak skrz né“ (s. 16), ve kterém je posledni verS napadné
dlouhy a sémanticky sloZity, vzpirajici se logice.

Kontakt se Ctenafem udrZuje prfima fec¢ (basenn Na dobrou noc, s 22-23), do basné
Ctenare vtahuji rizna zvolani, vybidky (Hej, pane vzdochokapitdne, / jen mi lano hod, / jda

cestu zndm!“ (s. 21), néktera zvolani jsou metonymického charakteru - ,,O datlovi se

vypravi ,/ Ze je to doktor stromil, / jenomZe kdyZ mu vytravi, /_spéchejte z lesa domii! // Takovy
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datel o hladu / md pred ocima mZitky / a k tomu Spatnou ndladu. / To jsou pak v lese bitky!*

s s w e

pozornost.

Stylova rovina

Zamérime-li se na stylovou rovinu Poetického slovnicku, kli€ k interpretaci autorského
stylu nam patrné poskytne autorsky zameér, ve kterém hrala hlavni roli koncepce knizky jako
slovnicku. Z toho vychazi autorova stylova nejednotnost az roztiisténost, ktera vSak ptisobi
mozaikovité a pro détské Ctenare je jisté poutava svou dynamicCnosti. Autorsky styl Radka
Malého v této kniZeCce osciluje mezi hravym, intuitivhim stylem, ktery vSak nepostrada
dimyslnost vyuziti basnickych prostiedki (napf. v absolutni basni) a vybrouSenosti, az
dekorativnosti projevujici se ve sloZité syntaxi (Osamély pijak) nebo ve vybéru archaického,

nezvyklého lexika (U¢itel ZUS z Plzné, cit. viz vrstva syntaktickd).

Autorskou poetiku bychom mohli charakterizovat citlivym vhledem do zdanlivé casto
béznych okamzikl (vyjev ze zimni pfirody V Krmeni ptactva v zimé€) i lehce tesknym ténem

v basnich feSicich sloZitéjsi lidské otazky (Osamély pijak, Kaligram s presypacimi hodinami).

Implicitni autor a implicitni ¢tenar

V Poetickém slovnicku jsou objasiiovany jak obecné pojmy poetiky (volny a vazany
vers, dvojsmysl), tak i basnické Zanry (sonet, limerik, absolutni a konkrétni basen, kaligram
aj.) Pojem je nejprve teoreticky vysvétlen a nasledné demonstrovan na basni. Pro Ctenare jsou
pak pripraveny ukoly, které maji na jedné strané ovérit porozuméni jevim ukazovanym
v basni a na strané druhé rozvinout tvorivost. Casto jsou tikoly vymysleny tak, aby poskytly
Ctenaifim podporu v interpretaci a zaroven ukazaly esteticky nebo vyznamovy potencial, ktery
by jinak ctenari mohl uniknout. Jako priklad uvadime basen, ktera ve slovniCku reprezentuje

Zanr absolutni basné, a ukoly k ni:

Co Septala trdva: ...5SSeveliiiZeliiiZele$ss... / hrrrkam drrrkam/ uch! / Cupyduch!! /
ficokus urvitdnes?! jabolele?! Zahol! / uf ufuschriitum upuf puff / bziii huhubrziii! a jajci! / ¢i?
Cikitaky pi? kol polokidividipidirrrrrr / ...SSSeleZiiileZiiilevesss... (Maly, 2012, s. 4n).
V teoretickém vykladu k basni se poukazuje na asémantické lexikum, jeZ se v absolutnich

basnich vyuZiva, které ale umoZiuje basni porozumét. Bez kli¢e k porozuméni jednotlivym
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verstim by bylo slozité odhalit vyznam, tikol ale onen kli¢ poskytuje: ¢tenari maji pfifadit
verSe k protagonistim basné (uspéchany chrobdk se svou kulickou, rozladéna ZiZala,
nachlazeny komar, utahany hlemyzd’, lehkonohy vanek, hemzZivi mravenci). Ve zvukomalebné

znéjicich shlucich hlasek lze uz pak snadno vytusit, skrze jaky verS promlouva jaka postava.

I v limeriku téZicim ze situac¢ni komiky autor nerezignuje na hru s jazykem, v pripadé
basné Ucitel ZUS z Plzné ovSem obtizné&ji uchopitelnou, nebot’ do textu vstupuje i ¢tendfi
pravdépodobné nepfili§ zndmy archaismus (,mané“): ,,Ucitel ZUS z Plzné / na housle tu
a tam vrzne. / Vzpominam si mané, / Ze vidy vrZe na né, / vidy na né, nikdy vsak skrz né*

(tamtéz, s. 16).

Na principu viceznacnosti slov je postavena i basen — pisen Jelito: ,Jelito v jeteli /
anebo chcete-l1i, / v jeteli jelito / diepi a vi to, / Ze kdyZ jsme sedéli / minulou nedéli, / chtél
jsem ho snist a ted’ / je mi to lito. // Vim, Ze jsem jelito, / svédomi zpytuji, / velice lituji, / té
hloupé hadky, / vidyt vidis, jelito, / jak mi to je lito, / odpust’ mi, jde-li to, / a vrat se zpatky! //
Jelito v jeteli / pysné se teteli, / prej nejsem elita, / Ze se mé stiti. / Vezmu bic, je-li tu, /
namlatim jelitu, / na zddech jelita / aZ bude miti“ (tamtéZz, s. 18). Zatimco hru s viceznacnosti
a slovnimi presmyckami ¢tenafr rozpozna (a ma to dokonce uloZeno za tkol), vyskyt ciziho
neprobéhne — mtize ve vysledku vést (v pfipadé Ctendre povrchnéjsiho, méné zvidavého ci
nevyzralého) k neuplnému pochopeni vypovédi lyrického subjektu, nebo naopak (v pripadé
Ctenafe hloubavého nebo kooperujiciho, predcitajiciho si s rodic¢em) k obohaceni slovni

zasoby o slovo na urovni détského slovniku takika ,,exkluzivni®.

Koncepce knihy vyZadujici c¢tenafovu spolupraci proponuje Ctenare zvidavého
a ochotného zapojit se do zvukové, formalni i vyznamové hry. Autor svému implicitnimu
i metadidaktickou roli. Mnohdy ovSem autor upfednostiiuje pred schopnostmi implicitniho
Ctenare brilantnost versi (vyskyt archaismt ¢i nejasnych vyznamovych spojeni z diivodu
rymového ¢i polysémantického), coz mize (z pohledu implicitniho ¢tenare) kvili obtiZnosti
interpretace narusovat estetiku dila. Implicitniho Ctenare zde uspokojuje jednak vyznamova
hra zaloZena na homonymnim a polysémnim principu, jednak radost nad jasnym vyreSenim
,zadani“. Kreativita je tedy rozvijena predevSim na ludické roviné formy; imaginace

a kognice se zapojuje méné.

55



Funkce dila

Nejpodstatnéjsi funkce Poetického slovnicku jsou funkce poznavaci (zasvétit Ctenare
do vybranych usek literarni teorie a basnické poetiky) a funkce esteticka; basné jsou (pokud
se nejednd napf. o rozpocitadlo, jehoZ kouzlo tkvi uZ svou povahou v jednoduchosti)
umélecky nosné, bohaté vyuzivaji fonetické, jistou mérou i lexikalni a syntaktické umélecké
prostfedky. DalSi funkci je funkce aktivizacni, kterd ¢tendfim pomdaha tuto esteti¢nost dila
objevit a docenit, a to prostfednictvim tkol vybizejicich k zamysleni a samostatné tvorivé
praci. Naopak imaginativni funkci se dilo, zda se, spiSe vyhyb4, ¢emuz nasvédcuje i absence

jakéhokoli teoretického vykladu basnickych obrazi.

Smysl dila

Smyslem knihy Poeticky slovni¢ek détem v prikladech je zasvétit détského Ctenare do
teoretické roviny poezie, a to cestou, ktera ukazuje, doprovazi, ale také poZaduje po Ctenari
jeho dil prace. Ctenaf by se tak mél ucit byt trpélivé naslouchajicim, vnimajicim, ale zarovei
aktivnim ucastnikem uvnitf knihy, jejiZ estetické kvality nejsou nikterak zastinény informacni,

vzdélavaci rovinou textu.

1.4 Vselijaké recicky pro kluky a holcicky

Bibliografické udaje

Vselijaké recicky pro kluky a holCicky, jejimZz autorem je opét Radek Maly, vysly
v roce 2017 v nakladatelstvi Albatros; kniha byla ale vydana uZ v roce 2013 v ramci projektu
Knizka pro prviiacka. Ilustrace vytvorila Alzbéta Skalova. Doporuceny vék ctenart je od péti

let.

~

Zanry
VétSina basni sbirky Zanrové odpovidd predstavé nejmenSich Ctenadrd, resp.

predctenart. Zastoupeny jsou Fikanky, hadanky, basné pripominajici fikadla a limeriky.
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Témata

Ackoli neni sbirka ¢lenéna do oddilti, basné jsou za sebou tematicky fazeny. Prvni
basei Rok uvadi téma kolobéhu rocnich obdobi (nekomplikované nazvy maji vétSinou
signifikantni charakter — Tani, Jaro, Na zahradé, Léto atd.), nasleduji basné s tematikou
détskych zacatkt ve kole (Skola vola, Prima népad). Dalsi basné se zaméfuji na détskou
fascinovanost zvirecim svétem (Zofie, Zebra a slon, Slepice a jehné a dalsi), vétSina ostatnich
basni se dotyka souZiti uvnitf rodiny (témata narozeni sourozence, rodinnych vztaht a jejich
proZivani o¢ima déti).

Zatimco basné o ro¢nich obdobich, zvitratech, pripadné i o Skole jsou prosté, obsahové
relativné primocaré (ackoli napr. basefi Rok je koncipovana jako hadanka), dalSi basné se uz
dotykaji i ne vidy lehkych rodinnych situaci (narozeni sourozence, rodinné hadky).
V takovych basnich se musi lyricky subjekt vyrovnavat s novymi situacemi, ¢ini to tak ale
s détskou bezstarostnosti a prostotou: ,,Mdme doma miminko / ukfi¢ené malinko. / Je tak
malé, je tak milé, / ale vidycky v plné sile. // KaZdy z nds byl miminkem — / i maminka
s tatinkem. / Maji ted’ své vlastni, / proto jsou tak Stastni® (basei Mame miminko, s. 28).
Lyricky hrdina je Casto ucastnik a vnimavy pozorovatel udalosti, v nichZ stavi do stfedu
rodinné vztahy a dileZitost vzajemné pospolitosti, podobné pak napf. v basni Rodinna oslava:
,Darky, dort a kvétiny — / jsou tu vsichni z rodiny. / Sedi tiSe u kavy, / ucastni se oslavy. //
Mala Lenka ma dnes pét, / povyrostl jeji svét. / S radosti to slavim s ni —/ sotva ten dort sama

sni!“ (baseni Rodinna oslava, s. 29).

Napfic¢ vSemi basnémi se ukazuje optimisticky Zivotni postoj lyrického hrdiny, ktery se
i k ponékud nepfijemnym skuteCnostem stavi optimisticky, s nadhledem a hravosti — jak je
tomu i v basnich o Skolnich povinnostech: ,,KdyZ jsem byla jesté mald, / Skoly jsem se trochu
badla. / Ted uz je mi ale Sest, / vim, Ze skola neni trest! // Poznam nové kamaradky, / budu lustit
nové rddky. / Naucim se Cist a psdt, / zpivat, kreslit, poc¢itat.“ (basei Skola vola, s. 16) nebo
,Skola si na mé zuby brousi / pFes léto, / jd si viak dala nartist vousy! / Tak je to! // Nepoznaji
mé kamarddky / ani ucitelky, / hned prvni den mé poslou zpdtky, / budu chytat lelky!“ (basen
Prima napad, s. 17) nebo v basni o zpoZdénych vlacich: ,,(...) // Omluvte, prosim, zpoZdéni! /
Ach, takovéto jezidéni / vSem cestujicim vadi. // Tak zle se ndm zas nevede... / KaZdy vlak

nékam dojede / a vystoupime — radi“ (baseni ZpozZdéni, s. 33).
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Morfologie basné

V jednoduchych basnich (casto o jedné, dvou nebo tfech slokach) se nejvice uplatiiuji
sdruzené, pripadné obkrocné rymy. Délka verst v ramci sloky je skoro vZdy vyvazena, basné
jsou tudizZ rytmicky prehledné a jakoby urcené k hlasitému prednesu. Vyjimecny pripad,
ve kterém je verSova soumérnost porusena, je basefi Prima napad s verSovymi predély: ,,Skola
si na mé zuby brousi / pres léto, / jd si vsak dala nartist vousy! / Tak je to! // Nepoznaji mé

kamarddky / ani ucitelky, / hned prvni den mé poslou zpdtky, / budu chytat lelky!* (s. 17).

Rymy jsou tvoreny predevSsim na zékladé pozadavki srozumitelnosti, prehlednosti
a poutavosti. Nezfidka jsou spiSe banalni (darek x parek snih x na sanich), ¢asto gramatické
(nauCim se Cist a psat, / zpivat, kreslit, pocitat). Zabavné a svéZe plisobi rymy naopak
neobvyklé, kombinujici bud’ sémanticky a priznakové vyrazna slova (hyena x Silena, vtipy
x chripi) nebo rymy, v nichZ jedno slovo rymové dvojice je citoslovem (ach x strach, ouvej
x couvej). V nékterych verSich se vyskytuji i useknuté rymy (jejda x mejdan, z Ttebice

x hrebicek).

Tyto dvé zdanlivé protichiidné tendence, tedy jednoduchost az banalnost na strané
jedné a lexikalni i versologicka vynalézavost na strané druhé Ize vysvétlit védomim autora
o jistych stereotypech malych détskych ctenard, jejichZ uZitim v basni se navaze divérnéjsi

vztah mezi autorem a implicitnim ¢tenafem, na jehoZ zakladé pak bude tento otevren i rymtim

vvvvvv

Fonologick vrstva

Mnohé basné vyuZivaji sugestivni hlaskovou instrumentaci. Je tomu tak v basni Zima,
kde hromadéni sykavek vyvolava predstavu mrazivosti: ,, Na zimé je prima, / Ze je venku
zima. / Jestli napadne i snih, / svezeme se na sanich. // Snéhuldk se sméje, / raduje se, Ze je. /
(...)* (s. 15) nebo v basni Mame miminko, kde je vysokou koncentraci hlasky ,,m“ docileno
mazlivého, néZzného tonu vypovédi lyrického hrdiny: ,,Mdme doma miminko / ukricené

malinko. / Je tak malé, je tak milé, / ale vidycky v plné sile. // (...)* (s. 28).

Nékdy jsou verSe zamérné jakoby Zvatlavé, vzhledem k pouZitym rymovym dvojicim
je vSak basen neprimitivni a naopak obsahové diimyslna (v nasledujicim ptipadé kumulace
citoslovci nardzi na specificky znéjici japonsky jazyk): ,,No, no, no, / no, no no, / Nada nemd
kimono! // Ne, ne, ne / ne, ne, ne, / ndm se tohle nestane! (baseni V japonské Skole, s. 26).
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Autorova dtkladna prace se zvukovou rovinou jazyka zahrnujici onomatopoii
i vysokou frekvenci citoslovci nadale potvrzuje vySe zminénou snahu o sbliZeni se s détskym
implicitnim Ctenafem, pro néhoZ je patrné zvuk dtilezZitym, z praxe détskych her a Fikanek

znamym prvkem.

Lexikalni vrstva

Kromé citoslovci jsou v pocetném zastoupeni v ramci basni i rizné (vétSinou silné)
konvencionalizované frazémy (Skola vola, s. 16; chytat lelky, brousit zuby s. 17); nékteré jsou
pouZzity jako rymy: ,Hal6? Hal6! / Co se stalo? // (..)“ (s. 27). Autor experimentuje i
s novotvary a umeélymi slovy, vétSinou vSak opét jiZ plné vclenénymi do jazykové praxe.
Konvencnost basné, ktera by uzitim lexikalnich stereotypti vznikala, je vSak podstatné
zmirnéna napaditym nonsensovym obsahem, jimZ jsou verSe se stereotypnimi obraty stfidany:
,Sary vary, tydli fidli, / stil se Zenil, bral si zidli. // Cury mury, ententyky, / stéhujou se do
trafiky. // (...)“ (basefi Recicky, s. 44).

Obrazné konstrukce

Castymi basnickymi konstrukcemi ve Vselijakych recickdch jsou personifikace. Jejim
prostfednictvim svét uvnitt basni pro détské Ctenare oZiva, pribliZuje a zpristupiiuje se jim.
Zda se, Ze autor si je védom, kdy by baseri mohla svym obsahem ptisobit prili§ staticky;
metafory tedy vklada hlavné tam, kde by jinak kvili nedostatku déjovosti mohlo chybét
napéti: ,,Fujavice, metelice / v parku karty hrdly, / vanice a pliskanice / se jim posmivaly. //
Fujavice zavolala / vichrici, svou znamou, / hnedle z toho byla mela, / aZ se stromy lamou*
(basent Fujavice, metelice, s. 14). Takovéto metafory — podobné napft. ,,hromosvody kFici
zvezi“ (basen Stfecha, s. 37) pomahaji détskym ctenaiim vnimat jevy skrze jejich
polidStovani, tedy antropomorfismus. Obecny jev oziva skrze ptibéh, do néhoz jsou zasazeny
konkrétni postavy. ,,Modelem, podle néhozZ (si dité — pozn. J. P.) analogicky vysvétluje riiznd

déni, je jeho vlastni proZivani a chovdni® (Vagnerova, 2012, s. 175).
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Svyntakticka rovina

Sbirka vyuZiva nejcast€ji podméty, prisudky, predméty a prislovecna urceni (Casu
a mista), mnohem méné casté jsou privlastky. Jejich funkci popisnou nebo emocionalni

prebiraji vétSinou citoslovce.

V basnich se Casto objevuji rtiznd opakovani: Obvykld je anafora, ktera pomaha
variovat — ,,Jejda, jejda, jejda, / prijede k nam strejda! // Vezme s sebou teticku, / vyjedi ndm
lednicku! // vezme s sebou bratrance, / sni nam vSechny mazance! Vezme s sebou sestrenku, /
vypepri ndm peprenku!“ (basenl Jejda!, s. 34). Dalsi anaforické vyjadreni se objevi v basni
jesté jednou, coZ dokazuje jeho zamérné pouZiti, které pravdépodobné cili na détskou zalibu
ve variaci a opakovani® - ,(...) // Pro maminku kvétiny / ze zahrddky tetiny. / pro tatinka syry
—/ v nékterych jsou diry! // pro babicku tresku — / zlevnili ji v Tescu! // (...)* (tamtéZ).
Uvedené anafory zaroven prostiednictvim vyctu graduji humornou situaci. Jinou funkci ma
opakovani celych versi — avSak s prehozenym slovosledem (!) v basni Tani (s. 8n), které
prostiednictvim jakéhosi refrénu formalné sjednocuje Gvodni a zavérecné verse: ,,Taji ledy,
taji snéhy, / feka huci, bere brehy. // bere zimu do daleka, / jestli ji tam nékdo ceka? // Taji
snéhy, taji ledy, / zamdvds jim? Naposledy...“. Nutno poznamenat, Ze prohozeni slov ,,snéhy*
a ,,ledy“ plisobi spiSe jako projev basnikovy snahy o dekorativnost nez o ozvlasténi ve smyslu
aktivizace Ctenafe v procesu Cteni, nebot’” najit v prvnim versi prvni a posledni sloky rozdil
vyZaduje znacné soustfedéni, priCemz vyznamovy rozdil pri prehozeni podméti vSak neni

patrny.

V mnoha basnich se zesiluje ti¢in feCeného prostfednictvim interpunkc¢nich znamének.
Casté jsou véty tdzaci, na které pak navazuji rizna zvolani. Basefi pak pisobi diky dojmu
dialogicnosti Zivéji: ,,Potkala zebra slona, / on byl on, ona ona. // (...) // Ona méla pruhy, /
jako nikdo druhy / a hlavu jako slon. // A jak vypadal on? // Hlava zebri, / télo obri. // Lidé,
budte na né dobri!“ (Zebra a slon, s. 20). Otazniky a zejména vykficniky pak drZi Ctenare
stale ve stfehu, naznacuji dramati¢nost a naléhavost sdélovaného, kterou chce takto basnik
svym Ctenarim zprostfedkovat — jako priklad mezi mnohymi napt. basenn Antonin (s. 18):
»Achich ouvej! Achich ach! / Antonin ma z auta strach! / Auvajs! Ajaj! Achich ouvej! /

Antonine, honem couvej!*.

6 Zaliba v opakovani a variacich je patrna predevsim v détské proze. Jsou to napf. pohddky, ve kterych hrdinové
plni rizné tkoly, dostavaji postupné rizné dary atd.
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Stylova rovina

Styl VSelijakych recicek je povétSinou nekomplikovany, az Skolacky prosty. To se
projevuje jednak radikalnim omezenim ozdobnych epiteton a naopak maximalnim vyuZitim
zakladnich skladebnich dvojic, jednak Castym variovanim motivli a refrénovym opakovanim
versi Ci jejich Casti.

Poetika sbirky se orientuje na fascinovanost malickostmi a na snadno pristupnou
skuteCnost, na kterou nahliZi se zaujetim lyricky hrdina, jenZ je Casto na déni v basni

bezprostfedné angaZovan.

Implicitni autor a implicitni ¢tenar

Primarni cilova skupina zakd prvnich tfid, ktefi byli aktivné uvadéni do ctenarského
prostiedi, uz ponékud profiluje implicitniho ¢tenare: Ten neni vzhledem ke svému véku po
strance literarnéteoretické jesSté priliS zkuSeny, vyhovuji mu basné kratkého rozsahu
s prehlednym sdruZzenym nebo stfidavym rymem. Vtazen muze byt do svéta uvnitt knihy
predevSim prostfednictvim sugestivni zvukomalebnosti a jemu zndmych jazykovych figur,
tedy predevsim konvencionalizovanych frazémti a détskych obrati a skrze motivickou
a formalni opakovanost (a tedy i ocekavanost). Obrazné konstrukce jsou mu pristupné

predevsim takové, které vyuZivaji antropomorfni pohled na svét.

Od ctenare Vselijakych recicek se ocekava zrani v pribéhu systematického ¢teni sbirky
od zacatku do konce, coZ doklada dynamika rozsahu basni od velmi kratkych po delsi
vSak vyZaduji Ctenare, ktery dokaZe text jasné interpretovat (v pripadé basné Rok na zakladé
rozklicovani jednoduché metafory): ,,Byl jednou jeden stary pdn / a ten mél Ctyri vesty. //
Na kazdé vesté / mél tfi kapsy / a v kazdé kapse / CtyFi kapsicky. // 'V kazdé té kapsicce / mél
sedm zrnek ryZe. // Rekni, jak se jmenuji, / at' je myska nerozhryZe!“ (basefi Rok, s. 7).
V poslednich basnich se uZ objevuji i takové verSe, jejichZ recepce vyZaduje vice
predstavivosti, jazykového citu i znalosti geografickych, napt. v basni Zatikani: ,,Pichni,
pichni do pychavky, / lizni, lizni v lese stl. / Kotrmelce u krmelce / vykruzZ tfi a pak se kul. //
Kul se liné, vzduchem plav se, / zebe nebe, zebe zem. / Zastav se aZ na zastdvce / v tajné zemi
Zabezem. // Za bezem je mez a v zemi / do Zambezi vede diil. / Dychni, kychni, uvérte mi, /

rizni, lizni, kdmen, sil“ (s. 43). Implicitni ¢tenar v takové basni dokaze ocenit jazykovou hru,
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zaloZenou na podobnosti slov, kterda vyznamové stavi do kontrastu, ale formalné nechavaji
splyvat prostiedi exotické a domaci (presmycka Zambezi — Zabezem). Zaroven je jeho
vSeobecny prehled na takové turovni, aby doSlo k propojeni motivu feky Zambezi a
signifikantnich slov diil, stl, kamen; tematickd imaginace tak vykresluje v basni africkou
razovitost. Vzhledem k pfedpokladanému mladSimu Skolnimu véku ctenare je mySlenkova
operace, pii niZ ma dojit k prifazeni pojmi charakterizujicich vécné spravné (a presto velice
poeticky) zmifovany africky stat, narocna. Vychyleni textu smérem k vysokym narokiim na
vSestranné Ctenarovy znalostni predpoklady lze vSak sledovat pouze okrajové; v basnich
naopak prevlada implicitni autor, ktery se tematicky, jazykové i formalné snaZi pribliZit
détskému Ctenari, a to nikoli na ukor sniZené estetiky dila, ale vytvarenim takovych textd,

jejichz basnické prostfedky odpovidaji ¢tenarské zdatnosti implicitnich ¢tenait.

Funkce dila

Vychézime-li z doporuceného véku ctenaiti, mnohé basné svym tématem prinaseji
Ctenafi poznani; funkci poznavaci plni basné zaméfené na rocni doby, v nichZ si Ctenari
pripominaji pfirodni zakonitosti a kolobéh prirody. Obohaceni o jednoduché metafory s sebou
nese spolu s funkci imaginativni zdroven i funkci estetickou, ktera v jinych rovinach dila p¥ilis
nevycniva.

Zabavnou funkci plni ve Vselijakych recickdch predevsim limeriky, které 1ze dohledat
i v Poetickém slovnicku, Vyndlezdriu a Tetované teté. Jejich hojny vyskyt napfi¢ sbirkami
sveédci o obecnéjsi predstavé autort, ktefi se snazi vyhovét implicitnim ¢tenaifim tihnoucim k

humoru a fantazii, zdroven ale nerezignuji na respektovani formy basné.

Lyricky subjekt, jenZ casto nahliZi véci optimisticky, reprezentuje Ctenafi (byt
podprahové) svym Zivotnim postojem funkci formativni, nebot’ ho orientuje na skromnost,
ktera diky fascinaci vécmi vSednimi ukazuje Zivot jako radostny, plny proZitkd.

Autor se zaméfuje spiSe na Ctenarovu aktivizaci, a to jak predevSim upozadénim
narocné estetiky dila ve prospéch uplatnéni détskym implicitnim ctendfim jiz znamych
formalnich a jazykovych prostiedki, tak i zafazenim tvofivého tikolu na konec sbirky.

Vytvoreni vlastni basnicky ovéri ¢tenarovu aktivitu i jazykové a tvtirci dovednosti.
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Smysl dila

Smyslem knihy Vselijaké recicky pro kluky a holCicky je podpofit Ctenare v jejich
zacatcich Cetby poezie. Déje se tak pro déti co nejprirozen€jsi formou, ktera respektuje jejich
Ctenarské, resp. predctenarské navyky (v oblasti Zanrové a tematické, ale i ve zptisobu
vytvareni zvukovych, obraznych a jinych figur). Autor se snazi svému implicitnimu ¢tenari
jsou fazeny spise ke konci knihy. Ctenafi je tak umoZnéno ¢tenim sbirky zrat a zvySovat svoji
literarni vnimavost. NauCit se vnimat poezii jako pfirozenou literarni formu a neziskat
zabrany pred jeji moZnou sloZitosti pomaha i aktivita vysSSi kognitivni narocnosti
(v Bloomové taxonomii cil ,,tvorit“): v samotném zavéru knihy si Ctenar zkouSi napsat svoji

vlastni basern.

1.5 Hlava v hlave

Bibliografické udaje

Kniha autort Ondfeje Buddeuse a Davida B6hma vysla v roce 2013 v edici Raketa
nakladatelstvi Labyrint. Ilustrace k ni vytvoril David Béhm. Doporuceny vék ¢tenart je od

osmi let.

Zanry

Pfi analyze Buddeusovy a Bohmovy knihy Hlava v hlavé je tfeba brat zietel na to, Ze
nejde o knihu jako basnickou sbirku; autofi zpracovavaji z anatomického, psychologického
a lingvistického hlediska informace o lidské hlavé, priCemZ se snazi o vysokou miru
zabavnosti pro ctenare. Té je docileno v roviné formalni jakousi textovou kolaZzi, ktera v sobé
zahrnuje kratké pribéhy, komiksy, rceni a jednoduché basnicky, vSe doprovazené vyraznou

ilustraci.

Témata

Mozaikovitosti, aZ roztfiSténosti se vyznacuji i témata vSech (nebasnickych) textd,
jejichZ jedinym jednoticim prvkem a zaroven predmétem zkoumani je hlava. Tématy kratkych
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textl, pripadné nakrest atd. jsou biologicka funkce hlavy a obzvlast mozku (pamét, sny),
hlava v jazykovém obrazu svéta (rceni), hlava jako maska; funkce masky v kriminalistice,
hokeji, islamské spolecnosti, ve filmu, astronautice. Z tohoto vyctu se ukazuje tematicky
repertoar spiSe jako nahodile vybrany; co je vSak kromé predmétu zkoumani — hlavy —vlastni
skoro vSem textim (a co tedy poskytuje kli¢ k vybéru) je snaha prekvapovat, nékdy az

Sokovat.

Morfologie basné

VerSe jsou v knize zastoupeny pouze fidce, figuruji jako dalSi zpestfeni co do typu
textdl. U basni na prvni pohled upouta absence nazvi, coZ uzZ samo o sobé prezentuje autorsky
pristup (Ci zameér) pri jejich tvorbé — nizsi miru dileZitosti, ktera je jim ptikladana. Formalné
ani obsahové neni tato poezie nijak nosna. Rymy jsou Casto banalni, pouze gramatickeé,
rymové dvojice se nachazeji bud'to jakoby ndhodné (ledabyle), nebo tak, aby se prizptisobily
oblibenym détskym priipovidkdm. Nékteré rymy nejsou v rdmci verSt kompatibilni, porusuje
se jimi rytmika, a tak je Ctendf nucen Cist basné s transakcentaci, ktera vyzni v trividlnich
rymech o to neprirozenéji: ,,Kamardd Petr z Chuchle / ma tvare tak napuchlé, / Ze kdyz
vchdzi do dvefi, / mdlokdy se vmezeri“(posledni strana pred zadni predsadkou). Casté je
tvoreni rymi bez jakékoli aktualizace vyznamd, pouze se zapojenim slova hodiciho se do
konceptu knihy: ,,Chodi kolem tvrdy chlapi — / bacha, at’ té neprekvapi... / — ten kdo se jich
lekne, / tomu hlava zmékne*“ (Bohm, Buddeus, 2013, s. 106n), podobné ,,VZdycky kdyZ jsem
v Praze, / tak mi bouchnou saze. / Ale zato v Brné, / je to jinai /— tam se mi chce chrnét, /
ato mé vytaci“ (tamtéz, s. 54). V nékterych pripadech by basné postradaly atraktivitu i ve
vySe nacrtnutém smyslu: ,,Jeden muZ s hlavou vika / se div Ze neposmrkal. / MuZ, co mél
hlavu jak 4 stény / mel ovSem nos rddné vycisteny“ (tamtéz, s. 92n). U takto slabSich textl pak
nastupuje vyrazna ilustrace, ktera texty podepre a uCini je pro Ctenare atraktivnéjsi. VerSe
a texty obecné se zde vétSinou s ilustracemi prolinaji a navzajem se dopliuji. (K funkci

ilustrace vice v analyze vytvarné slozky knihy, kap. 2.3.3.)

Fonologick vrstva

Se zvukovou rovinou basni autofi témér viibec nepracuji. Ani v jedné z deviti basni se

nam nepodarilo vysledovat libozvucnost, zvukomalbu, zvlaStné znéjici kombinace hlasek ani
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aliteraci, jedind umélecka figura, paronomazie, se objevuje v nasledujicich verSich: ,,Jeden
muz nasel / cizi hlavu. / “Ze by ji nékdo ztratil / v davu?’/ Pomyslel si a zaplesal, / tu hlavu si
na hlavu dal / a bezhlavé se rozesmal“ (s. 65). Zde je ale motivovanost vybéru hlasek dana
snahou spiSe o vyznamovy neZ zvukovy ucin. Zda se tedy, Ze dekorativnost basni a jejich

zvukova kvalita je pro autory véci naprosto okrajovou.

Lexikalni vrstva

Jazyk kratkych vykladovych textti je nekomplikovany, neutralni, s obCasnym tcelnym
pouZitim terminli, a napliiuje predstavu populdrné naucnych texti pro déti. Pfi popisu
lexikalni roviny se budeme dale zabyvat pouze basnémi a réenimi, které tvori v ramci vSech

textd jen maly vysek, vzhledem k tématu nasi prace jsou vSak zasadni.

Vécné fazeny prehled rceni (o hlavé, ocich, uSich, krku, nosu, Gstech) nabizi obsahly
exkurz do jazykového obrazu svéta. Ve rcenich Casto objevime i vyrazy, které hranici az
s vulgaritou: ,Lind huba, holy nestésti“, ,Drz hubu!“ (s. 22). Nespisovné tvary
a prinejmensim ,,jadrnost nékterych vyrazi je jisté dana i lidovym razem, ktery je vlastni
textim tohoto typu, jazyk kopirujici mluvu mladeZe je vSak charakteristicky pro vétSinu textti
Hlavy v hlavé (pomineme-li kratké popularné naucné vyklady). Na druhou stranu, autori
dokazi v nékterych basnich vyuZit jazykovou priznakovost velice ucCelné. Zatimco v basni
,»VZdycky kdyZ jsem v Praze, / tak mi bouchnou saze. / Ale zato v Brné, / je to jinaci —/ tam se
mi chce chrnét, / a to mé vytdci“ (s. 54) vyrazy jako jinaci a chrnét napliuji predstavu
nedbalého a cholerického lyrického hrdiny, v basni ,,Jeden muz nasel cizi hlavu. / "Ze by ji
nékdo ztratil / v davu?’/ Pomyslel si a zaplesal, / tu hlavu si na hlavu dal / a bezhlavé se /

rozesmdl“ (s. 65) neptisobi primarné knizni vyraz zaplesal kniZzné a zastarale, ale v daném

kontextu spiSe ironicky.

Ojedinéle se ukazuje i zaliba ve zkoumani moZnosti sémantiky: V basni, kde se
zdanlivé pouze méni tvar slova (vlézt), jde ve skuteCnosti o alternaci mezi idiomem
a pouZzitim slova v konkrétnim vyznamu: ,,VZdycky mé pobavi, / co se vleze do hlavy. / Jednou
mi tam vlezl brouk / a nevykouk a nevykouk® (s. 64). Paradoxné spiSe neZ do basni se hra
s jazykem promita do obrazli v knize; této hte se budeme déle vénovat v kapitole o vytvarné

slozce.

65



Obrazné konstrukce

PouZiti ustalenych slovnich spojeni a metafor neni v basnich nijak fidké. VétSinou jde
ale o konstrukce uZ konvencionalizované (i kdyZ tfeba v béZné mluvé nepfiliS pouZivané),
jako napf. ,,bouchnou mi saze“, nékdy jde uZ o slovni klisé, ktera pak v basni pouze vypliuji
prostor a ptisobi redundantné: ,,Jenze Kldra, marnd sldva, / byla tvrdohlava“ (s. 11). Ojedinélé
jsou pak sloZitéjsi obrazy, jako synekdocha ,,hodi se pro kazdy vék* (z basné na s. 65), ktera je
zCasti uZ také konvencionalizovana, s rymem ,jako modni doplnék® ale dodava basni raz

reklamniho sloganu.

Zajimavym fenoménem jsou takové texty, jeZ nelze pro absenci formy klasifikovat
jako basné (spiSe se jedna o rtzné vsuvky, vysvétlivky), presto maji charakter basnického
obrazu, ¢imZ vétSinou predci texty, které se zde prezentuji jednoznacné jako basné. K ukazce
textu basnického charakteru kratka gnéma s definic¢ni metaforou: ,,Pritomnost je to, / kdyzZ jste

s

otaceli stranku. / Pritomnost je tenkd / jako papir® (s. 100).

Syntakticka rovina

Ackoli je mozné v basnich najit rtizné syntaktické figury (elipsu, epizeuxis,
enumeraci), nelze v jejich pouZiti vypozorovat vyrazny umélecky autoriv zamér. V bésni ,,Je
to moda, furt se nosi, / odjakZiva mdme svou: Vlasy, usi, oCi, nosy / rasy, Cela, tvdre, fousy —/
hodi se pro kazdy vék / jako modni doplnék® je elipsa logicka (nevypuStény predmét by
naopak pusobil redundatné), nasledujici enumerace pak figuruje jako funkcni prostfedek pro
konkrétni ztvarnéni mnohosti motivii. Epizeuxis v basni ,,VZdycky mé pobavi, / co se vleze do
hlavy. / Jednou mi tam vlezl brouk / a nevykouk a nevykouk. / Tak mu rikdm: “Brouku, hele, /

7¢6

béZ radéji do jetele™ (s. 64) vnasi do textu emoce, odraZejici prostfednictvim opakovani
netrpélivé vyckavani (,,a nevykouk a nevykouk®). Ackoli kazda z téchto figur plni v basni sviij
ucel, vzhledem Kk jeji jednoduchosti — a praveé pro jeji az pfriliS jednoduché odtivodnéni pouZziti
v basni — nemiZzeme mluvit o imyslu zavedeni téchto figur pro zintenzivnéni estetického
proZitku nad basni. Jinak je tomu u tGvahového textu psaného volnym verSem, kde anafora
signalizuje dileZitost sdéleni, které je tieba vstiebat a promyslet: ,, PFitomnost je to, / kdyZ jste

s

otdceli stranku. / PFitomnost je tenkd / jako papir® (s. 100).
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Stylova rovina
P¥i popisu stylové roviny knihy je Zadouci rozlisit styl vykladovych textl a styl basni;
charakter — a tedy i styl — téchto dvou druhti textli se miZze liSit vzhledem k jinému ucelu

(informativnost vykladu proti ludi¢nosti basni).

Ackoli se budeme zabyvat predevSim stylem basni, miZeme se nejdiive zastavit
u stylu populdrné naucnych textd, nebot’ jejich osobitost mize poskytnout kli¢ k hledani

celkového smyslu dila, tedy zejména jeho koncepce a motivovanosti konkrétniho zpracovani.

Autor Hlavy v hlave se ve vykladech pribézné odklani od standardniho (i kdyz tieba
pro détské Ctenare zjednoduSeného) stylu, ktery informuje, vysvétluje, uvadi priklady. Autor
sice z téchto imysl vychéazi, napliiuje je ale svérazné: Do hlavni linky vykladu vklada jiné,
Casto détem znamé texty, které nékdy s piivodnim tématem souvisi jen malo, predevsim ale
oslabuji charakter nauc¢ného textu. Jako priklad uvedeme cast textu Jak vznikaji vrasky:
,KdyZ se rekne: "Nedélej si s tim vrdsky, ~ znamend to, aby si clovek nedélal starosti a 'nechal
to koriovi, ten md vétsi hlavu'. KiiZe je nejvétsi orgdn lidského téla, ktery stdrne jako vSechny
ostatni (...)* (s. 12). V textu se kombinuji réeni a prenesena vyjadreni s vécné podanymi
informacemi. Pro Ctenare pravdépodobné znamé pojmy se propojuji s novymi poznatky, text
neptisobi dojmem absolutni pravdy, prekryva se s fikci (jak pouzitim konvencionalizovanych
lidovych vyraz, tak casto stézZi uvéfitelnym, prekvapivym obsahem). Informativni charakter
textd je jeSté oslabovan komentéari, které se odvolavaji na domnénky:,, (...) Nejvice vrdsek je
na krku a na obliCeji. MoZna je to proto, Ze se Clovek cely Zivot néjak tvari, krouti hlavou
a déla obliceje” (tamtéz).

Odlehcenost, snad az jista devalvace obsahu je patrna i v basnich. Ackoli styl, kde se
vyuziva riznych jazykovych prostredki spisSe k pribliZeni se (po strance tematické i jazykové)
mladému ctendri, ktery poZaduje nikoli velkou uméleckou kvalitu, ale zrcadlo svého vlastniho
jazyka a uvaZovani, v basnich silné prevazuje, kompozice a vybér jazykovych prostredki je
v ojedinélych pripadech spiSe na tukor libivosti a ve prospéch uméleckého a hlubokého
vyjadreni (basenn s metaforou ,pfitomnost je tenka jako papir“). To utvrzuje védomou
autorovu volbu préce s jazykovymi prostfedky, ktera se ¢tenari chce spiSe prizpiisobovat nez
posouvat a tfibit jeho vkus, ktera ma ale zaroven potencial utvaret i poezii narocnou. Autortiv
styl vSak uprednostiiuje libivost a silu témat, textovou jednoduchost a obrazovou

vynalézavost, Casto spolu textovou propojenosti — viz analyza vytvarné slozky, kap. 2.3.3.
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Implicitni autor a implicitni ¢tenaf

Implicitni Ctenar je jisté zvidavy, ale na rozdil napt. od Ctenare Poetického slovnicku
spiSe pasivni. Podavané informace nejsou doprovazeny otazkami ani ukoly, i kdyZ by se pro
to nabizela moZnost — napf. samostatné vymyslet néktera réeni nebo v niZe uvedeném tryvku
objasnit motivovanost nékterych idiomt. Autofi naproti tomu uvadéji vycty kompletni

— v ukazce uslovi o ustech si vSimnéme jazyka, ktery misty hranici s vulgaritou: ,,Pusa mu

jede. Ze t& huba neboli... Zav¥i pusu, vlitne ti tam vrabec. Dej si pusu na zdmek. Mit pusu od
ucha kuchu. Rict néco na plnou hubu. DrZ hubu! Lind huba, holy nestésti. Je to huba
nevymdchand. Tomu jede huba jako namazand. To je o hubu. LZe, aZ se mu od huby prasi. Je
to za hubicku. Usmév mi ztuhnul na rtech“ (Bohm, Buddeus, 2013, s. 22). PodtrZeni
synonymnich vyrazii v jednotlivych rcenich jeSté posiluje predstavu ctenare pasivniho,
kterému se vSe podava co nejvice nazorné, v tomto pripadé skoro aZ za cenu degradace jeho

predpokladaného védomostniho potencialu (rozkliCovani spole¢ného motivu vSech dslovi).

Z vySe uvedeného vyplyva nasledujici charakteristika: Implicitni ¢tenar knihy Hlava
v hlavé rad prijima informace. SpiSe neZ aby ale s nabytymi védomostmi déale pracoval nebo
je sam rozvijel, 1akaji ho stale nové podnéty, dalsSi informace, které jsou mu podavany velice
explicitné, bez zjevnych pozadavki na jeho aktivizaci ve smyslu zapojeni predstavivosti nebo
vlastni tvorivosti. Jeho zvidavost uspokojuji zajimavosti z riznych védnich obort, dtlezZitym
prvkem je pro néj ale prekvapivost a zabavnost, ktera je casto v textech nadfazena informacni
hodnoté sdéleni. Implicitni Ctenar v textech rad nachazi sviij vlastni styl vyjadiovani. Timto

kopirovanim jazykového kodu ctenare a dila se autor ziika moZnosti Ctenare jazykoveé-

N 24

Mo, Wewrs

Implicitni ¢tenar svou zalibou tihne k hyperbolicky vyjadrenému sdéleni, které Casto

hranici aZ s vulgaritou.

Funkce dila

V knize Hlava v hlavé se uplatiiuje vzhledem ke zvolenému hypertématu lidské hlavy
funkce informativni. Populdarné naucné texty jsou vyplnény informacemi sice relevantnimi,
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nékdy ale az bulvarné licenymi. Pozndvaci funkce jde tedy soubéZné s funkci zabavnou, ktera
prevazuje, coZz doklada jednak kritérium poutavosti sdélovanych informaci za cenu tematické
roztfisténosti a nekomplexnosti, jednak jednoduchost doprovodnych textd (basni), které jsou
do textu v¢lenény pro pobaveni, mozna ale i kviili relaxaci, odreagovani ¢tenare. Vzhledem

k banalni obsahové i formalni roviné se vétSina basni vzdava funkce estetické.

Smysl dila

Smyslem dila je nikoli vytvorit po informacni strance komplexni, systematickou
publikaci, ale nabidnout ¢tenaiim tematicky pestrou a stylové dynamickou knihu, ve které si
budou ctenari radi listovat a prijimat tak informace vybérové a spiSe podprahové. Pozornost a
zdjem Ctenari ma udrZet jednak vybér a zpracovani témat, jednak obrazova slozka, ktera

mnohdy (v kooperaci s textem) Ctenare aktivizuje vice nezZ text o ilustraci neopreny.

1.6 More slané vody

Bibliografické udaje

Autorem basnické sbirky More slané vody je Radek Maly. Kniha vysla v roce 2014
v nakladatelstvi Albatros. Tlustrace k ni vytvoril Pavel Cech. Kniha je doporucena ¢tendftim

od osmi let.

N~

Zanry

Kniha se d€éli na dva oddily: V oddilu prvnim, Co pfiSlo lahvovou postou, se objevuji
drobnéjsi basné: fikacka (viz stejnojmenna basen), hadanka, pisiové formy, které odkazuji
k ndmornickym popévkiim, a kratké utvary reflexivni a prirodni lyriky. Mezi basné je
vClenéna kratkd lyrizovand préza (Gcelnost jejiho zafazeni viz Cast vénovand morfologii
basn€). Druhy oddil s ndzvem A co Suméla musle obsahuje jedinou basein — ta svou vystavbou
(prochéazenim lyrického subjektu v prostoru a naziranim z rtznych hledisek, stfidanim zabéru
na detail atdvahovymi prvky) pripomind pasmo. NaroCnost recepce pasma je dana
neprehlednosti, jeZ je zplisobena pluralitou hledisek, velkym mnoZstvim motivi

i kombinovanim konkrétni popisnosti s uvahovymi pasazemi, ve kterych se tematizuji
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i zavaZzné otazky, napr. trvani Zivota. Basnickym celkem A co Suméla musle se budeme dale

zabyvat v dalSich jazykovych rovinach.

Témata

Ustiedni téma, které se prolind celou sbirkou, je slozité, filozofické. Basné kladou
otazky po smyslu a trvani Zivota, na néZ si lze alespon CasteCné odpovédét v tichém,
osamélém, a tim ocistném toposu more. Lyricky subjekt se Casto se svymi tiZivymi otdzkami
ase svym hledanim obraci ke Clentim rodiny, k dospélym pribuznym jako k nositelim
moudrosti a jedinecné Zivotni zkuSenosti. Ukéazkou takovéto reflexivni lyriky je bésen
O kaminku (necislovano): ,,Nasla jsem na pldZi / malické oranzové sklicko // Tata Fika / Ze je
to zkamenéld pryskyrice / z prastarych borovic // Mdma fikd / at’ si ho schovam // A co by
fekla babicka? / Ze je to slza / malé mor'ské vily? // Jen déda / znd to zvldstni slovo / jantar“.
Klicové je pro basen vidéni reality z mnoha uhll, zavisejicich na odliSnych Zivotnich
zkuSenostech; do dstfedniho motivu kousku jantaru je promitnut vlastni pohled osob napfic
generacemi. Meditativhost a zahloubanost takovychto basni vyvaZuji basné odlehcené
hravosti, s postavami ostfilenych namotnikti a morskych ZivoCichti. V téchto basnich pak
prostfedi more a pobreZi jakoby oZije a ztrati svoji tiZivost - ,,Ocedn je vodicka, / ale je ji
moc, / pluje po ni lodicka, / celej den i noc* (Namornicka halekaci hospodska).

vvvvvv

lyrizovanou prézou O Skebli, pfibéhu o starych manZelech z rybarské vesnice, ktefi se teprve
ve stafi docCkaji potomka; pribéh mutZeme vnimat jako parabolu k biblickym postavam

Abrahama a Sary.

Morfologie basni

I kdyZ ve sbirce prevaZuji basné psané vazanym verSem, autor se nevyhyba versi
volnému, naopak mu priklada velkou véhu, coZz mutZe naznacovat prvni kratkd basnicka,
fungujici jako incipit, ktera je psana ve volném versi: ,,O¢i / mdm plné / veliké slané vody //
Objala zemi kolem pasu // Plujeme* (basen Prvni vzpominka). Charakteristika volného verse,
jak ho popisuje Peterka (2007), trefné wvystihuje i podstatné vlastnosti sbirky:

»2Mnohoznacnost proti jednoznacnosti, (...), sloZitost proti jednoduchosti, niternost proti
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zvnéjsnéni, polytematicnost proti monotematicnosti, asociativnost proti logicky vedené

vypovédi“ (s. 176).

Fonologicka rovina

Autor ma v nékterych basnich zalibu v nestandardnim grafickém zapisu, ktery pak
vede Ctenare rovnéZz k nestandardnimu rytmu cteni (prednesu), coZ s sebou nese i lehce
odstinény sémanticky posun. Viimnéme si zapisu basné Rikacka: ,,Velké ryby Malé ryby /
KazZdy clovék déla chyby // Velké more Malé more / Kazdy skryva svoje hore // Velké viny
Malé viny / Prdni mds, a to se splni“. Pokud bychom méli basen klasifikovat jako prostou
détskou fikacku, bylo by na misté prednaset verSe s rytmickou pauzou uvnitf. K tomu by nas
nabadal zapis verSe s interpunkénim znaménkem, s ¢arkou, a malym pismenem za ni (Velké
ryby, malé ryby / KaZzdy clovék déla chyby // Velké more, malé more / KaZdy skryva svoje
hore). Takovéto skandovani by ale spiSe posouvalo vyznéni basné do banalni roviny, nez aby
vedlo k zamysSleni se nad vyznamem versi. Pfi ¢teni slovnich spojeni s velkym pocate¢nim
pismem je moZno tyto vnimat jako symboly, rozklicovat jejich vyznamovou platnost (napf.
Velké morfe Malé more miZe symbolizovat ,,velky a maly plac, trapeni®). Velké pismeno se
prekvapivé objevuje uvnitf verSe i v basni Velrybo velrybicko: ,,Vidél jsem velrybu / bylo to ve
snu / byla jak ostrov Byla noc*“. Zde velké pismeno patrné poskytuje navod, jak basen cist.
Absence ¢arky nebo zacatku dalSiho verSe tam, kde by bylo ocekavano, nabada k predcitani

splyvavou intonaci, ktera pak vyzniva nézné, melancholicky, jakoby ,,s povzdechem*.

V mnoha basnich hraje podstatnou roli hlaskova instrumentace; napt. v basni O ceste€,
kde témér vSechny verSe konci hlubokou samohlaskou U, coZ vyzniva tajemné a vyvolava
(spolu se stfidanim hlaskové kvantity) dojem jakéhosi ztraceni a propadani: ,,Zeptej se more
na cestu / Rekne Ti: vSechny cesty jsou tu / Vitr té vezme do v$ech koutti / a neni snadné nalézt

tu / jednu / kterd / nevede ke dnu / nekonci vcera / nevede k zemi lidoZroutii“.

Lexikalni vrstva

Spektrum lexikalnich vyrazovych prostfedkt v této sbirce je velice Siroké; pohybuje se
od hovorového jazyka s nespisovnymi koncovkami v basnich imitujici namornické popévky

(Namotnicka halekaci hospodska) pres cizi, pro déti aZ odborné znéjici slova, dodavajici
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prostfedi v basnich na exotiCnosti (remorkér, kambala, alka, keporkak). Pfevazujici neutralni

slovni zasoba je jen sporadicky ozvlastnéna kniZnimi vyrazy (hore, nac).

Specifickym vybérem vyrazovych prostfedki (pfedevSsim co do slovnich druhi)
disponuje béasenl A co Suméla musle. JiZ bylo zminéno, Ze basei ma charakter Zanru pasma;
jeho stfidani hledisek, tedy jakasi ,tékavost“ se zde promita predevSim prostfednictvim
stfidavé kumulace riznych slovnich druhti. V bésni prevazuji slovesa a podstatnd jména. Je
tedy sémanticky hutnd a dynamicka, cehoZ je docileno predevSim vysokou koncentraci
¢innostnich sloves (,,A co se plete z jejich viny? / Svetry a Sdly pro necas? / Ocedn je vin

prece’ plny. / Vitr je Cese. Houpe nds*).

Obrazné konstrukce

Autor ve sbirce hojné vyuziva obraznych vyjadreni rizného druhu. UZ vySe zminéné
téma sbirky lze zahrnout do jednoticiho hypermotivu morte, ktery funguje jako sémanticky
Siroky, ale celistvy symbol otazky konecna a nekoneCna, pomijivosti a trvani, strachu

a odvahy, horkosti a radosti. Tato bipolarita prostupuje celou sbirkou i diky dynamice basni,

vews

Autor se neboji uZit ani relativné sloZitych metafor. UZ v ivodni basni se setkavame

s konstrukci ,,O¢i mdm plné veliké slané vody // Objala zemi kolem pasu // (...)*, ktera v sobé

skryva hned dvojitou personifikaci; nejenZe voda dokaZe objimat — zemé je vykreslena jako
bytost s podobou lidského téla, jakkoli nestandardné proporcionalné zhmotnélého. Ctenafi je
touto metaforou umoZznéno byt ve sbirce mnohem ucastnéjSim, protoZe mu metafora basen
zhmotiiuje, paradoxné se jejim prostfednictvim CcCtenafi predstava obrovského more
konkretizuje (nehledé na intenzivni ptisobeni na ¢tenarovy smysly — ,,0¢i / mdm plné / veliké

slané vody*).

S télesnou zkuSenosti souvisi i metonymie, pouZita v basni A co Suméla musle: ,,Vazné

je more slané, tdato? / Je na dné mlynek pro chudé? / Lizni si. Priprav se vSak na to, / Ze

chutnat ti to nebude®. Cileni na ¢tenafovy smysly zde vrcholi predstavou mlynku melouciho
misto soli hotkost chudoby, mlynek pro chudé je zde vypovédi o lidech, kterym nezbyva nez

7it z hotkosti.

7 Vsimnéme si, Ze autor zachoval neutralnéjsi podobu slova, ackoli rytmicky by ve versi vyhovoval tvar ,,pfec*.
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Mofre je ve sbirce Radka Malého prostredi velice Zivouci, k cemuZ dopomaha (kromé
Castého uzivani sloves, viz lexikalni vrstva) Casté vyuziti personifikaci (,,at’ mi more ruku
poda“, ,more liZe plaz“). Pfedstava more jako nanejvys Zivého, barevného prostoru plného
pohybu a zvuki pak bravurné vrcholi synestetickymi figurami v zavérecné skladbé: ,,Racci se
krikem dvori mori, / je vecer. Prostirame sttl. / Do more pada slunce. Hori. / Syci to. Zbude

jenom sul“ (A co Suméla musle).

Syntakticka rovina

Nejnapadnéjsi rys mnoha basni sbirky je stfizlivost v pouzivani vétnych ¢lend a jejich
osamostatiiovani. V basni A co Suméla musSle jsou nékteré strofy vystavény na vétach
s minimem rozvijejicich vétnych clenti, pripadné na vétach jednoclennych - ,,Racci se krikem
dvori mori, / je veCer. Prostirdme stiil. / Do more padd slunce. Hori. / Syci to. Zbude jenom
stl“. V dalSich strofach, kde se verSe omezuji na osamostatnéné vétné cleny, se pak obrazy
jesté vice zrychluji, podobaji se rychlym filmovym stfihtim: ,,Dech noci sfouknul svicky
vSecky. / Sfoukne i moji? Tu taky? / Jen obzor mrkd. Spiklenecky. / Ostrovy. Mosty. Majdky “.
Omezeni kvétnaté popisnosti Cini basenl meditativné zameérenou; Ctenarovi je ponechano vice
prostoru pro vlastni predstavivost, hledani vyznamia a vytuSeni nalady. Reflexivni povaha
sbirky je navic podporena Castymi tazacimi vétami — Fecnickymi otazkami, napft. ,,Dokud jsou
velryby / nebudem sami / na mo¥i ani za noci // Ale aZ nebudou / co bude s ndmi? / Kdo

pripluje nam pomoci?*“ (Velrybo, velrybicko).

Kontrastné a jako oZiveni pak ptisobi ,,upovidana sdélnost vypravéce prozy O Skebli,
ktera hyti vétami zvolacimi (,,A tolik by chtéli!“, ,,Babce uZ roste bricho!*), polopfimou feci
(,V siti ji dotdhl domti a pry, babko, to musi byt nase détdtko*) a hodnoticimi vyrazy (,,Tak sli
zase spdt, a vida, opravdu se dockali*); svym zcela jinym pristupem k popisu (byt’ fiktivni)
reality plisobi dojmem odliSnosti, jedine¢nosti. Zatimco v basnich vystupuje lyricky subjekt,
ktery poznava topos more z vnéjsku, proza O Skebli pravé z tohoto toposu prirozené vystupuje

a vypraveéc je jeji integralni soucasti.

Stylisticka vrstva

Jazyk autora sbirky More slané vody neni nijak priliS dekorativni nebo kniZni, presto
vSak budi dojem jakési vzneSenosti a vzdalenosti od véci blizkych a dGvérné znamych.
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VzneSenosti a distance je docileno vyjadrenim sice stfizlivym (lexikum neoplyva poetismy),
ale clenénym do verSi tak, Ze Casto neodpovida prirozenym mluvnim pauzam. Takovato
modifikace prirozeného proudu feci pak vyvolava dojem jinakosti, premyslivosti a meditace,.
Velice kratké (nékdy jen jednoslovné) verSe nékterych reflexivnich basni svou strucnosti,
které je vSak ponechdno napadné hodné mista, upozoriiuji na dileZitost kazdého slova

a nabadaji k soustfedénému, vnimavému Cteni.

Proménlivost stylu, kdy se stfida vySe zminovana meditativnost premyslivého
objevitele — ditéte (O kaminku, Velrybo, velrybicko) s druZznou sdilnosti vypravéce znalého
odvékych morskych tajemstvi (O Skebli) a s bodrosti namornikid (Namoinickd halekaci
hospodska) je dana nejen odliSnou perspektivou lyrického subjektu (meditativni ich forma
a vypravovaci, popisna er forma), ale i védomym vybérem mezi verSem vazanym x volnym

a rozsahlym x minimalisticky pojatym.

Sbirka je napadna Castym stfidanim nalad, coZ je dano jakousi Zanrovou dynamikou
skladeb; ty osciluji mezi priizracnou veselosti (Namoini halekaci hospodskd) a nékdy az
tizivou zadumcivosti (Velrybo, velrybicko). V poslednich verSich sbirky pak tyto dvé roviny
(v nichZ ptrevaZuje rovina melancholickd) nenasilné dospivaji k syntéze: ,,Plujeme. Kfidlo,
ploutev, pddlo, // velryba, ryba, Clovek, ptak // a zni to jak zaklinadlo: / kambala, alka,
keporkak. // V mori se kdysi Zivot zrodil. / Z more jsme vysli. Pro¢ a nac? // More je more

slané vody / a je v ném smich a je v ném plac“ (Maly, 2014, necislovano).

Implicitni autor a implicitni ¢tenar

Klicovym rysem sbirky je vysoka estetiCnost a umeélecka kvalita basni, ktera prameni
primarné z autorova talentu, druhotné ale predevSim z divéry v implicitniho cCtenare; v jeho
interpretacni schopnosti, chut’ k naro¢nému, soustfedénému cteni, které neni motivovano
v prvni fadé touhou po zabavé, ale po uméleckém prozitku. Stfidani Zanrd, nalad basni i miry
narocnosti interpretace modeluje Ctenare pruzné reagujiciho na specifika textd, ktery témto
dokaze prizptsobit svoji recepci.

Implicitni c¢tenaf je schopen vnimat Zanrovou dynamiku a pfizpisobovat se ji
v procesu Cteni: je tfeba ,prepinat“ zpisoby Cteni tak, aby se aktivizovaly rizné druhy
imaginace (symbolika, synestezie), vnimavost k rytmu basni v TFikackach a pisnich

i k soustfedénému, pomalému ¢teni reflexivni lyriky.
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Funkce dila

Funkce sbirky More slané vody je primarné esteticka, pricemz, vychazime-li z déleni
funkci podle Peterkovy Teorie literatury (2007, s. 72), ji miZzeme vzhledem k dtkladnosti
v pouziti zvukovych a lexikalnich prostfedkii a rafinovanosti obraznych konstrukci
i syntaktické vystavby dale specifikovat na prevladajici funkci poetickou a imaginativni.
Tematizovanim sloZitych otazek po smyslu a trvani Zivota se prosazuje i funkce stimulacni.

Funkce zabavna ve prospéch funkci vySe zminénych spiSe ustupuje do pozadi.

Smysl dila

Sbirka More slané vody se snazi v détském cCtenafi probudit Clovéka, ktery se uc¢i ptat
i na slozité, metafyzické otazky. Kniha vyzdvihuje odvahu si tyto otdzky pokladat a touhu
hledat na né odpovédi. Ty je moZno objevit jednak vystoupenim ze znamého, bezpecného
prostiedi, jednak hledanim opory v moudrosti starSich a zkuSenéjSich, v SirSim smyslu

i v archetypalnim védomi.

1.7 Vynalezarium

Bibliografické udaje

Autorem knihy Vyndlezdarium je basnik, textar a prekladatel Robin Kral. Sbirka vysla

vvvvv

upravila Zuzana Bfecanova. Kniha je ur¢ena détem od deseti let.

~

Zanry

Podobné jako v pripadé Poetického slovnicku détem v prikladech od Radka Malého,
i zde je kniha zamysSlena jako literarné naucna publikace, konkrétné jako prehled vybranych
basnickych zZanrG a forem. Kazdy Zéanr je nejprve v nékolika vétach teoreticky predstaven
(ptivod, rymova, verSova a stroficka charakteristika), po tivodni charakteristice nasleduje
nékolik basni dané basnické formy. Zanrovy zabér je Siroky; ¢tenarim je predstavena vizualni

poezie a fada strofickych forem relativné znamych (balada, sonet) i neobvyklych (gazel,
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balata, rispet, pantum, rondel, tiolet). Podobné jako v Malého sbirkach, Poetickém slovnicku

a v knize Vselijaké recicky pro kluky a holcicky, i v Kralovu Vynalezdriu se objevuje limerik.

Témata

Hypertématem scelujicim sbirku je historie vyndlezi. Podtitul Zarucené pravdivé
pribéhy vyndlezii zpracované podle deseti bdsnickych receptur nardZi na svéraznost ve
zpracovani jednotlivych témat. Nékdy se pribéh uvnitf basné opird o pravdivé jadro, coz je
podporeno i zminénim jména vynalezce (DiviS, Edison, Tesla, Rontgen a dalsi), jindy je
piibéh evidentné naprosto smysleny, coZz autor nijak nepopira, pojmenovani hrdini naopak
zamérné upozorfiuje na fikc¢nost (,,jeden chlapik, neposeda“, ,jisty Slavek®). V fadé basni
vSak neni jasné zretelnd hranice mezi realnou pravdivosti a fikci (nezna-li ¢tenar uZ predem
historii vynalezu); je tedy na ném, nakolik pribéhu uvéfi, ¢i zda se rozhodne si informace sam

dohledat a posoudit pravdivostni hodnotu sdélovaného.

Morfologie basné

Versologicka podoba basné je determinovana zafazenim ke konkrétni basnické formé
a vyzZaduje si tak dtsledné dodrZovani uvadénych rymovych a verSovych principii danych
konkrétnim Zanrem. Pro lepSi orientaci v nékdy neprehlednych rymovych a verSovych
schématech jsou néktera slova tuné nebo jinak graficky zvyraznéna — prolinani textu

a vytvarné podoby se bude hloubéji vénovat kapitola o vytvarné sloZce.

Ackoli velké mnozstvi rymi na sebe formalné ani vyznamové nijak zvlast
neupozoriiuje, coZ je dano patrné zaméfenim spiSe na udrZovani déjové dynamiky basni neZ
na formdlni vybrouSenost, nékteré rymové dvojice vystupuji do popredi prekvapivou
slovnédruhovou a stylové pfiznakovou kombinaci. Casté jsou kombinace podstatného jména
ciziho ptivodu se ziidka pouZivanymi slovy, jako napf. v béasni telegraf: ,,(...) // Je to zdzrak
nad zazraky, /lidé z toho byli paf, / kdyZ jim kdysi malit Morse / predvedl sviij telegraf*
(s. 64) nebo v basni Fotografie: ,,(...) // Samo svétlo namaluje / tohle vsechno, jak to tu je. //
Z toho bude, mordyjé, / prvni fotografie!“ (s. 46). Takovéto rymy postihuji i celkovy
charakter sbirky: Humorné, casto emotivni podani se misi i s urcitou mirou (jakkoli trochu

s nadsazkou prezentované) védeckosti.
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Intelektualné ptsobi i relativné Casté vyuziti useknutych rymi (nejbliZe x ohliZet,
nekniZe x vyzdviZen). VybrouSenost rymové kompozice (na které ostatné sbirka baziruje uz
svym teoretickym konceptem) se projevuje i ve vyuZiti hlaskové kvantity uvnitf rymovych
dvojic. Pro formu gazelu je zapotfebi opakovani pouze jediného rymu. Jak ovSem ukazuje
nasledujici basen, autor se rozhodl rymovou dynamiku a s ni i formalni vybrouSenost jeSté
zdokonalit rozdélenim rymovych dvojic do sekvenci podle kvantity samohlasek: ,,Proc¢ to
davas do homoli? // Vis, jak se to Spatné droli? // Udélej mi z toho sacek, / jako jsou ty sacky /
soli. // Ba ne, sdacek nevyrabéj, do sacku mi vlezou / moli, // néjak uZ to ale zarid, / nebo té
snad vezmu / holi! // (...)*“ (s. 20n). Oznacime-li verSe koncici slovem na hlasku kratké i jako
a, verSe koncici slovem na hlasku dlouhé i pak jako b, ukazuje se struktura versi s rymoveé
nosnymi slovy aa bb a. Basen takovymto zavedenim pravidelnosti kvantity ptisobi formalné

i esteticky jeSté vybrouSenéji.

Fonologicka vrstva

Pomineme-li vySe uvedenou soustfedénost na praci s hlaskovou dynamikou v ramci
jeji kvantity, do vyraznéjSich zvukovych prostfedkti Wyndlezdria lze uZz pocitat pouze
sporadickou zvukomalbu (napr. zvySeny vyskyt hlasek S a ¢, ktery ma v nasledujici basni
evokovat opatrny Sepot, kontrastujici s Fezavou hlasitosti sykavek s, z): ,,Vite — zvuky, to jsou
viny, / jedna vyssi, jedna niZsi. / Kdo je dosti duchaplny, / ten to citi, ten to slysi. // Mluvte
semhle do té blany! / Za ni tu mdm nachystany / tenoulinky kousek kovu / nataZeny na
vdlecku. / Pripravil jsem na vds lécku, / tedy spiSe na vds hlas. / Zachytim ho do okovil, /

a kdyz to pak spustim znovu, / tak ho uslySime zas / - budeme-li ovSem tisi -“ (s. 32).

Lexikalni vrstva

Svérazné lexikum Wndlezdria tizce souvisi s jeho stylovou rovinou, v této podkapitole
tedy podame pouze vycCet nejvyraznéjSich vrstev slovni zasoby, jeZ pak budeme dale

interpretovat v podkapitole vénujici se stylu.

Velmi casta jsou v basnich slova kniZni nebo prinejmensim jaksi ,,noblesni* (mordyjé,
nejprednéjsi — ve vyznamu nejvybranéjsi, pravil, nycko, kdesi, ddle, velectény, tuze, Sram,
luna, potycka). Nékdy je vyraz neutralni, avSak nezvykla a archaicka je jeho morfologicka
forma a funkce ve vété: ,,Jd tomu byl vZdycky dalek“ (s. 37).
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Ctendr se Casto setkava s cizimi slovy z rtznych tematickych oblasti (bdze, ambice,
edém, sorta, humanita, éra, separé), nékterd slova jsou velmi madlo frekventovana
a pravdépodobné vyzaduji Ctenafovu aktivni ucast pri hledani jejich vyznamu (Sdch®,

drachma, grafém, fizi).

Proti tendenci k vzneSené mluvé jdou slova a slovni spojeni s pridechem hovorovosti

(schytat, mit dost — ve smyslu nebyt spokojen, poznat po cuchu, Sutr, banda, zmrzka, blaf).

Celkové je mozZno vyzdvihnout velmi bohatou slovni zasobu sbirky, ktera je plna

synonymickych vyrazt a zfidka pouzivanych slov.

Obrazné konstrukce

UZ ve vstupni basni se objevuje diimyslna metonymie, ktera prostiednictvim obrazu
jediného dne postihuje a sbirce otvira téma lidské snahy vynalézat a tvofit a zaroven
upozoriuje i na Zanrovou formu sbirky: ,,Clovéka stdle néco nuti / jit stdle ddl a pordd kutit: /
rdno si bdsni na pergamen, / v poledne otesdvd kdamen, // okolo ctvrté tavi zlato, / v piil sedmé

béZi rozbit atom // a vecCer potom ze svych ndlad / vysklddd krdsné tvary balad // (...)“ (s. 5).

Ostatni (nepfiliS casto se objevujici) metaforickd vyjadreni jsou vétSinou
(pravdépodobné) zameérné, pateticky stylizované, c¢ehoZ je vSak docileno obrazem samotnym
jen zcasti; ke kvétnatosti a jakési nabubrelosti prispiva i lexikum a syntax, a to napf.
v defini¢ni metafote ,,Co je to Luna: Rybnik pod ledem / Bublina, co se trhla od pereji /
nebesky puchyr — ndbéh na edém“ (s. 117), nebo animalizace, ktera vyzniva az dramaticky
i vzhledem k jejimu pouZiti pfimo v osloveni: ,,K ¢emu je tma, ta hloupa tradice, / napristé

kazdy bude osvicen. / At sviti mésta, sviti vesnice! / Pryc¢ noci, kterd roztahuje$ krovky, / ja

prekondm i svétlo mésice!“ (s. 118n).

Pro metafory Vyndlezdria je na jedné strané typicka invence a nezvyklost obrazi, na
strané druhé jejich aZ prehnana basnickost (kniZni vyrazy, pro metaforické ztvarnéni casto
vybirané predméty — mésic, noc). Emotivni, azZ patetické podani basnickych obrazti plni
v basnich metajazykovou funkci — svoji formdlni a jazykovou vyraznosti na sebe obrazy

upozoriuji a predstavuji se jako zdmérné pouZzité, nesamoziejmé figury.

8 S&h“, ,3ach“ ve vyznamu ,titul perského (irdnského) vladce, panovnika“ (Slovnik cizich slov, 1998).
Aktualizovany tvar ,S$ach“ oproti ve slovniku pripousténym variantdm basnik patrné zvolil z divodu
zamyslené paralely k tématu basné — k Sachtim.
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Svyntakticka rovina

Syntax basni Vyndlezdria vyuziva raznych postupii, které pomadhaji utvaret vysoky

basnicky styl: Objevuje se zde enumerace - ,,Nevyjde ven ddt si zmrzku, / neznd pole, hdje,

luhy“ (s. 62), dale kontrast (v nasledujici ukazce kombinovany opét s vyctem) — ,,Dokud byl

svet bez sluchdtek, / panoval tu znacny zmatek. / Lidé spolu vedli reci / diistojné i nestydaté. /

Jeden mluvil pres druhého, / délnici i diplomaté. (...)“ (s. 26n), Casta je i inverze

— ,,prohlédnout chce si cely kotouc jeji* (s. 117).

Protipolem k takovéto priznakové syntaxi je neutralni slovosled v casto vyuZivané
piimé Feci a v promluvach lyrického subjektu/vypravéce. Tyto dva typy syntaxe vedle sebe
koexistuji a vytvareji specificky styl, ktery kombinuje stfizlivy, civilni projev s vygradovanou
poetikou — ¢tenaf vnima basnickost versii, na druhé strané si mize stale byt védom toho, Ze je
vSe tak trochu nadsazka. Nadsazku v az prehnané basnickém pojeti dobfe odhaluje basen
vénovana dalekohledu na str. 117 (basné Wnadlezdria nemaji nazvy; nazev vynalezu, jemuz
jsou vénovany, se dozvidame v obsahu na konci knihy). Pro tplnou predstavu prace se
slovosledem i s basnickymi prostfedky komplexné uvadime celou basen: ,,To jednou takhle
mistr Galilei / zatouZil zkoumat Lunu pohledem. / Prohlédnout chce si cely kotouc jeji. // Co
je to Luna: Rybnik pod ledem / Bublina, co se trhla od pereji / Nebesky puchyr — nabéh na
edém // To jednou takhle mistr Galilei / zatouZil zkoumat Lunu pohledem. // JenZe to nejde.
Mistr pije, neji: / "Na tuhle ddlku vidét nesvedem!’/ Pak vzhlédne skrze sklenku diikladnéji, /
a ejhle: ndpad s dalekohledem! / To jednou takhle mistr Galileu / zatouZil zkoumat Lunu
pohledem®. VySe zminovand inverze je stfidana Zivelnymi exklamacemi — ,,Na tuhle ddlku
vidét nesvedem!“ i strohymi vypovédmi - ,JenZe to nejde. Mistr pije. Neji.“ Teprve
s viimanim rozriznéné syntaxe je ¢tenar schopen uvédomit si zamérnou stylizaci basni, ktera

spociva praveé ve ,hte na stylizaci“.

Stylova rovina

V basnich se Casto prolinaji dva typy jazyka: AZ archaicky stylizovany jazyk lyrického
subjektu — vypravéce a autenticky jazyk protagonisti basné, ktefi do ni Casto svymi
promluvami vstupuji: ,, Proc to davds / do homoli? // Vis, jak se to Spatné / droli? // Udélej mi
z toho sdcek, / jako jsou ty sdacky / soli. // Ba ne, sdcCek nevyrdbéj, / do sdacku mi vlezou /

moli, // néjak uZ to ale zarid’, / nebo té snad vezmu / holi! // Nakonec $éf cukrovaru, / coby
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rytit staré Skoly, / vynalezl cukr v kostkdch, / aby Zenu uchldcholil“ (' s. 20n). Tato lexikalni
(a paralelné s tim i stylovd a vyznamova) rozriznénost vytvaii dojem statického ramce,
v némzZ je zasazena postava emocné neutralné ladéného, starobylou mluvou promlouvajiciho
vypravéCe pribéhu, v druhé roviné pak skrze Casto emocné zabarvené promluvy oZivaji
protagonisté participujici pfimo v déni, ktefi jsou v historickém Casoprostoru ukotveni skrze
svoji feC, v niZ se misi hovorovost s knizZnosti: ,,Vemte drevo a pdr dzbertl, / nezmrznem jak
banda klaunti. / V kruté zimé na severu / vymyslime finskou saunu. // Vymyslime finskou
saunu, / chce to kamna, Sutry, vodu. (...) // Prospéjeme svému rodu, / otuZime finsky lid*

(s. 60).

Bohatost slovni zasoby a Siroka Skala jejich vrstev spolu se stfidanim ohnisek, ze
kterych je situace v basni nahliZena/proZivana, ¢ini basné zaroven vysoce estetické i déjové
a stylisticky dynamické. Poetika basni cili na jemny humor a nadsazku, jichZ je dosaZeno
Castecné humornym obsahem, z nejvétSi casti ale pravé dimyslnou jazykovou hrou

s drobnymi nuancemi pouZzitého lexika skladby uvnitf verst.

Implicitni autor a implicitni ¢tenar

Implicitni Ctenar je znaly stylistickych nuanci a je schopen ocenit variantnost
jazykového projevu, ktera zvyraziiuje esteticky charakter basné. Autor po implicitnim ctenari
rovnéZ pozaduje znalost cizich slov a rizné terminologie: ,,V té odlehlé a prapraddvné ére, //
nez vznikly kultury, jeZ zveme prastaré, / musel si kazdy, kdo chtél separé, // vyhledat kosaté
a rozbujelé kere. // Nemohu skryvat vazné obavy, / co Ze tam tehdy vladlo za mravy, // kdyz
skrze ridky bez a opadavé stromy / kazdému kazdy lezl do soukromi. // KdyZ kaZdy bydlel
u kazdého doma / a o kazdém by mohl napsat romdn. // Zddnd véc tehdy neziistala skryta. / To
lidstvi, které oporu ndm skytd, / ta skutecnd a pravd humanita, // vznikla aZ tam, kde se
zrodily dvere“ (s. 34n). Ctenaf musi v prvni fadé znét slova ciziho ptivodu (éra, separeé,
humanita), v druhé fazi ma skrze priznakovost téchto slov ocenit jazykovou, stylizacni hru,
kterou autor kontrastem mezi pouZitim vyraziva budiciho dojem védecky fundovaného textu
a jednoduchosti pfibéhu ¢i volbou prekvapivé jednoduchého motivu vynalezu vyvolava. Pro
uplné porozuméni aluzi musi Ctenar disponovat i znalostmi mimojazykovymi a vSeobecnym
prehledem: ,,(...) Nebe himi a lije vodu. / Jenom diky hromosvodu / se v nds hritiza utisi. /
Bravo, pane Divisi!“ (' s. 51) nebo podobné ,, (...) V tomhle svétle vidim kosti, / to je tedy

ztresténé. / Jaky maji zvldstni odstin! / Bravo, pane Réntgene!“ (s. 63). Jak ale naznacuje uz
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podtitul sbirky — ,,Zarucené pravdivé pribehy vyndlezti zpracované podle deseti bdsnickych
receptur®, dilezitou ¢tenarskou dovednosti je kritické mysleni, schopnost rozpoznat fikci od
realného zakladu, jak to dokladaji limeriky, které vedle sebe stavi osoby skutecnych
vynalezcli a osoby smyslené, a readlny zaklad ptfibéhu kombinuji s ismévnymi, ale velmi
nepravdépodobnymi detaily: ,,Pan génius Nikola Tesla / pry vymyslel, jak by se nesla /
elektrina bez dratii / ze stdtu az do stdtu / — aniZ by pritom vstal z kiesla“ (s. 98) vs. ,,Pan
Povondra ze ctvrti Nusle / si vyrezal drevéné brusle / a doma pak jezdil / si ode zdi ke zdi, / aZ

v kuchyni vypadl z okna“ (s. 107).

Funkce dila

Zaméfeni na vystavbu zanri klade do popredi funkci poznavaci ve smyslu
literarnéteoretickém, samotné texty basni pak svym jazykovym bohatstvim i dislednou
formalni utvarenosti zdtraziuji estetickou funkci, kterd prostfednictvim texti se
stylizovanym, ale zarovenn funkcné rozliSenym jazykem rovnéZ figuruje jako funkce
metajazykova. Zabavné funkce je docileno originalnimi detaily nékdy az bizarnich pribéhti

paralelné s Zivym, Casto dialogy obohacenym zpracovanim pribéhu.

Smysl dila

Wndlezdrium ctenate zasvécuje do basnické teorie zptisobem, ktery nechce prilis
téZi z moznosti jazyka, jakkoli jeho recepce nemusi byt nékdy pro Ctenare snadna. Mezi
priliSnou omezenosti a naopak komplikovanosti ve wvyuZiti slovni zasoby je hledan
kompromis, kterému vnimavy Ctenaf porozumi a ktery ho zaroven — pristoupi-li na stylizacni

hru uvnitf jazykového i situacniho kontextu — také pobavi.
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1.8 Tetovana teta

Bibliografické udaje

Knihu Tetovana teta vydala spisovatelka, dramaticka a publicistka Daniela Fischerova
v roce 2015 v nakladatelstvi Meander. Ilustrace k ni vytvoril Jaromir Plachy. Je doporucena

détem od predskolniho véku.

~

Zanry

Sbirka obsahuje jednoduché basnicky, znichZ nékteré lze jeSté dale Zanrové
specifikovat podle nazvi ¢asti, do nichzZ jsou Clenény. Ackoli prvni ¢ast Tetovana teta a dalsi
divni pfibuzni by mohla dle nazvu obsahovat limeriky, jeji naplni jsou jednoduché basnicky
s riznorodou verSovou a rymovou vystavbou. Vyhranénéjsi Zanry lze vytuSit podle nazvu

dalsiho oddilu, Rikacky a jazykolamy.

Témata

Prvni skupinu nejcCastéji zastoupenych postav v basnich tvori détem blizci rodinni
prislusnici. Lyricky subjekt, ktery se do basné velice Casto promita v ich formé, je s nimi tizce
spojen a participuje na déni v basni: ,,Mdm sestru v orchestru, / netere v opere, / jednu tetu
u baletu, / druha zpiva v kabaretu / a pak doma u vina. / (....) // Od rana aZ do setméni /
horujeme pro uméni. / Doma neni k vydrZeni, / tak ja prchdm do kina“ (Tetovana teta a dalsi
divni pfibuzni, s. 14n). Basné humorné tematizuji rtzné lidské zlozvyky, odchylky od
normalu ¢i cokoli, co mtize détského Ctenare pobavit, protoZe situaci (i kdyz zdaleka ne tolik
vyhrocenou jako v basni) znad i z reality. Tématem tak byva napr. potrhlost sourozenct,

mlsota, Skarohlidstvi nebo noc¢ni strach z bubakd.

Hadky a zmatek provazi i dalSi casté hrdiny basni, zvirata. Jakousi zamyslenou
anarchii podporuje smichavani riiznych vlastnosti a charakteristik, které se pfivlastiiuji jinym
postavam, neZ by se dalo predpokladat, napf. ,,Mdm bldznivou slepici, / prdvé snesla
kraslici. // A Ze neni ledajaka / obyCejna nosnice, / pri sndsSeni nezakddka, / ale vesele si zpivd,

/ pordd zpiva jako divd, / jako operetni diva, / jako zlata slavice* (Slepice, s. 48n).

Nékteré basné nendpadné (a nékdy s ironii) hodnoti souCasné zabéhnuté vzorce

chovani, upozormiuji nejen na nezadouci vlastnosti, ale i na obecné spoleCenské smérovani.
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UvazZovani lyrického subjektu tomuto sméfovani preje, coZz pak vyzniva o to naléhavéji ve
prospéch kritiky: ,,Co kdyby nebyly mobily? / Jak bychom viibec mluvili? // (...) // A kdyby
nebyli smajlici? / PlouZili bychom se ulici / bez tvare a bez tismévu, / bez tdivu, beze hnévu, /

jako zombici“ (Co kdyby, s. 86).

Morfologie basné

Ve sbirce dominuji sdruZené a stfidavé rymy, coz ¢ini basné rytmicky prehledné.
Nékdy vSak v ramci hry s jazykem dochazi k nepravidelnostem, které pak ovliviiuji i rytmiku
— stopy jsou nepravidelné a zvukovy efekt se vytraci: ,,Babicka si Setfi na pracku, / pracky
jdou letos fakt na dracku. / Kdybych mél jesté prababicku, / koupila by si prapracku. //
Praprababicka praprapracku, / jeji mdma prapraprapracku... // (...)* (Prapracka, s. 36).

Napaditost rymti by se nékdy mohla sama o sobé zdat omezena (zakratko x prasatko,
lehdtko x kot'atko), v kontextu az ,neposedné“ hravych textli vSak neptisobi nijak plytce
a naopak dokresluji situacni humor basni. Nékteré rymy jsou naopak uZ svoji utvarenosti
dimyslné a formalné vybrouSené, jako v pripadé rymt dvouslovnych (a v nasledujicim
pripadé zaroven absolutnich): ,,Zddlo se vcele, / Ze leti v Cele / stovek vcel (...)“ (VCela, s. 46)
nebo ,,(...) / Vnoci chrapou tolik, Ze se / cela zemékoule trese“ (Tetovana teta a dalsi divni

pribuzni, s. 17).

Pocet verSti vramci slok Casto neni ustdlen, coZz je patrné zpisobeno tihnutim
k prizptisobeni verst proudu feci, resp. promluvy lyrického hrdiny. Formalni tvar basné se

tedy prizptisobuje obsahu/pribéhu.

Fonologicka vrstva

Zvukové prostiedky v basnich Tetované tety se podili na hravém zaméfeni sbirky
atzce souvisi s jejim lexikem. Zaliba v kombinovani slov, vedouci k vypointovani
prekvapivych vyznamt, se Casto po formdlni strdnce projevuje vyuZitim paronomazie
a aliterace: ,,(...) // Medvéd mruci, / protoZe mu v briSe kruci, / a ve smrci broucek bruci, /

mezi buky bulik buli, / kulik na to oCi kuli, / mrkev mrka: Mrk!* (Lesni jazykolam, s. 23).

V nékterych pripadech byva zvukova kvalita basni ve prospéch hratek se slovy

upozadéna. V nasledujicim pfikladu vSak rozdéleni slova do dvou verSt (ackoli rozbiji
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rytmickou pravidelnost verSe) nepiisobi ruSivé, naopak muZe Ctenafe zaujmout svou
napaditosti: ,,Chrmi, chrn, chrii! / VZdyt jsi jesté mrii — / avoucké malé mrné. / Spinkej pékné

pohodIné, / pri tom blahem vri“ (Ukolébavka, s. 30).

V Casti sbirky vénované jazykolamim pusobi nékteré shluky hlasek (a pouzita slova)
konvencné, kvalita basné pak opét vyvstava aZz ve vyznamové roving, bazirujici na odliSnosti
slov zdanlivé podobnych: ,,Pletl Petr, pletl svetr. Chtél rict Popokatepetl, / jenomZe to popletl.
/ Ale proc se Petr spletl? / To ho popletl ten svetr. / UZ aby ho dopletl!* (Popleteny jazykolam,
s. 26).

Z vySe uvedeného se ukazuje, Ze zvukova rovina sbirky je sice vyrazna, avSak pro

poetiku sbirky nikoli primarni; zvukové prostfedky pouze sekunduji prostfedktim lexikalnim.

Lexikalni vrstva

Komiky sbirky je docileno predevSim jazykovou hrou, zaloZenou na spojovani
neobvyklych slov — ¢asto homofont, které jsou v nékterych pripadech navic novotvary. Casto
dochazi ke konverzi slov k jinym slovnim druhiim. Tyto postupy se mohou navzijem
i prolinat, jako napf. v Lesnim jazykolamu, kde je nové utvorené citoslovce ,krk“ zaroven
i podstatnym jménem, pripadné citoslovcem s jinou vyznamovou platnosti. ,, Kukacka kuka:

Kuk! / Krkavec krka: Krk! / A kdo tu smrka? / Smrk! / A kdo tu buci? Buk! 7/ (...)*“ (s. 22n).

Jindy se slova nové utvorena skladanim prekvapivé spoji se slovem ptivodnim stejného
zakladu a vypointuji text: ,, Haraburdi, harampddi, / prosté vsechno, co vdm vadi, / patfi do
sbéru. / My jsme firma vyklizeci, / hodime ty haravéci / do kontejneru. // Vyhodime
harakramy, / haraprach a harasmeti... / Mimochodem, mezi ndmi, / nejsou tfeba vase déti /
nevychované? / Nemaji ti harantici / taky skonéit v popelnici? // Ze ne? Tak ne. / Pro tentokrdt
ne“ (Velky uklid, s. 96n).

Autorka pri tvorbé novych slov Casto zasahuje do morfologie; kumuluje prefixy
(,,praprapraprapracka®, s. 36) a hraje si s novotvary vytvofenymi umyslné neadekvatnim
odvozovanim (tetovana teta a strycovany stryc). Nékdy versSe skrze dislednou jazykovou hru
sklouzavaji az k nonsensu: ,,Tuleni maji tanecni. / Tanecnici jsou bdjecni / a je jich plna kra. /

Tu tuleni, zde zdeleni, / tam elegantni tamleni... / Tanec je pro né hra“ (Tuleni, s. 58).

Pomineme-li mnoZstvi novych slov (jejichZ specificnost vSak neni pro détské Ctenare

téZké rozklicovat nebo alesponi jako hru pfijmout), Fischerova voli ve vSech basnich jazyk
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détem blizky, hovorovy, bohaté Cerpajici z détské slovni zasoby a Skolniho slangu: ,,Jeden
déda Cert / chtél jit na koncert. / Koupil listky na Bacha / i pro vnuka raracha. / JenZe rarach
dostal kuli, / sedi doma, désné buli / a md zaracha“ (Tetovana teta a dalSi divni pribuzni,

s. 10).

Obrazné konstrukce

Oproti bohatému vyuZiti nové vymySlenych slov a hry s nimi se jevi vytvareni
obraznych konstrukci jako mnohem chudsi. Ojedinélym prikladem originalnéjsiho obrazu je
rozvitd metafora v basni Noc¢ni studna: ,,Spdnek, to je nocni studna. / A v té studni primo
u dna / obcas v noci kvete sen / (...)“ (s. 31). Ani pfirovnani nejsou ve sbirce Casta, a pokud se
objevuji, nejsou nijak inovativni: ,,(...) Hroch vypadd jako hora, / hlavné kdyZ ho vidim shora,
/ Zelva jako velky kamen, / plameridk je jako plamen, / jestér jako drak. / Tucridk — to je divny

ptdk! —/ pripomind frak* (Jak, s. 45).

Svyntakticka rovina

Na syntaxi basni Tetované tety je nejnapadnéjsi jeji civilnost, kterd plné odpovida
syntaxi mluvené feci; verSe jsou sloZeny z vét, které maji vétSinou prirozeny slovosled,
a pokud by byl text basné precten bez rytmickych pauz, byla by basenn k nerozliSeni od
mluvniho vyjadreni (k c¢emuZz v nékterych basnich dopomaha i pfima fec). Srov. mezi
mnohymi dalSimi basenl Na veteriné: ,,Chudinka kobyla / od rdna bulila: / ,,Boli mé krk!“ //
Ona ta kobyla / chytila bacila, / gorila bacila / motyla do tyla, / Zelva se zblaznila, / hyena /
vyje na / mésic jak vlk. // A jesté ke vSsemu / orlovi Sedému / vypadl brk® (s. 55). Jednémi
z mala odchylek od této neutralni syntaxe jsou inverze, ve kterych se méni poradi zakladnich
vétnych clent a basen se otvird pfisudkem, coZ urychluje nastup déjového spadu v basni

(,,pletl Petr, pletl svetr“, s. 26, ,,Sel rym na kus feci k rymu,“ s. 34 a dalsi).

V baésnich se objevuji i dalSi syntaktické figury jako anafora (,,Dej si bacha na
raracha, / dej si bacha na dasa!*“), nebo epanastrofa (,,V noci chrdpou tolik, Ze se / celd
zemékoule trese, / trese se i jedle v lese / a my taky treseme se / (...)“ (oboji Tetovana teta
a dalsi divni pfibuzni, s. 16n), které ale prirozenost slovosledu nijak neohrozuji, v pripadé

uvadéné anafory jde jen o zdlraznéni naléhavosti.
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Stylova rovina

Tetovand teta je psana jazykem zaloZenym na napaditych morfologickych a lexikalnich
modifikacich. Prekvapivé pretvarena slova casto ptisobi hravé uz svou zvukovou podobou,
autorka vSak vyuziva i vyznamové pnuti v jejich vzadjemnych kombinacich. Na ojedinélych
mistech basni, ktera jsou bez novotvarti a slovnich pfesmycek, prebiraji humornou funkci
paradoxni (a nékdy pro Ctenare tfeba i peprné) rymové dvojice: ,,/ A taky tam misto Slunka /
sviti hvézda jménem Sunka“ (Pesmir, s. 104) nebo ,,(...) / nevidi chleba, ale drobky, / nevidi

pejska, ale bobky“ (Skarohlid, s. 88).

Pro sbirku je tedy typicka neustavajici nonsensova hravost a veselost. Ta je navic
podporena déjovym spadem a svéZim stylem, jehoZ je docileno predevSim relativné rytmicky
prehlednymi versi, do kterych se Casto ozyva prima rec, nezridka plna emoci: ,,/ Po desti pan
Krasohled / vidi krdsu kaluziny. / 'Sakra! A je vude bldto!' / zacne klit pan Skarohlid“

(tamtéz).

Poetika basni je zaloZena na zalibé ve vyhranénych vlastnostech a jejich prehravani do
nadsazky a na vynalézavém hledani konfliktnich situaci, jeZ jsou liCeny s mirumilovnym

humorem (napt. basné Hadi hadka, Tetovana teta a dalSi divni pribuzni a jiné).

Implicitni autor a implicitni ¢tenaf

Pro implicitniho Ctenare sbirky Tetovand teta je charakteristicka predevSim zaliba

v situa¢nim, absurdnim humoru a vysoce vnimavy a tvorivy pristup k jazyku.

Implicitni autor neklade na své Ctenare vysoké naroky pri rozklicovani obraznych
vyjadreni, ani prirovnani nepoZaduji po Ctenari priliS rozvolnénou fantazii. Porovname-li fadu
ve své podstaté konvenc¢nich ptfirovnani ,,Hroch vypadd jako hora, / hlavné kdyZz ho vidim
shora, / Zelva jako velky kamen, / plameridk je jako plamen, / jestér jako drak. / Tucriak — to je
divny ptak! — / pripomind frak (Fischerova, 2015, s. 45)“ s verSi Radka Malého ,,Léto leti
balénem, / ktery nabral vysku, / a z té vysky vidi zem / jako pestrou knizku. // Pole, louky, les a
reka, / zelen, Zlut' a hnéd'. / A ja voldm do daleka: / Léto, ne u let’!*“ (Maly, 2017, s. 11), i ptes
podobné vékové urceni Ctenare se ukazuje kontrast mezi Fischerovou jako autorkou, ktera ve
svém implicitnim ¢tendfi utvrzuje imaginaci stereotypli, a mezi Malym jako autorem
inovativni.

86



Stereotypné ptisobi i verSe intertextového charakteru odkazujici k Mdji a ceské hymné:
»Zdalo se vcele, / Ze leti v Cele / stovek vcel. / A svét se skvél, / byl samy kvet / a kaZdy kvét byl
samy med, / zemsky rdj to na pohled / a slavik ruZi ldsku pél // (...)“ (basenn Vcela, 2015,
s. 46n); ve Ctenafi sice tyto verSe pravdépodobné aktivizuji literarni povédomi, ten ovSem
nebude moci propojovat aluze icelné s textem basné, protoZe jeji pokracovani — vzhledem ke
kterému predchozi intertextové verSe vyznivaji naplano — mu to neumozni: ,,(...) // A chces
védeét tajemstvi? / Kdo med téhle vcely sni, / splni se mu na pockani / i to nejtajnéjsi prani, /
prosté vSechno, o ¢em sni“ (tamtéZz). Vzhledem k orientaci sbirky Tetovand teta na poetiku
hry se slovy (ve které je ovSem implicitni ¢tenaf vysoce senzitivni k vyznamovym i tvarovym
posuntim), sbirka jako celek i pres toto podcenéni mozné Ctendfovy vnimavosti rozhodné
nepotlacuje cCtenare aktivniho, po némz se Zada spoluprace ve smyslu alespon podprahového

védomi o motivovanosti vystavby konkrétnich verst a zavislosti komiky textti na jejich acinu.

Funkce dila

VysSe zminované (jakkoli moZznd nevédomé Ci polovédomé) hloubkové poznavani
morfologickych a lexikalnich prostiedki vystavby basné dava textim Fischerové jazykovédné
edukativni charakter, ktery je ovSem — alesponi z pohledu Ctenafe — podstatné zastinén
zabavnosti textl, které svou nonsensovosti s diirazem na bizarni, ismévné pribéhy podporuji
prirozenou détskou rozvolnénost predstavivosti; tim pak mohou pripadné ovlivnit

i potencialni tviir¢i schopnosti Ctenare.

V dile tedy hraje podstatnou roli funkce jazykové poznavaci; ¢tenaf se seznamuje
intuitivné se zakonitostmi jazyka. Lehce zapamatovatelné, zvukomalebné jazykolamy mohou
plnit pro ¢tenare s nedokonalou vyslovnosti funkci terapeutickou a pfitom zabavnou. Zabavna

funkce je ale jednou z funkci dominantnich pro vSechny basné.

Smysl dila

Tetovand teta se snazi co nejvice prizpisobit v jazykové i tematické roviné détskému
Ctenafi. NezatéZuje ho problémy a sloZitymi otazkami, pro néz jesté neni (dle autora) zraly,
ale vSemoZzné téZi z détské hravosti a vynalézavosti, které chce svou poetikou jeSté

prohlubovat. Ctenafe plné ponechdvad v jeho svété se zalibou v bizarnostech a libivych
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zvitecich hrdinech, zaroven ale nenivelizuje détské rodinné a jiné trampoty a obavy, Casto

z nich nabizi vychodisko skrze optimisticky, viely postoj a nadhled projektovany do basni.

88



2  Reprezentativni vzorky — vytvarna slozka

2.1 Motivace pro vybér vzorku

Na zacatku naSeho zkoumani reprezentativnich dél z vytvarného hlediska je dileZité
uvédomit si, jak se za poslednich sto let proménil zptisob nahliZeni na ilustraci v détské knize.
PovaZuje-li Otakar PospiSil a Vaclav FrantiSek Suk ve své publikaci Détska literatura Ceska
(1924) ilustraci za doprovodny prvek knihy, za prostfedek k odpocinku a osvéZeni Ctenare,
rozhodné nemizeme prirknout stejnou funkci ilustraci LPDM poslednich desitek let; o jeji

dilezitosti sveédci i kategorie soutézi, které hodnoti vytvarny aspekt dila.

I pfi zkoumani vytvarné slozky soucasnych kvalitnich dél poezie pro déti vychazime
predevsim z dél ocenénych ve vytvarné kategorii nékterych literarnich cen (prehled vitézl
v letech 2013-2018 viz niZe). Rozbor onéch Sestnacti niZze jmenovanych knih z hlediska
funkce ilustrace se vSak ukazuje jako problematicky, nebot’ ne v kazdé knize se zda byt
ilustrace natolik specifickd, aby byla jeji analyza pro nasi préaci relevantni. Zarovei je obtizné
demonstrovat nékteré zajimavé tendence soucasného vytvarného doprovodu LPDM vZdy jen
na tom vzorku, ktery byl ocenén, a nebrat pfitom v tvahu dila dalsi, ktera — a¢ neocenéna
nebo nezapadajici dobou svého vydani presné do nami zkoumaného obdobi — pomahaji

vykreslovat sméfovani soucasné ilustrace lépe.

Pri vybéru vzorki, které poslouzi jako reprezentativni pro zkoumani specificnosti
souCasné ilustrace, vychazime tedy ve fazi orientacni z ocenénych dél, okruh
reprezentativnich vzorkl pak ale dale rozsifujeme i o dila dalsi, abychom tendence nacrtnuté
pomoci reprezentativnich vzorki dokazali lépe postihnout a popsat pomoci dél, jejichz

ilustrace se ubirda podobnym smérem.

Ve vyctu ocenénych titulG se jevi jako zajimavy fakt, Ze vétSina ocenénych knih
vychazi v menSich nakladatelstvich, nékdy relativné nové etablovanych nebo alternativné
zamérenych — budeme se tedy koncentrovat na modelovou tvorbu onéch nakladatelstvi
(analyza nékterych vyraznych titulti nebo titul vyraznych autori a ilustrator) a na vytvarny
doprovod détské knihy budeme nahliZet v kontextu nakladatelskych zamérd, které ve velké

mife udavaji sméry, jimiZ se v poslednich letech ilustrace vydava.
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2.2 Vytvarna slozka — ocenéni Zlata stuha a Nejkrasnéjsi ceska kniha

NiZe podavame prehled knih ocenénych za vytvarnou slozku ve vytvarné kategorii

vewrs

Ve Zlaté stuze byla v roce 2013 ocenéna kniha Radka Malého Kamarddi z abecedy
(ilustrace FrantiSek Petrak, nakladatelstvi Host), v roce 2014 dalsi kniha Radka Malého
Vselijaké recicky pro kluky a holCicky s ilustracemi AlZbéty Skalové (nakladatelstvi Triton,
dalsi vydani Albatros) a leporelo Robina Krale Ferdinande! (ilustrace Andrea Tachezy,
s knihou Ondfeje Buddeuse Hlava v hlavé, vydanou v edici Raketa nakladatelstvim Labyrint.
Rok 2015 prinesl ocenéni ilustratoru Jaromiru Plachému za vytvarné zpracovani souboru
lidového humoru (predevSim basni a fikadel) Mistr sportu skdce z dortu (nakladatelstvi
Meander). V roce 2016 se dockalo ocenéni dalSi leporelo Robina Krale, Rekomando,
(Meander) a neobvykle forméatovana sbirka Marky Mikové Zvejkacky, vytvarné upravena

Jurajem Horvathem (nakladatelstvi Baobab), Kralovo Wndlezdrium s ilustracemi Jany

vvvvv

o Ze 3%

Daniely Kalinové Proc chtél Ptakopysk do Solopisk (Mlada fronta) a Rudolfu LukeSovi za
ilustrace leporel Pes a jeho kamarddi, Lev a jeho kamarddi, Tygr a jeho kamarddi a Zelva
a jeji kamarddi od Michaela Cernika, vydanych v nakladatelstvi Albatros. V roce 2018
ocenila Zlata stuha knihu Ester Staré KaZdy buli nad cibuli s ilustracemi Milana Starého
(Paseka, 2017), v roce 2019 pak vytvarné zpracovani Terezy Vostradovské k leporelu Radka
Malého Na prochdzce ve viaku (BéZziliska, 2018).

Ocenéni za vytvarné zpracovani literatury pro déti a mladeZz v soutéZi Pamatniku

N 2

ziskal cenu ilustrator David Béhm s knihou Hlava v hlavé a Chrudos ValousSek, autor basni

9 Sporadické kratké verSe v Havétniku pouze dopliiuji populdrné naucny text, presto jsme se rozhodli zafadit
i tuto knihu do reprezentativnich dél poezie. Tendence miSeni literarnich druhii a Zanrti v rdmci LPDM se
totiZ projevuje v mnoha basnickych knihach a jsme presvédceni, Ze ac je v tomto pfipadé poezie zastoupena
minimalné, plni svou funkci, kterd koresponduje s ¢astou koncepci knih jako pestrych soubort riiznorodych
druhti textd a ilustraci.
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a linorytii v knize Chrudosiiv zvérinec (nakladatelstvi Baobab). V roce 2015 zvitézila kniha
Michala Bystrova Nech ten mech s ilustracemi Petra Nikla (Meander). Podobné jako ve Zlaté
stuze i v soutdZi Nejkrdsnéjsi kniha 2016 se umistil ilustrator sbirky Zvejkacky Juraj Horvéth
a Daniela Olejnikova s ilustracemi ke knize Havétnik. Ocenéni navic ziskala i kniha LuboSe
Drtiny Baoplaneta, ilustrovana primo autorem a vydana v nakladatelstvi Baobab. V roce 2017
nebyla ocenéna Zadna kniha poezie pro déti, v roce 2018 se umistila verSovana kniha Jakuba
Cermaka Do vesmiru! (Baobab, 2017) s ilustracemi Magdaleny Rutové. Mezi nejkrasndjsi
knihy v roce 2019 soutéZ vyzvedla i Dvotakovu knihu Bydlime! (Baobab, 2018) s ilustracemi

Daniely Olejnikové.

2.3 Analyzy reprezentativnich vzorku — vytvarna slozka

23.1 Kralova leporela

Do skupiny dél, u nichZ prevlada vytvarna slozka nad textovou, radime leporela
Robina Kréale Ferdinande! (2013) a Rekomando (2015), obé z nakladatelstvi BéZiliska.
Rekomando a Ferdinande! jsou verSované pribéhy, jejichZ epicka linka je ve strucnych
verSich pouze naznacena a teprve ilustrace ji plné rozvadi. Mnohdy je obraz dokonce nutny
pro pochopeni pribéhu. Tato sémantickd funkce ilustrace je nejmarkantnéjSi v knize
Rekomando (2015). Pointa ptibéhu vychazi z jazykové hiicky: babicka posila détem na letni
tabor balicek, diky némuZ se budou moci ztcastnit dobrodruzného hledani zapomenutého
velocipedu. Balicek vSak kvtli nepfesné doruCovaci adrese musi nejprve putovat raznymi
kouty svéta, aby teprve pak mohl dorazit na misto urceni (zde ona hricka homonymnich slov:

Mali / Mali, Vasik a Vasik, India / indiansky, Tabor / tabor, Mala Amerika / Amerika).

Naroky na kognici jsou na implicitniho c¢tenafe kladeny jak v roviné textové
(vyhodnoceni pointy na zakladé homonymnich tvara slov), tak v roviné vytvarné: atypicky
klad listi umoziiuje z leporela sloZit krychli, jejizZ vnéjsi stény jsou vyrazné barevné odliSeny
od stén vnitfnich. V procesu Cteni, prohliZeni a preklapéni si trpélivy ctenar povSimne
moznosti sloZit z knihy ,,balicek®, ktery dostali v pfibéhu protagonisté a v némz jsou potiebné
indicie k odhaleni ztraceného predmétu. Ctendr schopny vyuZivat metajazyk ilustrace si pak
povsimne ucelnosti barevného rozliSeni vné€jsSi a vnitini casti krychle, které koresponduje
sdvéma cCastmi piibéhu (putovani balicku ztvarnéné na vnéjsi strané a prubéh hledani
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velocipedu na sténach uvnitf krychle). Obdobné i leporelo Ferdinande! lze trojrozmérné
slozit; vysledkem je domek, jehoZ prostorové vztahy odpovidaji prostoru v piibéhu (ptida
v horni, ,stfeSni casti“ apod.). Nutno poznamenat, Ze odhaleni moZnosti leporelo takto sloZit
¢i odhalit ve vzniklém objektu soubézZnost vytvarné a textové Casti neni samoziejmé: Ctenar
musi byt v prvni fadé zvidavy, tazajici se po smyslu netypického kladu listti, posléze pak
premyslivy, schopny vidét dilo jako celek, a v ném poté umét hledat zakonitosti jednotlivych
segmentl. Pokud se mu pak podafi vSechny ony zakonitosti pochopit, zaZivé radost z odhaleni

autorova zameéru a tim napliiuje autorovu predstavu implicitniho ctenare.

Robin Kral: Ferdinande!

Tlustrace v obou leporelech jsou sémanticky bohaté a vypravné, pisobici na ¢tenarovo
povédomi. V Rekomandu jsou to stylizované obrazy evokujici rtizna geograficka a kulturni
prostfedi (Indie, indiani, leZeni taboritl), v knize Ferdinande! vystupuji z ilustrace prostoru
netopyfiho obydli rtizné obrazové aluze (nasténny obraz s Ferdinandem d’Este, emblém
Supermana na trikotu netopyra Standy, paralelné s tim pak iniciala ,,B“ na trikotu netopyra
Bétky atd.). Odhlédne-li se od ponékud nevyvéazeného vybéru zobrazenych aluzivnich motivt
(viz zminéné priklady), obé leporela si vytvareji Ctenafe — pozorovatele, ktery ke knize
prichazi s dobrym vSeobecnym prehledem, coZ mu umoZiuje odhalovat jinotajné polohy
ilustrace; mnohé dalsi obrazové detaily z leporel jsou uzptisobeny Ctenafi (resp. predctenari)

znalostmi jeSté méné pokrocilému, ktery si pfizve ke cteni rodiCe a spolu s nimi si pak
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o obrazcich povida — jako mozZnosti k rozpravé napf. poznavani svatojanskych musek, divod

kliceni brambor; takové ilustrace maji pro malé ¢tenare vzdélavaci a socializacni potencial.

AT
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Robin Kral: Ferdinande!

2.3.2 Borkovcovo O ¢em sni

Vv

Borkovcovo leporelo O ¢em sni (rovnéZ nakladatelstvi BéZiliSka) v kratkych, ¢asto
stiizlivych, jako gnémy pusobicich textech pouze nacrtava urcitou situaci nebo naladu
a teprve vytvarny doprovod nabizi (mnohdy netradi¢ni) zptisoby interpretace, jak je tomu
napf. u textu nasledujiciho: ,,Moje babicka rikdvala: / , Takovy voloviny se mi zdaji —
a o dédeckovi nikdy nic. / To on to snad néjak zarizuje“ (Borkovec, 2016, necislovano). Text
se v oCich implicitniho Ctenare stava basni aZ v kombinaci s obrazem, ktery dodava textu
vyznamy. Text ptsobi jako pouhy rdmec basné a pak se jiz prenasSi ctenarova percepce
k vyznamiim reprezentovanym obrazy (babic¢Ciny snové predstavy zachazejici do jejiho mladi
atd.). Autor ukazuje svému implicitnim ctenafi basnicky text jako mnoZinu mnoha moznych
interpretaci, jeZ mohou relativné volné vychazet ze ctenafovy predstavivosti a fantazie.
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Implicitni ¢tendr neni diky ilustraci nechan textu napospas, zaroven vSak milize — po vzoru
obrazi v knize — vnést do ramce basné obrazy vlastni, ¢imZ se uci vnimat basen nikoli jenom
jako véc ohraniCenou jiz etablovanym vyznamem, ale volné otevienou aktualizacim

konkrétniho Ctenéare.

v

Petr Borkovec: O ¢em sni

2.3.3 Hlava v hlave

Buddeusovu a Béhmovu Hlavu v hlavé, jednu z knih ohodnocenych cenami Magnesia
Litera a Zlata stuha, jsme jiZ rozebirali jako reprezentativni vzorek v textové sloZce. Ukazalo
se, Ze ackoli byla tato kniha ocenéna i za textové kvality (ve Zlaté stuze vyhrala v literarni
i vytvarné kategorii), basné, které se v ni objevuji, plisobi ve srovnani s ostatnimi ocenénymi

knihami ver$ti méné invencné, nékdy az banalné. Divod k dobrému hodnoceni knihy v roviné
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textové i vytvarné je tedy tfeba hledat nikoli oddélené v jednotlivych slozkach, ale

v provazanosti textu a ilustrace.

Kniha nema jednotnou organizaci textu a obrazu: stfidaji se v ni tematicky clenéné
prehledy réeni a metafor (o ocich, uSich, ...), kratké vyklady o vécech s lidskou hlavou
souvisejicich nékdy jen vzdalené (o lupicich, burce, volném boji) a jednoducha verSovani
s funkci prevazné oddechovou. Mezi témito texty, doprovazenymi prostorové vyraznou,
vétSinou schematicky zjednoduSenou ilustraci, jsou vloZeny celostrankové, nékdy
i velkoformatové rozkladaci obrazy, které v prvni fadé bavi a aktivizuji ¢tenare a cili na jeho
divtip, druhotné pak mohou Ctenaifim zprostiedkovavat nové informace, i kdyZ nikoli
soustavné a komplexné, ale spiSe formou naznaku, ktery nuti ctenare hloubéji se o véc zajimat

nebo si prizvat k vykladu nap¥. rodice.

Prikladem co do informativnosti a aktivizace nosného textu zakotveného do ilustrace je
rozkladaci mapa ,,Hlavozem®. Nazvy casti ostrova ve tvaru hlavy jsou prevazné novotvary
(Usice, Simratice, Zrudno), v mnoha pfipadech lze v nové vytvoreném slovu rozpoznat realné
toponymum, pro potfeby této mapy vSak napadité aktualizované (Monokladno, Ocinoko,
Vlaseverni distrikt). Jednotlivé oblasti jsou na mapé rozmistény tak, aby mohly jejich nazvy
poukazovat na funkci nebo specificky rys té casti hlavy, kterou pojmenovanad oblast
prezentuje. Mapa tak odkazuje k atlasu lidského téla, i kdyZ v jejim pripadé nejde primarné
o naucnost a védeckost. Implicitni Ctenaf si nezada systematické pouceni, ale moZnost
k pouceni dochazet skrze naznaky jakoby zaSifrované v ilustraci. Podobné jako u Kralova
Wnadlezdria (viz kapitola 5.6) se u¢i rozeznavat pravdivost od nadsazky (relativné spravné
utvoreny anglicky preklad slova ,,Hlavozem® jako ,,Faceland“ oproti smyslenému latinskému

nazvu ,, Terra Kebula®“, ktery vychazi z realnych latinskych slov jen zcasti).
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b4

David Béhm, Ondfej Buddeus: Hlava v hlavé

Pfi analyze textové slozky knihy Hlava v hlavé jsme se zabyvali jejimi verSovanymi
texty, které priliS nevykazovaly rysy podnétné ptisobici na implicitniho Ctenare — srov. napf.
ctytversi ,,Kamardd Petr z Chuchle / md tvdre tak napuchlé, / Ze kdyZz vchdzi do dveri,
mdlokdy se vmezeri“ (Buddeus, Béhm, 2013, vloZena strana pred zadni predsadkou). Nékteré
texty, které si svoji formou necini ambice byt klasifikovany jako poezie, vSak disponuji
napaditou imaginaci, ktera vychazi vstric pro déti typickym snaham do hloubky pochopit véci
jevici se pouze zdanlivé jako samoziejmé: ,,Chtél jsem popsat sdm sebe, ale zjistil jsem, Ze se
vidim jenom zevnitr a Ze se tedy zndm jen z jedné strany* (tamtéz, s. 67). Ilustrace zde funguje
predevsim jako prostfedek pro signalizaci dutleZitosti a vyznamu kratkého textu, zaroven

rozvadi jeho myslenku.
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David B6hm, Ondrej Buddeus: Hlava v hlavé

234 Knihy o doktoru Rackovi

Titul Doktor racek: Cesta kolem svéta za 31 pismen (2016) je volné pokracovani knih
o doktoru Rackovi autori Milady Rezkové a LukaSe Urbanka (Doktor Racek jede
na prdzdniny, 2008; Doktor Racek na hordch, 2009).

Urbankav vytvarny doprovod (podobné jako Bohmovy ilustrace Hlavy v hlavé) je
nejednotny: vyuZita je kresba pripominajici kresbu détskou (pastelky, fixy, propiska,
pretahovéni, vybarvovani ctvereckovaného papiru, Skrtance), dale se objevuji rizné
fotografie, vCetné fotografii instalaci s plastovou figurkou, doktorem Rackem. Na takovych
fotografiich je zfetelna hravost samotnych autorti, ktefi vytvareji postavy z lepenky, oball

od potravin a riznych jinych netradi¢nich materiald.

V knihach o doktoru Rackovi je nejpodstatn€jSi a nejvyraznéjSi vytvarna slozZka:
napadité obrazy a fotografie objekti jsou pro Ctenare samy o sobé zajimavé k prohliZeni,
pisobi dojmem improvizace, jako by ji mohly tvofit samy déti. Kratké basné s motivy zimy,
snéhu a lyZovani nedisponuji prili§ kvalitami invencnich rymii nebo zajimavé obraznosti,
vyhovuji ale implicitnim ¢tenafiim, pro které je basenl dalsi prostfedek k pobaveni. Stejné jako
v ilustraci, i pfi tvorbé textu autor vyuZiva jakoby détsky styl vyjadreni, basné pripominaji
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lidova fikadla a jsou zaloZeny na vyrazném rytmu a expresivnim vyjadfeni: ,,Suby duby zlaty
voci! / Je to tady! / Zima konci! / Tramtaddda tramtata / jaro busi na vrata! / Honky tonky
na dvorku / Racek lesti / motorku!“ (Rezkova, 2009, necislovano); podobné i konvencni rymy
détskych fikadel v dalSi basni, ve které vSak posledni verS nabizi prekvapivou aktualizaci,
zaloZenou na pnuti mezi geograficky a kulturné neslucitelnymi jmény: ,,Doktor Racek potkal
ptdka. Hvizdal na néj, Ze ho ldka postavit si snéhuldka. ,,Ale nevim jak!“ StéZuje si ptak. /
Jedna koule, druha koule, misto hlavy treti koule. / ,,Udélej to presné tak!“ Radi Premek
Eskymdk® (tamtéZ, neCislovano). V knize se sporadicky objevuji i texty a ilustrace s funkci
poznavaci a tvorivou; v takovych ptipadech se kniha koncepci pribliZzuje Casopisu Raketa:
v knize nalezneme obrazkovy prehled horské vystroje na polarni expedici, navod
na vystfihovanku doktora Racka na sanich a predevSim prilohu LyZarska abeceda doktora
Racka, ktera na nékolika stranach podava — i kdyZ s jistou nadsazkou, ktera je vyjadiena
grafickou upravou v ,retro stylu“ a kniZnim, obstaroZznim jazykem — relativné uceleny ptehled
o technice lyZovani. Tyto vsuvky ve formé obrazii a text, u nichZ lze vysledovat naznak
funkce poznavaci, vSak spiSe dotvareji vytvarné pojeti knihy jako kolaZe, nez aby si kladly

za cil ptisobit na vzdélavani ctendra.

i

Milada Rezkova: Doktor Racek: Cesta kolem svéta za 31 pismen

Zatimco u knihy Doktor Racek na hordch se ukazuje predstava implicitniho Ctenare,
ktery upfednostiiuje prohliZzeni pred ctenim a nekomplikovanost obsahu, v knize Doktor
Racek: Cesta kolem svéta za 31 pismen si charakteristiky implicitniho ¢tenare misty protifeci.
Objemnd, velkoformatova kniha s vyraznymi celostrankovymi ilustracemi je pojata jako

slabikar, v némzZ je kazdé pismeno reprezentovano kratkou basnickou s ndzvem urcitého statu.
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Zatimco nékdy je text basné tematizovan dle nazvu a nese nékteré motivy signifikantni pro
danou zem, jako napt. v basni Mexiko: ,,Malicka pridrzla moucha / vletéla Rackovi do
ucha. // Nebyla to zlata muska, / vypudit ji bude fuska. // Snad by ji vyhnala paliva paprika. /
Sbalim si ponco a tradd do Mexika!“ (Rezkova, 2016, necislovano), v jinych pripadech se
obsah basné s nazvem miji, nema Zadnou tematickou motivaci ani valnou estetickou hodnotu
a Ctenar se tak nijak neobohacuje. Jako pfiklad basei Recko: ,,Recky Fidi¢ Pepa / nevi, co je
repa. / Pry znd jenom redkvicku, / bramboru a mrkvicku“ (tamtéz). Takovéto povrchni basné
nekladou na Ctenare Zadné zvlastni naroky na receptivni schopnosti ani na vSeobecny rozhled,
vyjimecné je ale tato interpretacni jednoduchost poruSena a Ctendr se v basni (a obrazovém
doprovodu) setkava s naroCnymi aluzemi, které neodpovidaji implicitnimu ctenari
nekomplikovanych fikadel, ale ¢tenari disponujicimu prehledem v politické i kulturni sfére —
i v takovém pripadé ale poetika balancuje mezi nadsazkou a primitivnosti versi: ,,Racek tukal
na dvere, / taky do vrat busil. // Ale nikdo neotviral. Pfesné tak, jak tusil. // Posadil se za
rohem, dal si chleba s tvarohem. TuZkou napsal kratky vzkaz: Za par let to zkusim zas!“
(basen Tibet, necislovano). Komiks a ilustrace pak pribliZuji, vysvétluji téma basné — boj
o nezavislost Tibetu; ocenit funk¢nost zobrazeni hudebni skupiny The Tchendos!? vSak mize
pouze Ctenadl znaly nezavislé hudebni produkce anebo ¢tenar velice zvidavy a ctiZadostivy,
ktery si vyhledava vSe, co v knize nepochopil; nezda se vSak, Ze by Ctenare vySe uvedenych

charakteristik dilo proponovalo.

Zavérem analyzy knih Rezkové a Urbanka si miiZzeme polozit otazku, zda je kviili vyse
zminovanému rozkolisani naroc¢nosti recepce dila viibec efektivni charakterizovat predstavu
autorii o implicitnim ¢tendfi. Snadnéji definovatelny je implicitni autor, resp. autofi, ktefi
navzajem textem a vytvarnou sloZkou dilo utvari: ti se predevsim sami bavi tvorbou ilustraci,
kolazi a fotografii a predstavu Ctenafe svych dél, zda se, priliS nepromysleji. Svoje dila,
zamérena primarné na napadité a originalni vytvarné zpracovani, pak v textech s nejasné
proponovanym adresatem prezentuji jako viceméné univerzalni, oslovujici rizné typy ctendra.
Vysledkem tohoto univerzalniho pojeti je vSak spiSe povrchnost tematického a formalniho

textového zpracovani; kniha je tak hodnotna predevsim jako vytvarny artefakt.

10 Skupina produkujici tane¢ni hudbu, texty jsou obCas i politické. V pisni Independence zaznivaji slova:

»Svoboda Tibetu“. Jednim z ¢lent je Jakub KaSe, ktery typograficky zpracoval knihy o doktoru Rackovi.
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RACEK TUKAL NA DVERE,
TAKY DO VRAT BUSIL.
ALE NIKDO NEOTVIRAL.
PRESNE TAK, JAK TUSIL.

POSADIL SE ZA ROHEM,

DAL SI CHLEBA S TVAROHEM. b 24 LE i 6
TUZKOU NAPSAL KRATKY VZKAZ:
ZA PAR LET TO ZKUSIM ZAS! 7 KU Z/]f/ﬂwj
T
|

Milada Rezkova: Doktor Racek: Cesta kolem svéta za 31 pismen

2.3.5 Basnik a ilustrator Petr Nikl

Z autort nakladatelstvi Meander se jevi jako nejvyznamnéjsi pro naSe pozorovani Petr
Nikl, basnik, ktery sva dila zéroven sam vytvarné doprovazi. NiklGv vytvarny projev je
relativné malo proménny: nejcastéjsi jsou zvireci fantaskni motivy s diirazem na vyrazny tvar
a prekvapivost proporci v propracované, vystinované kresbé. Zatimco zvifeci postavy
v Zdhddkdch svou fantasknosti pouze podbarvuji lehce nonsensovy text, ve sbirce Jino taje
opic, koncipované zaroven jako atlas opic, zastupuji tentokrat realistické, detailné
propracované kresby opic pismena, kterd je mozno po jejich deSifrovani poskladat
do kratkych, ale dimyslnych verSt, v nichZ je nacrtnuta typickd charakteristika v basni
tematizovaného druhu opice: ,,Ndrtoun slunce vidi jen / v lesku luny trpytivém*. Rozlustit
basenl vyZaduje velkou miru trpélivosti a soustfedéni, protoZe rozpoznat v obrazu tvar
pismene neni vibec jednoduché; cetbu (¢i spiSe lusténi) navic obcas komplikuje presah

obrazu — pismene na dalsi list knihy.

Ctendf Jino tajii opic predevsim rad objevuje, a to jak méné zndmé druhy opic, tak
i zplisoby, jak rozlustit text. Tento ¢tenaf disponuje urcitou sebekazni, ktera se projevuje
vytrvalosti v Cetbé i pres vysledek, ktery se objevi aZz po mnohdy dlouhych chvilich
soustfedéného prohliZeni. Precizné zpracované ilustrace zde neplni funkci relaxacni, ale

aktivizacni; nenabizi ¢tenafim oddech, ale naopak od nich pozaduji vlastni tsili. Zabavna
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slozka Jino tajii opic tak ponékud ustupuje do pozadi ve prospéch estetického

a intelektudlniho rozméru atlasu — basnické sbirky.

Petr Nikl: Jino taje opic

Podobné i dalSi Niklovo basnické dilo Slovohledé klade na Ctenare velké naroky,

poZaduje od nich predstavivost vizualni i jazykovou. V basnich — typogramech je nutné nejen
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vnimat tvary a vyznam slov, ale kombinovat pismena dohromady, baseni doslova nejprve
(tfeba i sloZit€) ,,poskladat” a pak ji teprve (nékdy neméné sloZité) interpretovat, jak je tomu
treba v pripadé poetické miniatury Vecer, Citajici pouha tfi slova: ,,mésic / svatojanské /
musky“. Zatimco pismena ve slové mésic jsou usporadana adekvatné k vyznamu slova, pro
sloZeni zbylych slov je tfeba dlouho si ukazovat na tmavomodrou oblohu (tmavomodra strana
papiru). Odménou za trpélivost pri kombinovanim pismen je poznani vyznamu, pfi jehoz
odhaleni Clovéku nahle pripada, Ze svym prstem celou dobu kopiroval drahu svétluSek
létajicich po nocni obloze. Kazda z basni je takto podle urcitého pravidla ,zaSifrovana®“,
priCemZ néktera pravidla pro deSifrovani jsou dosti sloZita, vyZaduji kromé trpélivosti
i schopnost kombinovani a logického dsudku. Proces Cetby je dvoufdzovy: nejprve je tieba
rozlustit text a pak ho za pomoci jeho obrazového zpracovani interpretovat. Vytvarna
a textova slozka jsou tak na sobé v celé této knize plné zavislé; grafické zpracovani textu
supluje tradi¢ni pojeti ilustrace jako obrazového doprovodu textu. Sbirka Slovohledé si Zada
implicitniho ctenare ochotného vstupovat do intelektualni hry, ktera je narocna na Cas,
trpélivost i dtvtip. Z toho diivodu mtize sbirka lakat spiSe dospélé empirické ¢tenare. Absenci
ilustrace, ktera je na prvni pohled srozumitelnd, konkrétni a vétSinou zabavna, se Niklovo dilo
dostava do protikladu k obrazovému doprovodu knih typu Hlava v hlavé a Doktor Racek,
jejichZ implicitni Ctenar uprednostiiuje vytvarnou sloZku pred textem a vyhledava ji jako
snadny zdroj zdbavy a rozptyleni (u Niklovych Jino tajii opic a Slovohledii vyZaduje naopak

vytvarna sloZka vysokou miru koncentrace).
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Petr Nikl: Slovohledé
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Petr Nikl: Slovohledé
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3  Pruzkum preferenci zkoumanych basnickych sbirek zakii zakladni

Skoly
3.1 Cil

Dosud jsme pristupovali k vySe analyzovanym kniham pouze z hlediska odborné
hodnoticiho dospélého ctenare, pro néhoZz tato dila nejsou urCena. V prizkumu nas bude
zajimat, jak dila vnimaji Ctenafi, pro néZ byla tato dila vytvotfena, resp. kterym jsou
v literarnich soutéZich, v katalozich nejlepSich knih a v knihovnach doporucovana. Budeme se
snazit porovnat a konfrontovat preference literarnich odbornikii a odborné vefejnosti
s preferencemi détskych recipienti — empirickych ctenari. Budeme zjiSt'ovat, zda si détsti

Ctenafi v literarnich dilech ceni stejnych kvalit jako odborni hodnotitelé.

3.2 Vychodiska

V priizkumu nas bude zajimat, jaké slozky literarniho dila potazmo basnické sbirky
determinuji vztah détského ctenare k dilu — jinymi slovy jaké kvality basnické sbirky jsou pro
détské ctenare zasadni. Pokusime se zjistit, nakolik je pro détské recipienty dulezité téma
basni, jeji zvukové kvality a prehlednost basni ve smyslu pravidelného rymu. Déle se budeme
pristupnost a srozumitelnost, nebo ocefuji slova pro né neobvykla nebo neznama. Dalsi
zkoumané kategorie budou mit komplexnéjsi charakter: Prostfednictvim prizkumu se budeme
snazit zjistit, jak dilezita je pro détské Ctenare vytvarna sloZka knihy, jaké ilustrace jim
vyhovuji a nakonec jaky styl knih (v kooperaci textové i vytvarné slozky) povazuji za

originalni.
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3.3 Hypoteézy

bodovy prumér ze vSech hodnocenych knih.

K wvytvoreni této hypotézy nas vede naroCnost (zavaznost) témat, pro jejichz
rozkliCovani je casto potfeba porozumét symbolice a sloZitym metaforickym vyjadfenim.
DalSim divodem pro nepristupnost sbirek détskym ctenafiim je zastoupeni volného verSe
v nékterych basnich. Bude nas zajimat, zda kniha Poeticky slovnicek nebude pro détské

Ctenare nakonec poutavéjsi diky svym tvorivym tkolim.

Hypotéza ¢. 2: More slané vody Radka Malého s ilustracemi Pavla Cecha bude mit
v sedmych tridach lepsi bodovy prumeér za jednotlivé polozky (kromé polozky
» Vytvarna slozka“!!) nez v patych t¥idach.

Domnivame se, Ze estetické a etické hodnoty sbirky jsou schopni ocenit osobnostné;
studijnimi vysledky a zdjmem o Cesky jazyk (5. tfida). NaSe hypotéza vSak predpoklada, Ze
pro kladné hodnoceni sbirky je klicova celkova vyzralost, ktera prichazi s pribyvajicim

vékem.

Hypotéza ¢. 3: Kniha Tetovand teta Daniely Fischerové bude mit nejvyssi bodovy
prumér ze vSech hodnocenych knih v polozce ,,Jazyk (vcetné metafory, personifikace

atd.)“ v 5.1 7. t¥ide.

K této domnénce nas vede predstava détské zaliby v jazykovém humoru, kterého
sbirka Tetovand teta hojné vyuZiva. Vychazime z predstavy, Ze détSti Ctenafi obecné
uprednostiuji  srozumitelnost a pristupnost pred vysoce estetickymi hodnotami,
prezentovanymi Casto sloZitymi obraznymi vyjadfenimi. Obrazné konstrukce ve vySSi mife
v této sbirce chybi, jazykova hra basni Tetované tety, zaloZena na neobvyklosti slov a jejich

modifikaci, je naopak snadno srozumitelna.

I Domnivame se, Ze hodnoceni polozky ,,Vytvarna slozka“ se napfic tfidami piiliS neméni, proto tuto poloZku
nepovazujeme v nasi hypotéze za relevantni.
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Hypotéza ¢. 4: Kniha Hlava v hlavé bude mit nejvyssi bodovy primér v polozce

»Originalita“ v 5. i 7. tridé.

Tato hypotéza by vysvétlovala soucasny trend publikaci zaloZenych na ,kolaZovém*
stylu!?, ve kterych se kombinuje souvisly text, casto informativniho charakteru, s texty

basnickymi, jeZ maji v ramci knihy funkci spiSe zabavnou a relaxacni.

Hypotéza ¢. 5: Dila v soutézich ocenéna odbornou porotou za vytvarnou slozku
(Hlava v hlavé, Vyndlezdrium, Doktor Racek) budou mit vyssSi bodovy priimér v polozZce

» Vytvarna slozka“ nez ostatni tituly (plati pro 5. i 7. tridu).

Tuto hypotézu vyvozujeme z vysledkl vytvarnych kategorii soutézi (ocenéna Hlava
v hlavé a Wyndlezdrium). Kniha Doktor Racek aneb Cesta kolem svéta za 31 pismen je do
prizkumu a analyz zafazena z divodu, Ze jeden z dilt predchozich, Doktor Racek jede na
prazdniny (2008), byl ocenén v soutézi Zlata stuha pro rok 2009. Knihy Hlava v hlavé
a Doktor Racek vySly v edici Raketa nakladatelstvi Labyrint a vykazuji podobny styl — jak
vytvarny, tak i z hlediska pristupu ke ctenafi obecné (uprednostiiovani hravého, tvorivého,
originalniho vytvarného zpracovani a naopak (védomého ¢i nevédomého) upozadéni textové

slozky:.

3.4 Vyzkumny soubor a metody sbéru dat

Priizkumu se zti¢astnili Zaci patych a sedmych tfid ZS Velké Popovice. Prace probihala

ve dvou az tficlennych skupinach.

Sbér dat probihal formou pisemného dotazovani. V prvni ¢asti dotazniku zpracovavali

zaci Skalovaci otazky, ve kterych postupné hodnotili:
1. témata basni konkrétni sbirky
2. zvukové aspekty basni
3. jazyk a metaforicka vyjadreni
4. originalitu sbirky

5. vytvarnou slozku sbirky

12 Dalsi uméleckonaucné publikace napt. Havétnik (2015), Pro¢ chtél Ptakopysk do Solopisk (2016), Rez
kockou (2017), Jedéém (2018), knihy o doktoru Rackovi (nejnovéji Rackomix, 2019).
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Stupnice bodovani se pohybovala v rozmezi 1-10 bodt (1 bod — nejhtife hodnocené,
10 bodt — nejlépe hodnocené). Zakiim bylo rovnéz umoznéno hodnotit i po piil bodech, avsak
se zachovanim minima 1 bod a maxima 10 bodd. Druhéd ¢ast dotazniku se skladala ze t¥i

otevienych otazek:
1. ,,Jaké té napadaji tfi charakteristiky (pfidavna jména) vystihujici basen?*
2. ,,Cim t& basen obohatila?“

3. ,,Celkové slovni hodnoceni basné/sbirky*

3.5 Prubéh priazkumu

Prizkum probihal v pribéhu dvou 45minutovych hodin ceského jazyka. Pred
samotnym priizkumem byla jedna hodina vénovana sezndmeni se s jednotlivymi polozkami
dotazniku a jeho zkuSebnimu zpracovani na basnich ze sbirky Jako COOL v ploté od Karla
Plihala. V sedmych tfidach byli béhem této pripravné hodiny Zaci polorizené rozdéleni do
skupin (jako vedouci skupiny byli vybrani Zaci s rozvinutym literarnim vnimanim a dobrymi
komunikativnhimi schopnostmi, ostatni c¢lenové byli dolosovani). V patych trfidach se
zucastnila prizkumu pouze vybérova skupina — Zaci s lepSim prospéchem a uchazeci

o studium na viceleta gymnazia.

Na prolistovani a ohodnoceni kaZzdé sbirky méli Zaci (dle potfeby) 12—15 minut.
Do znacné miry limitujici kratky Casovy tsek jsme se snaZili kompenzovat vybérem basni
reprezentujicich celou sbirku (viz Priloha), zbytek asu Zaci vénovali individualné listovani ve

sbirce.

Zpracovani dotazniku bylo v nékterych bodech pro Zaky néarocné. Problém Ccinila
otazka ,,Uved’ tfi charakteristiky (tj. pfidavna jména) vystihujici baseni“. Ackoli byli Zaci pred
vypliovanim dotazniku upozornéni, Ze Zadouci jsou pridavna jména vyjadfujici vztah ctenare
k vybrané basni (nebo celkové sbirce), nikoli shrnujici jeji tematickou stranku (praxe zaznami
z Cetby totiZ ukazuje, Ze tyto dva rizné zplisoby mnozi Zaci obtizné rozliSuji), v mnohych
dotaznicich se nakonec objevovala pravé pridavna jména vztahujici se k tématu. I tato
pridavna jména jsme se rozhodli v prezentovani vysledkli zachovat; nemaji sice silnou

vypovédni hodnotu z hlediska osobniho vztahu ctenare ke sbirce, rozhodné ale vypovidaji
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o vnimani textu a o urcitém dojmu z néj (napf. ,kaminkové“, ,rodinné“ vs. ,zvIastni“,

,hesrozumitelné®).

3.6 Vyhodnoceni vysledkii

Vysledky prizkumu jsou prezentovany ve dvou vystupech: Bodové priméry ze
Skalovacich otazek jsme zanesli do grafli, pro odpovédi na oteviené otazky byla vytvorena

tabulka.

Nékterym zakiim se nepodafilo odpovédét na vSechny oteviené otazky — z tazani po
divodu nevyplnéni nékterych kolonek vyplynulo, Ze diivodem nebyl nedostatek casu, ale
spiSe nevyhranény nazor na sbirku. Tabulka prezentujici slovni hodnoceni je tedy vyplnéna
kvantitativné nevyvazené, avSak i malo vyjadreni k urcitym poloZkam nepfimo vypovida

o vztahu Ctenare ke sbirce.

3.6.1 Grafy

Graf €. 1: PoloZka "Celkem bod(" - bodovy priimér
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Graf €. 2: PoloZka "Téma" - bodovy primér
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Graf €. 3: PoloZka "Zvukové aspekty basné" - bodovy priimér
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Graf €. 4: PoloZka "Jazyk" - bodovy priimér
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Graf €. 5: PoloZka "Originalita" - bodovy primér
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Graf €. 6: PoloZka "Vytvarna slozka" - bodovy primeér
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3.6.2

5. trida

Slovni hodnoceni zaku 5. a 7. trid

Nazev knihy

Tri charakteristiky (prid.
jména) vystihujici basen

Cim mé basen obohatila

Slovni hodnoceni - celkové

Poeticky slovnicek

Spatné, nerymové, nudné
divn4, dobra, barevna
kratka, jedinecna, realna
pékné, kratké, zajimavé
vtipna, pozpatku, zajimava

rybarstvim
obrazky byly srandovni
Ze v té druhé Casti jsou slova
napsana pozpatku

nezajimavé
dobré
Nic moc.
pékné, akorat dlouhé
dobry napad

Vynalezarium

sladké, dortové, détské
kratka, originalni
delsi, pékna
severni, vynalézava, pravdiva

historii
tim, jak pomohly lyZe

U mé tahle kniha moc
nezabodovala.
pékny jazyk
zajimavé a poucné

Hlava v hlave

ocni, prislovni, nauc¢né
vtipna, kratka, hezka
nudnd, pravdiva, kratka

obrazky
jsou tam ruzné véty s krkem

super
Tahle kniZka je vtipna, hezka, akorat
dlouha.

nevim docela kratka, nic moc
zajimavy napad — nepsala bych o
krku
Doktor Racek Ceské, slovenské, kamaradské Uz vim, Ze v Ciné déti vyhani cerné Tato kniha se mi libi.
kratka, hezka, vtipna Certy ¢liranim. krasné

pytlacka, zajimava, kratka
srandovni
vtipna, vesela, divna

zvukovymi aspekty
slovy na C

libila se mi
divny a vtipny napad:-)

Tetovana teta

mobilni, vtipné, zombické
vtipna, barevna, hezka

zamotanymi slovy
nic¢im

vtipna a ismévna basen
hezka
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vtipna, kratka, jedinecna
vtipna, zamotana, kratka
vCeli, divna, détska

Tato kniha se mi moc libi.
pékné zamotana slova
super, zkratky byly srandovni
neprijde mi, Ze je to hezka basnicka

Mofre slané vody

kaminkové, rodinné, tajemné
kratka, divna, originalni
slana, dlouhd, cestovni
morska, slana, zajimava

je tam mnoho cesty
morem

Tahle kniha se mi moc nelibi.
dlouhé, téma super
dobra a zajimava
sranda, libila se mi, je hezka

7. trida

Nazev knihy

Tri charakteristiky (prid.
jména) vystihujici basen

Cim mé basen obohatila

Slovni hodnoceni - celkové

Poeticky slovnicek

zajimavé, zvlastni, humorné
vesela
hezky malovana
nesrozumitelné, zvlastni
nudné
docela nudné

divna basnicka, ale jinak docela

dobré
divna, poucna, nudna
neobvyklé, nauc¢né, obrazkové
nepochopitelna, nesmyslna, détska,

nudna

novymi slovy
slovni zasobou
nicim
nic moc
ukoly
informacemi o rtiznych druzich
basni
nicim
Tim, Ze se baseil mliZe jmenovat
absolutni.
nicim
Co je to absolutni baseii a volny

vcelku dobré
Byla zvlastni, nechapala jsem, o co
tam jde.

Zajimavé, obcas Spatné vyslovitelné
basné. Pradlo se nerymovalo.
Nebavily mé tikoly, co k tomu byly
napsané — neprislo mi to zajimavé.
nudné
neni moc zabavna
Kniha je naucna a také zabavna.
Moc se nam to nezalibilo.
Bésné jsou takové nevsedni.
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nesrozumitelna, divna, neobvykla
zajimava, mravenci, dobre
rymovana
détska, naucna, lehka

vers.

Zvlastni a nesrozumitelné, ale je
tam vysvétleni.
Moc hezky zpracovano, je to
zajimavé, ale asi bych si to
dobrovolné neprecetla.

Vynalezarium

nesmyslna, zvlastni, humorna
divna
zajimavé, vtipné
zajimava, rymuje se
nezajimaveé

odflaklé, malo barevné, divné
zajimavé, hezké, komplikované

zvlastni, zajimavé, obrazkové

détska, nesmyslna, originalni
rymujici se, obrazkova, ironicka

chytré, prijemné, poucné

dobrou naladou
smichem
nic¢im
nic¢im
historické informace
nécim o rtznych vynalezech
Ze existuje triolet.
O nic, protoZe jsem se to ucili v
d€jepisu.
Nova slova — sorta.

velmi zajimave
Byla zajimava, ale moc mé
nebavila.

Libi se nam ilustrace. Zajimava,
CasteCné i poucna knizka.
Moc se mi to nelibilo. Bylo to, Ze
jsem meéla oblicej asi takhle :/
velky Spatny
pro déti do 11 let je dobra
velice zvlastni kniha
Kniha je celkem dobra (nudna).
zajimavé obrazky
Kratké, ale poucné.
poucné a zajimavé

Hlava v hlave

zajimavé, humorné, originalni
divna, nesrozumitelna
zajimaveé udélana
neni basnicka, ale asi méla byt
informativni, ale to taky neni
zajimavé, poucné
originalni, srandovni, divné
nezabavné, divné
vtipné, détské, uZiteCné
détska, nesmyslna, zvlastni,
nebasnicka
smyslova, zajimava, ilustrovana

humorem
smichem
par novymi vécmi

zjistil jsem, Ze v mé hlavé se ukryva

dalsi hlava, humorem
informacemi
védomostmi o hlavé
ni¢im
Je zajimavé nakreslena.
nic¢im

dobré
krasné ilustrace
Je divna, protoZe ma divné obrazky.
Nebasnicka, jenom véty bez hlubsi
informace.
dobré, originalni, srandovni
hezké, naucné, jsou tam zvlastni
obrazky
Bylo to zvlastni. Nejvice se ndm
libila ta mapa.
Byla zajimava.
Je zvlastni a ne moc zajimava.
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zvlastni, ne moc zajimava, dobre
rymovana

Docela dobré, hezké ilustrace,
hezky zpracovano.

Doktor Racek

neslusné, zvlastni, vtipné
zabavna, zajimava
zajimavé
zvlastni, nudna
srandovni, dobré, originalni
divné, tchylné, Spatné
vtipné, zvlastni, nenormalni
uchylna / nevhodna, nepochopitelna,
nezajimava
poucna, pékna, prislovecna
zajimava, vtipna, hezky ilustrovana
zajimavé

novymi slovy
rymy
zasmala jsem se
nic¢im
nic moc
UZ vim, jak se branit pred Certy.
V Ciné déti cliraji na Certy
Ze v Ciné déti vyhani Certy ¢ranim
Tim, Ze i v basni miize byt
ponauceni.

Cinské déti &liraji na Certy.

vyborné
Byla hezka a vtipna.
Kniha zajimava, ale docela détské
ilustrace. Baseii Cina nevhodna.
Moc se mi to nelibilo. Bylo to, Ze
jsem meéla oblicej asi takhle :/
dobry

fuj — nevhodné

Zvlastni knizka, ale nékteré basné
nejsou ani moc hezké.

Je to nevhodné.

Hezké ilustrace.
Zajimava a vtipna a je super.
Pro 1. tfidy — ilustrace od déti

(vypadaji tak).
SpiSe détska kniha.

Tetovana teta

zabavné, zvlastni, zajimavé
zabavna, divna, mila
zajimavé, hezky napsané
zvlastni
hezké, vtipné, originalni
nudné, nesrozumitelné, nezajimavé
vtipna, zabavna, originalni
détska, nesmyslnd, moderni
détska, citoslovecna, nepravdiva
zajimava, rymovana, hezky
ilustrovana
zabavné, dobré pro déti

humorem
zvlastnimi zvuky
jaké zvuky délaji jaka zvirata
nicim
Ze se tety tetuji
nicim
vtipy a zabavou
nicim
Tim, Ze mrkev ma jedno oko.
nicim

neni Spatna
Jsou tam zabavné basné.

Bylo to dobry, protoZe se to
rymovalo a bylo to o zvitatech.
Libilo se mi to, rymuje se to a je to i
jednoduché.

Zabavné, s hezkymi ilustracemi pro
déti, nékteré vtipné.
velky vyborny
nebyla Spatna
vtipné, hezké, zabavné
Kniha je nudna. Moc se nam to
nelibilo.
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takovy jazykolam
Hezky ilustrovana a hezky se
rymuje.
Je to vtipné a ma to hezké ilustrace,
neékde je tam zakomponovana i
realita.

Mofre slané vody

zvlastni, zajimavé, morské
pohodova
zajimavé, hezké
poucné, zvlastni, hodné pekné
velké, slané, docela dobré, divné
nerymuje se, zajimavé
zvlastni, moc se to nerymuje
zvlastni, nevhodné (viz obrazek),
nesmyslna
obrazkova, neobvykla, nerymujici
se
zvlastni, kratké, nesrozumitelné

védomostmi
riznorodymi basnémi
Ze srdicko bylo z jantaru
malé oranzové sklicko na plazi =
jantar
nic¢im
eroticka ilustrace
nic¢im
nicim
asi ni¢im
nicim

celkem dobré
Byla zvlastni tim, Ze jsem moc
nevédéla, o Cem je.
Moc se to nerymovalo, ale je to
hezké.
Krasné ilustrace (aZ na jednu
nevhodnou), zajimavé rymy
Bylo to velice pékné. Krasné
ilustrace.
docela dobry
nevhodné pro déti (eroticka
ilustrace)
pékné obrazky, ale basné se moc
nerymuji
Je to nevhodné.
Takové zvlastni
Je to kratké a nerymuje se to.
Basnicky o mofri, hezké ilustrace,
dobré nakladatelstvi. Povedena
kniha.
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3.7 Interpretace vysledkii (diskuze)

Hypotéza ¢. 1

Vysledky bodového priméru v poloZce ,,Celkem bodiG“ ukazuji, Ze v paté tfidé byly
nejhtife hodnoceny knihy More slané vody (29 bodl) a Poeticky slovnicek (29,5 bodu).
V sedmych tfidach Zaci nejméné ocenili Poeticky slovnicek (27,5 bodu) a Vyndlezdarium (29
bodil). More slané vody, u néhoz jsme ocekavali slabsi hodnoceni, ziskalo stejny pocet bod
jako kniha Doktor Racek (31) a zaujima tak 2. a 3. nejlépe hodnocenou pozici v poloZce
shrnujici vSechny hodnocené kategorie. Podivame-li se vSak na grafy prezentujici vysledky
dil¢ich poloZek (Grafy 2-6), zjistime, Ze relativni uspéch sbirky More slané vody v sedmych
tfidach je dan predevSim vysoce kladnym hodnocenim vytvarné sloZky (nejlépe hodnocena

kniha), v ostatnich poloZkach dosahuje kniha spiSe podprimérnych vysledki.

Ve slovnim hodnoceni Poetického slovnicku se casto objevovala pridavna jména
Hnudny“ (5krat), ,nesrozumitelny®, ,nepochopitelny”, ,nesmysiny“ (celkem d4krat). Pro
srovnani: prid. jm. ,,nudny“ se objevilo v hodnoceni 5. tfidy pouze jednou (Wndlezdrium)
a jednou také v 7. tfidach (Doktor Racek). Vzdélavaci charakter Poetického slovnicku, ktery
se jevi odbornikiim jako silna stranka knihy, je ze stran détskych ¢tenaii nedocenén. PrestoZe
si Zaci 7. tfid (na rozdil od 5. ro¢niku) jiZ uvédomuji informativni hodnotu sbirky — odpovédi
na otazku ,,Cim mé béseii/sbirka obohatila“: ,hovymi slovy“, informacemi o riiznych druzich

e
1

bdsni“, ,tim, Ze se bdsert miiZze jmenovat absolutni“, ,,co je to absolutni bdsen a volny vers“,
polozka ,,Celkové slovni hodnoceni“ doklad4, Ze nabyvani téchto informaci neni pro détské
Ctenare kritériem libivosti: ,,nebavily mé tkoly, co k tomu byly napsané — neprislo mi to
zajimavé®, ,zvldstni a nesrozumitelné, ale je tam vysvétleni®, ,,moc hezky zpracovdno, je to

zajimavé, ale asi bych si to dobrovolné neprecetla®“.

Slovni hodnoceni sbirky More slané vody doklada, jak dtlezity je pro détské Ctenare
pravidelny rym, ktery povazuji za dtileZité kritérium pro akceptabilitu basni. Zaci jsou (z&asti
jaksi podprahové) osloveni estetickym bohatstvim textu a dojmem, ktery dokaZe vyvolat
(charakteristiky ,,kaminkové“, ,rodinné“, ,tajemné“, ,cestovni“, ,zvldstni“ - Skrat; ,byla
zvlastni tim, Ze jsem moc nevédéla, o cem je*), na druhou stranu jejich proZitek se zda naruSen
pouZitim volného verSe: ,pékné obrdzky, ale bdsné se moc nerymuji“, ,je to kratké

a nerymuje se to*.
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Malého, se potvrzuje.

Hypotéza ¢. 2

Predpoklad, Ze sbirka More slané vody bude ve vSech poloZzkach kromé polozky
»Vytvarna slozka®“ 1épe hodnocena v sedmych tfidach, se potvrdila s vyjimkou vysledki
v poloZce ,,Originalita“; rozdil v hodnoceni mezi 5. a 7. tfidou je zde ale vcelku zanedbatelny
(cca 0,6 bodu). Obecné vyssi bodové hodnoceni (v ramci sbirek je rozdil nékdy i okolo
2 bodi, v celkovém hodnoceni az 10 bodii) lze vysvétlit jednak ,,vybérovym* vyzkumnym
souborem v 5. tfidach, jednak vySSi motivovanosti k cetbé a nizZ§i mirou kriticnosti
v prepubertdlnim obdobi. PredevSim bodové priméry dokladaji, Ze mira pozitivniho

hodnoceni sbirky roste umérné s vékem Ctenaru.

Ackoli pro potvrzeni platnosti této hypotézy hovori fakt, Ze kniha More slané vody je
jediny pripad hodnocené knihy, ktera ma ve vétSiné polozek (vCetné ,,Vytvarné slozky“) vyssi
bodové praméry v 7. tfidach nez v 5. tfidach, vzhledem k vysledkim v poloZce ,,Originalita“

je hypotéza vyvracena.

Hypotéza ¢. 3

V bodovém priméru polozky ,Jazyk“ se umistila sbirka Tetovand teta u 5. tridy
na druhém misté (7,50 bodu) za knihami Vyndlezarium, Hlava v hlavé a Doktor Racek
(shodné 7,83). Bodovy rozdil mezi témito tituly je ve srovnani s vysledky Poetického
slovnicku a More slané vody (shodné 5,67) témér zanedbatelny. V sedmych tfidach se
Tetovand teta skutec¢né umistila na prvni pozici (6,67), avSak odchylky mezi jednotlivymi
knihami nejsou nijak vyrazné; rozmezi se pohybuje od 4,92 (Poeticky slovnicek) po 6,08
(Doktor Racek, More slané vody)., Uspéch v 7. tfidach zarovefi ukazuje, Ze Ctendfi ocemuji
srozumitelnost a zabavu, v Tetované teté zprostfedkované (vedle témat) predevSim jazykem.
I pro vyspélejsi détské ctenare je dtilezity prehledny rym, nekomplikovany obsah a humornost
textl. JelikoZ je bodovy priimér Tetované tety v 7. tiidach ze vSech knih nejvyssi, je patrné, Ze
¢tenafi oceniuji ludickou rovinu textu i ve vyssich ro¢nicich. K divodu obliby této sbirky dale
jejich slovni hodnoceni: ,Jsou tam zdbavné bdsné“, ,bylo to dobry, protoZe se to rymovalo
a bylo to o zviratech®, ,libilo se mi to, rymuje se to a je to i jednoduché“, ,zabavné, s hezkymi
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ilustracemi pro déti, nékdy i vtipné“, ,,hezky ilustrovand a hezky se rymuje“, ,je to vtipné a md

to hezké ilustrace, nékde je tam zakomponovand i realita®.

Hypotéza, Ze v 5. i v 7. tfidé bude mit Tetovand teta nejlepsi bodovy primér v poloZce

,,Jazyk®, je vzhledem k vysledkiim hodnoceni v 5. tfidé vyvracena.

Hypotéza C. 4

V této hypotéze jsme vychazeli z predpokladu, Ze détSti Ctenafi oceni prolinani
vytvarné slozky s textem, ktery navic vyrazné kombinuje zabavnou a poznavaci/informativni
slozku. Hlava v hlavé, tedy kniha, kterou ocenila odborna porota pro jeji textové i vytvarné
kvality, sice nebyla détskymi Ctenafi ocenéna jako nejoriginalnéjsi, v 5. tfidé ale obsadila
druhé misto (8,67) hned za knihou Doktor Racek (9 bodli). Obé tyto knihy vysly v edici
Raketa nakladatelstvi Labyrint a vykazuji podobné rysy: Basné v nich nemaji ambice oslovit
svoji estetickou hodnotou, ale pouze pobavit a poskytnout doplnéni k mozaikovité utvarené
knize, zaloZené predevSim na vyraznych a svéraznych ilustracich. Slovni hodnoceni Hlavy
v hlavé bylo dvousecné: nékteri oceriovali originalitu napadu a zpracovani, jini knihu odmitali
(Casté pridavné jméno ,,divny). Mnohé komentare trefné vystihuji podstatné rysy, jimizZ se 1isi
Hlava v hlavé od ostatnich hodnocenych knih: ,,Neni bdsnickd, ale asi méla byt“,
»informativni, ale to taky neni“, ,je divnd, protoZe md divné obrdzky“, ,nebdsnickd, jenom
véty bez hlubsi informace®. Z rtznorodosti nazord ve slovnich hodnocenich se ukazuje, Ze
postoj k originalité pojeti knihy neni jednotny a je spiSe otdzkou vkusu jedince. Vesmés vSak
Ctenari vnimaji ,jinakost“ knihy, priCemz né€ktefi pravé tuto hodnoti kladné, jini jeji
netradi¢nost nepovaZzuji za Zadouci.

Hypotéza, Ze kniha Hlava v hlavé bude ocenéna jako nejoriginalnéjsi, se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 5

Tato hypotéza predpokladala, Ze détsti Ctenari oceni vytvarnou stranku knihy, resp. jeji
prolinani s textovou sloZkou, stejné jako odborna porota. Nejlepsi bodové priiméry v polozce

,» Vytvarna slozka“ mély mit knihy Hlava v hlavé, Doktor Racek a Vyndlezdrium.

Zatimco v 5. tfidé skuteCné nejlépe obstala Hlava v hlavé (8,33) a Doktor Racek

(7,67), Vyndlezdrium obsadilo aZ posledni misto (6,67). JelikoZ ve slovnim hodnoceni 5. tfidy
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Zadna z knih kromé Hlavy v hlavé nema komentar k vytvarnému zpracovani (Hlava v hlavé —
,,Cim mé basen obohatila — ,,obrdzky*), nemtiZeme vyvozovat, zda ilustrace Vyndlezdria zZaky

neoslovila, nebo zda na né dokonce piisobila v nécem rusive.

V 7. tfidach se poradi dramaticky vystfidalo. Prvni misto obsadila sbirka More slané
vody (8,67), azZ s velkym odstupem dale nasleduje Poeticky slovnicek (6,5), ktery je z hlediska
bodového hodnoceni témér na stejné trovni s Hlavou v hlavé a Tetovanou tetou (obé knihy
6,25) a Vyndlezdriem (6,21). Vyrazné zhorSeni oproti vysledkim v 5. tfidé vykazuje na
poslednim misté kniha Doktor Racek (5,83). Tento markantni rozdil v hodnoceni napfic¢
roCniky miiZze Castecné vysvétlovat slovni hodnoceni, které ukazuje, Ze pro zaky 7. tfid je
kniha jiz prili§ ,détska“ — a to vCetné ilustraci: ,,Pro 1. tfidy — ilustrace od déti (vypadaji

tak)“, ,,spise détskad kniha“, ,,kniha zajimavd, ale docela détské ilustrace”.

Ackoli je Wndlezdrium v obou tfidach slabé bodové ohodnoceno, ve slovnich
komentéfich se objevuji vedle ojedinélych negativnich hodnoceni (,,mdlo barevné®) spiSe

pozitivni komentare (,,libi se nam ilustrace®, ,zajimavé obrazky*).

V hodnoceni vytvarné slozky basnickych sbirek se ukazuje rozriiznénost nazort, ktera
je pravdépodobné dana subjektivnim vkusem. Z vysledkii bodového a slovniho hodnoceni se
vsak jevi, Ze s vzrastajicim vékem klesa obliba ilustrace stylizujici se do détské kresby (Hlava
v hlavé, Doktor Racek). Jako prednost knihy Zaci neuvadéji ani kolazovy styl (rovnéZz Doktor
Racek). Vyssi trfidy jiZ uprednostiuji uméleckou kvalitu a ,poctivost” provedeni,
reprezentovanou predevsim ilustraci More slané vody (,krdsné ilustrace“ — 2x, ,pékné
obrazky“, ,hezkeé ilustrace, dobré nakladatelstvi, povedend kniha“).

Ve slovnim hodnoceni knih Hlava v hlavé a Doktor Racek se neobjevuji komentare,
které by naznacCovaly, Ze Ctenafi ocefuji zvySenou manipulaci s knihou a jeji interaktivni
charakter, pfitom pravé tyto vlastnosti se zdaji byt Zadoucimi v kritériich hodnoticich kvalitu

dél, sledujeme-li ocenéné tituly (srov. Casto oceniované knihy nakladatelstvi Raketa).

Hypotéza o nejvyssim bodovém hodnoceni vytvarné slozky knih Wndlezdrium, Hlava

v hlavé a Doktor Racek se nepotvrdila.
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Zaveér

Po analyze nejlépe hodnocenych knih poezie pro déti se za pomoci vysledovanych
charakteristik vybranych dél a jejich implicitnich ¢tenaii pokusime v zavéru vystihnout
obecnéjsi predstavu implicitniho ctenare, kterého si souCasni autofi vytvareji. Zaroven se
budeme snaZit postihnout i rysy implicitnich autort, nebot” détsky ¢tenar a détsky basnik se
navzajem ovliviiuji a jsou ve vzajemné interakci; ta se zretelné promita do utvarenosti

soucasnych knih détské poezie.

U implicitnich autord se jevi jako nejvyraznéjsi tyto charakteristiky: nizkd mira
sebeomezovani, tedy védomého autorova prizpisobeni se potfebam détského recipienta, tieba
i na ukor autorova tvlir¢iho potencidlu, divéra v implicitniho ctendfe a soustavné, jeho
schopnostem odpovidajici rozvijeni ctenarskych — predevSim interpretacnich -— dovednosti
a vlastni tvorivosti.

Ve vétsiné pripadu plati, Ze basnik i pfi zaméfeni na détského recipienta vytvari co do
formalni stranky narocnou a z hlediska vyuzZiti prostfedkii obraznych konstrukci a verSové
(v Poetickém slovnicku Radka Malého, ve Vynalezariu Robina Krale). Nerovnovahu mezi
narocnou formou a nezkuSenym ctenafem autoti vyvazuji koncepci knihy jako slovni¢ku nebo
prehledu basnickych forem; tim, Ze jsou formy explicitné vysvétleny, je Ctendfr i v pripadé
nizké miry autorova sebeomezovani obohacen. Opacny pripad nastava ve chvilich, kdy se
do jinak dobfe srozumitelné a pristupné basné vsune (vétSinou z divodu zachovani rymi
a obsahového ozvlastnéni) slovo archaické ¢i terminologické, s jejimZ porozuménim miize
mit ctendf problém; estetika preferovand autorem v pripadé neporozuméni na Ctenare

neptisobi.

S nizkou mirou sebeomezovani, kterou je mozno u autort vysledovat, souvisi i jejich
dalsi podstatny rys, totiz divéra v implicitniho ctenafe: v jeho rozvinuté intelektudlni,
interpretacni i volni schopnosti, diky nimZ se autofi napfiklad odvazuji ke ¢tenarim
promlouvat i literarnim, prip. typografickym ¢i jinym metajazykem, z jehoZ objeveni
a deSifrovani muzZe zazit Ctendr pocit uspokojeni (srov. napf. moznost skladani Kralovych
leporel — zvlasté Rekomando — a odhaleni pravidel pro vytvarné zpracovani v kontextu syZetu
piibéhu). Odkryti takovychto autorovych zaméra je vSak véc sloZitd a vyZaduje od Ctenate
zvidavost, trpélivost i schopnost metakognitivniho mysleni. Podobné poZadavky na ctenare

klade i Petr Nikl (zejména v knihach Jino taje opic a Slovohledé), ktery koncipuje svoji poezii
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jako Sifru uZ v prvotni rovinég, nikoli ,,aZ za textem®, jak je tomu u Kralovych leporel. Cteni
Niklovy poezie se tim pro Ctenare stava Cinnosti naroCnou na soustfedéni, vytrvalost

i schopnost komplexniho nahliZeni na basen, bez niz by ji Slo jen téZko interpretovat).

Dal$im rysem soucasnych détskych basniki je diiraz na soustavné formovani détského
Ctenare v jeho prirozeném vyvoji (zde se pochopitelné uplatiiuje nepfima imeéra mezi stupném
vyvoje ditéte a mirou autorova sebeomezeni). Autofi se obecné snaZzi jit v textu soubéZné
s momentalnimi receptivnimi schopnostmi implicitnich ¢tenait (zdtraziujeme ,,implicitnich®,
nebot’ redlné neni mozné ani Zadouci omezit pristupnost knihy na urcity vékovy a vyvojovy
stupeni Ctenare). Tato tendence se vSak u jednotlivych autorti rozchazi zptisobem jeji realizace.
Na jedné strané stoji (predevSim v zastoupeni basni Radka Malého) sice prizptlisobeni,
tj. vétSinou zjednoduseni dila v dtsledku specifickych potfeb détské recepce, avsSak zaroven
co nejvétsi vyuziti mozZného momentdlniho Ctendfova potencidlu, (tzn. napf. aktivizace
prostiednictvim interpretacnich tkoll a tvorivé prace), druhou linii pak tvori texty, v nichZ se
autofi rovnéz snazi vyhovét potfebam a z4jmtim ¢tenari, avSak neberou pfitom prili§ v tivahu
moZnost zaroven tyto Ctenafe posouvat ve vyvoji dopfedu (autori knihy Hlava v hlavé, ktefi
jdou sice vstfic détské zvidavosti, ale v textech citelné prevaZuje nazornost az degradujici
Ctenafovy schopnosti misto podnécujici aktivizace). V mnoZiné vSech d€l vSak prevlada ona
snaha rozvijet potencialni ¢tenafské dovednosti: porozumét dil¢im prostfedkiim poetiky —
basnickym obrazim a motivovanosti zpiisobu vytvareni novotvari hodicich se do jazykové
komiky, ale také naucit se vnimat, chipat a procitit sloZitéjSi, na prvni pohled nepfistupné
basné (CemuZ nékdy napomaha i ilustrace, srov. Borkovcovo O ¢em sni). Vrcholem takového
Ctenarova ,zasvéceni“ je poZadavek na porozuméni basnim sbirky More slané vody Radka
Malého, k jejiz pozorné interpretaci miiZe pristoupit jen Ctenaf zkuSeny, uvykly jiz
interpretovat jednodussi texty, k cemuz se mu mohlo dostat i odborné ¢i podprahové pripravy

(Poeticky slovnicek a Vselijakeé reCicky pro kluky a holCicky od stejného autora).

Druhou c¢ast shrnuti vénujeme détskému implicitnimu ¢tenafi. Toho 1ze charakterizovat
v nasledujicich bodech: zvidavost a touha po prijimani informaci, aktivita a vysoka mira
Ucasti v konstituovani literarniho dila, uvédomélost v procesu cteni a naposled dobry

vSeobecny rozhled, fundovanost.

Jednim z nejndpadnéjSich ryst implicitniho ctenare, kterého si autofi vybiraji, je
zvidavost a touha po poznani, a to at’ uZ sméfovana do Sirokého védomostniho spektra

e Ve
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zvidavost hapticka, projevujici se zalibou v rozkladani netypicky sloZenych listi, které mohou
mit prekvapivy obsah (mapy a kresby knihy Hlava v hlavé), anebo v prevraceni a skladani
leporel, jejichZ finalni format tvori objekt signifikantni pro dilo (napf. R. Kral). Takova
zvidavost, kladeni si otazek po smyslu konkrétni realizace dila a snaha vyteSit zahadu, objevit
kli¢ k rozlusténi (podobné jako u Niklovych Slovohledi a Jino taji opic) pak usti do
prohlédnuti autorova zameéru a plného pochopeni dila jako souhry textové, obrazové

a typografické slozky.

Se zvidavosti Uzce souvisi i velka ¢tenarova aktivita, kterd se projevuje participaci na
samotném dile (viz ukoly v Poetickém slovnicku, hadanky v kniZce Vselijaké recicky).
Potfeba seberealizace vede patrné i k cCastému jevu, kdy poezie neni zastoupena tradiCné
ve sbirce, ale je vedle informacnich textli, koldZi atd. pouze jednou z forem textového
vyjadfeni uvnitf populdarné nauc¢nych knih (Hlava v hlavé, Havétnik, Kamarddi z abecedy
a dalSi). Posledni zminované dilo reprezentuje Ctenafskou zalibu v seberealizaci
nejvyznamnéji: Kniha je koncipovana zcasti jako sbirka jednoduchych basnicek, zcasti jako
pracovni seSit, do néhoZ CcCtenafi — TeSitelé plni predepsané ukoly. Obecné v dilech
realizovanych jen zcasti poezii plni verSe funkci odpocinkovou, zpestfuji texty a vétSinou se
snazi oslovovat Ctendre primo a jednoduSe, bez naroki na vyssi estetické kvality. Dalsi
charakteristikou typického implicitniho Ctenare je uvédomélost v procesu Cteni: Ctenaf vnima
nejen text samotny, jeho obsahovou a formalni stranku, ale i ticelnost vyuZiti riznych principa
vystavby textu. V procesu cteni se tato schopnost premysleni o Gcelnosti konkrétni realizace
textu projevuje pruznym reagovanim na naroky konkrétni basné (napt. stfidani prostych a
na recepci naro¢nych basni ve sbirce More slané vody si Zada prepinani mezi ctenim
uvolnénym a ¢tenim pomalym a soustfedénym, spojenym se Ctenafskou reflexi). DalSim
projevem takovéto Ctenarské uvédomeélosti je schopnost kriticky vyhodnocovat obsah basné
i vyrazové a stylistické prostredky v ni uZité (Kralovo VWyndlezdrium svym podtitulem
Zarucené pravdivé pribéhy vyndlezii zpracované podle deseti bdsnickych receptur v nékterych
pasazich vybizi ¢tenare k prehodnoceni tvrzeni o pravdivosti pribéhi). V téZe knize musi
recipient Casto Cist dva odliSné stylistické mody vyjadieni, hovorovy, reprezentujici mluvu
protagonisti basné, a obstarozni, jimZz promlouva vypravé¢; na Ctendri spocCiva tloha
hodnotitele, ktery jednotlivym modim pfifazuje smysl ve vystavbé basné, posuzuje funkcnost
jazykovych variant. Jindy je Ctenar diky svému vSeobecnému rozhledu schopen rozpoznat
intertextové prvky ¢i aluze (srov. napf. nutné povédomi o nékterych osobnostech védy pro

uplné pochopeni basni Vyndlezdria nebo znalost Machova Maje a narodni hymny v jedné
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z basni Tetované tety). (Empiricky ctenaf pak miZe vyhodnocovat tcelnost téchto aluzi,
konkrétné v Tetované teté, pravdépodobné spise kriticky.) Uhrnem je literarni fundovanost
a vSeobecna informovanost (geografie, cizi slova, riiznd terminologie) podstatnym rysem
implicitniho ¢tenafe mnoha autorti; bez takovych dispozic by ctenaf nebyl schopen plné

pochopit a ocenit obsahy mnoha béasni.

Ve shrnuti analyz vytvarné slozky soucasné basnické produkce pro déti se soustfedime
na nékteré spolecné tendence, jejichZ zptisoby realizace se vSak v jednotlivych dilech (Ci
a Meander), rozchézeji. Jednou z hlavnich tendenci je prendSeni sémantické funkce z textu
na ilustraci: Obraz v knihach casto neni doprovodem textu, ale Cinitelem dopliiujicim ho
o dalSi podrobnosti ¢i rozkryvajicim jeho pointu (obzvlasté v Kralovych leporelech).
V lyrickych bésnich je prostfednictvim sémantiky obrazu rozvijena imaginace: obraz ukazuje
Ctenafi jednu z mnoha moZnosti interpretace a podporuje ho pfi tvorbé interpretaci vlastnich
(Borkovcovo O c¢em sni). Nejvice je obraz sémantizovan v dilech Petra Nikla (Slovohledé,
Jino taje opic), kde splyva s textovou sloZkou a vytvari tak sam o sobé baseni. DalSim rysem
soucCasné détské ilustrace je jeji vyuZiti k uspokojeni ctenarovy haptické zvidavosti pri praci
s knihou — objektem a propojeni této c¢innosti s odhalenim metajazykové funkce dila (viz
Kralova leporela). Jako kontrastni se jevi pojeti esteticky kvalitni ilustrace s funkci
odpocinkovou a s funkci aktivizacni, nutici ctenafe k soustfedéni: Stejné jako autofi
vytvarného doprovodu ke kniham o doktoru Rackovi, i Petr Nikl v ilustraci experimentuje, na
rozdil od Rezkové a Urbanka vSak svymi obrazy pripravuje prostor pro seberealizaci
implicitniho Ctenare. Zda se, Ze v knihach doktora Racka je upfednostnén implicitni autor,
ktery do knihy vytvarnou slozku vklada jako ukazku své hravosti a originality, aniZ by
promyslel zptisob, jakym onu sloZku propojit s aktivnim uplatnénim ¢tenare. Implicitni ¢tenar
se tak u ilustratori stdva na jedné strané bavicim se pasivnim pozorovatelem, piipadné
hodnotitelem obrazového zpracovani, na strané druhé aktivné tcastnicim se spoluhracem

v zamySlené autorové hre.

Z analyzy modelové tvorby bliZze sledovanych nakladatelstvi se ukazuji snahy

nabidnout ¢tenari dilo textové i vytvarné kvalitni a rozvijet pfitom Ctenafovy schopnosti

VN s e

intelektu prostfednictvim experimentovani s obrazem (Nikl v Meandru) a vydavat knihy

s Casto rovnéZ experimentalnim vytvarnym doprovodem, v némzZ je tento vSak spiSe
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autorovou sebeprezentaci a pro ctenare jednoduchym prostfedkem k odpocinku (Rezkova

a Urbanek, castecné i Buddeus a Bohm v edici Raketa nakladatelstvi Labyrint).

Jako reflexi k analyzdm dél a k predstavé implicitnich ¢tenaii uvnitt nich jsme do nasi
prace zarfadili priizkum preferenci analyzovanych bésnickych sbirek Zékd ZS. Ackoli byl do
pruzkumu zapojen jen maly vyzkumny vzorek a neni tedy moZné vyvozovat z néj obecné
platné teze, vysledky bodového i slovniho hodnoceni maji sviij vyznam, nebot’ poukazuji na
mista, v nichZ se predstava implicitnich ¢tenaiti se ¢tenari empirickymi neshoduje.

V prizkumu se ukazuje, Ze détsti Ctenari si Zadaji predevsim dila, u nichz prevlada
hrava jazykova sloZka a humorna témata (Tetovand teta, Castecné Vynalezarium). Knihy,
u nichZ je dominantni zamérenost na vzdélavani (Poeticky slovnicek) nejsou priliS oblibené —
détsti ctenari v prvnim kontaktu s knihou nepovazuji zatazeni hravych tikoli za jeji silnou
stranku, ukoly je Casto naopak rusi. S velkym tspéchem se nesetkala ani vysoce esteticka
tvorba (More slané vody). Na prikladu této sbirky (a Poetického slovnicku) se ukazalo, Ze
détsti Ctenali neakceptuji volny versS a pro jejich recepci je naopak dileZity verS prehledny,
s pravidelnym rymem. Ackoli kritérium vazaného verSe se ze slovnich hodnoceni ukazalo pro
détské Ctenare zasadni, z téhoZ je patrné, Ze i v basni vnimané vzhledem k formalnimu
hledisku (volny vers) spiSe negativné (baseni Kaminek ve sbirce More slané vody) Ctenéfi citi
— mozna podprahové — jeji tematickou silu (hodnoceni ,rodinné“, ,tajemné®). Knihy
interaktivniho charakteru'®, u nichz se cili na fyzickou a intelektudlni interakci, ktera pak
dodava kniham vedle funkce zébavné i funkci informativni, u empirickych ¢tenafi rovnéz
neziskaly vysoké hodnoceni, ackoli i zde plati, Ze ¢tenafi jsou schopni postihnout jejich
»jinakost®, originalitu. Zamér informovat/vzdélavat se vSak miji i¢inkem; mnozi Ctenafi se
k oné originalité vyjadfuji spiSe kriticky. Ocenéna neni ani vytvarna podoba titult — Ctenari
tihnou spiSe k tradi¢nim, propracovanym a barevnym ilustracim (velky bodovy naskok
ilustraci Pavla Cecha v Mo¥i slané vody) oproti netradi¢nim, ,,détsky pojatym ilustracim

z dilny edice Raketa (Urbankiv Doktor Racek, Bohmova Hlava v Hlavé).

Uplnym zavérem se vratme na zacatek nasSeho sledovani soucasné situace détského

Ctenarstvi, jehoZz cilem bylo zamyslet se nad konstruovanim podminek pro détské Ctenare

13

Na mozna uskali interaktivnich (pfedevsim elektronickych) knih upozorfiuje neurolozka a odbornice na proces
Cteni Maryanne Wolfova: Priklad 4 a Sletych Nizozemct, ktefi si hréli s elektronickymi knihami, ukazuje, Ze
Ctenafi se soustfed'uji spiSe na pridané prvky neZ na text samotny. Ctenafi nedokazali dobfe vnimat pribéh ani si
zapamatovat detaily, jak tomu bylo, kdyZ poslouchali jen ni¢im nevylepsené mluvené slovo. Rada podnétii
soupeficich o jejich pozornost ovlivnila i jejich pamét’ a schopnost porozuméni. Déti, které uprednostiiovaly
digitalni formu Cteni, také dosahovaly v testech porozumeéni horsich vysledkt (Wolfova, 2020).
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uvnitf dila. Analyza textové a vytvarné sloZky reprezentativnich dél soucasné poezie pro déti
ukazuje, Ze mnozi autofi tvori pro ¢tendre, u nichZ je hlavnim motivacnim faktorem touha po
poznani a po objevovani, za cenu mnohdy i sloZitéjSi recepce, ktera je vSak vyvaZena
intelektualné zabavnou formou dila. Typicky implicitni autor si v souCasné dobé vytvari
implicitniho ¢tenate, ktery s autorem v dile spolupracuje, dokaze odhalovat jeho zameéry, je
ochoten se prostiednictvim dila mnohému ucit, pfiCemz po ném autor poZaduje i urcitou
disciplinu, trpélivost a vytrvalost. Zaroven se vSak implicitni autor ¢tenafi prizptisobuje v jeho
specifickych potfebach danych vékem; vyuZiva humor, hravost i haptickou formu prace
s knihou. Nékterd dila i pres ludickou formu proponuji svoji intelektudlni sloZitosti spiSe

Ctenare dospélého, coZ mtize podnécovat spolupraci détskych ctenart a rodici.

Ackoli nés prizkum ctenarskych preferenci mnohé charakteristiky implicitniho ¢tenare
rozporuje, zaroven se ukazuje, Ze empiricti Ctenari jsou citlivi k literarnim dilim, ktera se jim
k jejich potencidlu a zaroven ke skuteCnosti, Ze se predstava Ctenaii implicitnich
a empirickych v mnohém nekryje, by bylo Zadouci vénovat se tomuto nesouladu ve vétSich
pruzkumech, které by pracovaly na jedné strané se vzorky ctenart, ktefi se s témito dily
seznamuji sami, a na strané druhé se Ctenari, ktefi maji pri Cteni téchto dél k sobé ,,privodce®,
ucitele, rodice, knihovniky, ktefi jim pomahaji v knihach objevit ty aspekty, jeZ by jim
samotnym unikaly, a prohloubit tak jejich ¢tenarsky zazitek. Vysledky takového prizkumu by
pak moZna naznacily, nakolik mohou v reédlu soucasni détsti basnici vychazet svym détskym

Ctenarum vstric.
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