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Diplomantka Lenka Navratilova se ve své ucitelské praxi vénujete otazkam zkvalitnéni sve
vyuky piirodovédnych pfedmétt, i proto se rozhodla téma své diplomové prace zaméfit na
formativni hodnoceni, a to s vyuzitim akéniho vyzkumu, ktery ji umozni sledovat a vyhodnotit
vysledky své prace ve tiidé.

Pfednosti prace je jiz sama volba tématu, protoze v ¢eském prostiedi se jedna o téma nepfilis
intenzivné zkoumané, jak pise Strakova a Slavik (2013, s, 280): ,,VSe nasvédcuje tomu, Ze Cesti
vyzkumnici se méalo zabyvaji studiem konkrétnich podob hodnoceni v konkrétnich predmétech
a nezaméfuji se ani na sledovani dopadil hodnoceni na ucebni vysledky zaku“. Diplomantce
Lence Navratilové se podafilo Vv této praci nahlédnout na konkrétni podoby zavadéni prvka
formativniho hodnoceni do vyuky na 2. stupni zékladni 8koly v ptirodovédnych ptedmétech
vcetné dopadu téchto snad na uceni zak.

V teoretické ¢asti autorka vymezila zakladni témata a okruhy vztazené nejen k problematice
Skolniho, a zejména formativniho, hodnoceni (t¢m je vénovana jen kapitola 10, 11 a 12), ale
rovnéz k tématu ptirodovédného vzdélavani a pojeti a stylu vyuky v SirSich souvislostech,
mnohdy ne piili§ logicky ¢lenéné a s ne uplné jasnou vazbou k tématu prace. Ze zpracovani
teoretické Casti je vSak patrné, Ze autorka si je védoma, v jakych kontextech se formativni
hodnoceni odehrava (konstruktivistické pojeti uceni, tloha ucitele), jak je podstatné pro kvalitni
uceni zakl tfidni klima, vnitini motivace a individualizace a diferenciace ve vyuce,

.....

s ptimou, explicitni, vazbou na téma diplomove préace.

Teoreticka a empiricka ¢ast jsou proporéné vyvazené.

.....

vyzkumu za vhodnou. Popsani jednotlivych fazi vyzkumu dle Whitheada (1993) povaZuji za
funkéni a promyslené. Popis problému z praxe i navrh jeho feSeni povazuji za smyslupliny.
Volba jednotlivych postupt formativniho hodnoceni je zdafila a autentické ukazky z prace zaka
v piilohéach je dobfte ilustruji. Na nékterych mistech vSak neni zcela jasné, na jakych zakladech
se dané konstatovani o efektivnosti jednotlivych postupi formativniho hodnoceni ocitd — zda
na zaklad¢ analyzy Zakovskych produkti, pozorovani ve téidé ¢i jen pocitu autorky.

Kvalitné zpracovana je potom diskuzni kapitola a o schopnosti sebereflexe autorky svéd¢i
podkapitola vénovana limitim préce.



Prace spliuje veskeré formalni pozadavky, vSechny odkazy a citace jsou fadn¢ dokumentovany.

Autorce bych pfala, aby méla moznost realizovat vSechny sve promyslené navrhy, uceni ve
tiidach ji Cinilo radost, a zaci se toho co nejvice naucili.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1) Pokuste se popsat, jakou vazbu maji jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti diplomové prace
k tématu formativniho hodnoceni. Co stalo za volbou téchto zpracovanych témat? Jak jinak
byste mohla teoretickou ¢ast uspotadat, aby byla vice funkcni?

2) Pro implementaci formativniho hodnoceni se ukazuje dileZita podpora vedeni Skoly
a spoluprace mezi ucitele — jakym zptisobem je formativni hodnoceni podporovano na Skole,
kde ptsobite?

3) Pro pfijeti formativniho hodnoceni je dilezité také pochopeni jeho specifik rodi¢i zaka (na
to upozornujete i vy sama v zavéru). Jaké jsou VasSe zkuSenosti ohledné této spoluprace c¢i
informovanosti o uéeni zaki a formativnim hodnoceni ze strany rodi¢t zaku?

Pi‘edloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace a nevykazuje
zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.
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