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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cil prace autorka explicitné formulovala na zavér Uvodu na s. 11. Uvadi: ,Cilem této prace je
konkretizovat a pfevést do praxe prvky formativniho hodnoceni ve vyuce pfFirodopisu a chemie v
sedmé tfidé ZS*. Dale jej specifikuje do Sesti cil(l jako urditych navrhd vyukovych a vyzkumnych.
Skoda, Ze nejsou explicitné formulovany i cile teoretické ¢asti. Pomohlo by to ji lépe zaramovat.
Vlastni navrhy formulované jako cile pro empirickou ¢ast postavenou na akénim vyzkumu byly
autorkou vytvoreny a stanovenych cilll tedy bylo dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Teoreticka ¢ast obsahuje cca 39 dilich témat (pocet kapitol 2, resp. 3. urovné), ktera mohou

s tématem formativniho hodnoceni tak i onak souviset. Cely tento soubor v§ak plsobi fragmentalné,
neni dostatecné teoreticky propojen a ne ke vSem témto tématim se pak vztahuji popisy a navrhy

v empirické Casti prace. Kazdému tématu je vénovan velmi maly prostor, proto vazba na formativni
hodnoceni neni vzdy zcela zfetelna a autorCiny teze Casto plsobi zkratkovité. Napf. na s. 30 téma
vyuc€ovacich styll, nebo na s. 13 pfi uvazovani pfednasky jako mozné metody vyuky je zminéna jen
pfiprava na pfirodopisnou olympiadu. Pfednaska v pfirodopisu ¢i chemii doprovazena fotografiemi a
videi je samoziejmé téz vhodna pro pfipady, kdy se zaci nékam, nebo na néco nemohou sami jit
podivat z rdznych divodu (finanénich, Casovych, bezpecnostnich, ...).

Né&které teze jsou formulovany laickym jazykem, napf. ,Z4ci jsou vétSinou temperamentni“ (s. 53).

Z odborného hlediska ma kazdy ¢lovék temperament. Co je ,pfirodni inteligence®? (s. 55).

PFi prezentaci vyzkumu je ob&as nejasné, co je autor€ino zjisténi (napf. z odpovédi zaku v
rozhovorech) a co je jiz jeji interpretace (napf. ,Pomérné neradi maji vyklad a psani zapist do sesitu, i
kdyZ néktefi i toto potfebuiji., s. 56).

Co se mysli ,Provedla jsem objektivné zpétnou vazbu na zpétnou vazbu, kterou udélali Zaci.“ (s. 59)?
Na s. 67 je uveden dobry vlastni navrh kritérii. Vhodné by bylo jej doplnit i podrobné&jSim popisem
hodnotici stupnice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vyb&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Z hlediska formalniho prace obsahuje v3echny naleZitosti, je pfehledné strukturovana, obsahuje téz
obrazové pfilohy, které dobfe ilustruji autor€inu praci a vysledky ve vyzkumu i vyuce.

Seznam literatury obsahuje 40 relevantnich titul(l, z toho jeden v anglickém originale.

Prace obsahuje par jazykovych preklepu nebo stylistickych nedostatkd. Nevypisuiji je, ale jen
prikladové:



s. 3: ,Dékuji pani PhDr. Veronice Laufkové, Ph.D za mozZnost zpracovat dané téma a podnétnou
zpétnou vazbu v pribéhu celého prace.”

s. 4 ,Ukazky postupu formativniho hodnoceni v praktické ¢asti davaji Sanci vétSimu poctu zakul pocitit
radost z poznavani v pfirodnich védach, ziskat sebevédomi a lasku k sebevzdélavani a osobnimu
rozvoji svému i druhych.” Asi Iépe ,Postupy formativniho hodnoceni ukazané v praktické ¢asti davaji
Spravné jsou exraverti a introverti (pfedpony extra- a intro-, s. 32).

Néktera autorcina tvrzeni by si zaslouzila odkaz na literaturu. Napf. na s. 21 ,Osobnostni
charakteristiky ucitele, spojené s vysSi self-efficasy, se promitaji i do zkouSeni novych metod vyuky, a
tito ucitelé Zaky méné kritizuji, pokud chybuji. To je pozitivné vidét i na pfirozené lepSim klimatu ve
tFide.“

4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Vyse uvedené kritické poznamky jsou spiSe dil¢iho charakteru. Celkové je prace zpracovana na dobré
urovni. Je zfejmé, Ze autorka se pokousela zavadét prvky formativniho hodnoceni do vlastni vyuky a
tuto svou snahu reflektovala prostfednictvim akéniho vyzkumu. Veskeré tyto zkuSenosti, v diplomové
praci dolozené, jsou cenné.

Z prace je patrny entuziasmus autorky pro formativni hodnoceni, snaha o jeho pochopeni v SirSich
pedagogicko-psychologickych souvislostech a zejména chut jej smysluplné zavadét do vlastni vyuky.
Necht tento zapal autorce trvale zlstane.

Z hlediska zpUsobu psani odborné prace vS§ak mam nékolik vyhrad, z nichZ jsem nékteré jiz vyse
uvedl. — jedna se zejména o tyto:

1. Teoreticka vychodiska je dobré néjak celkové zaramovat, aby videchny prezentované
teoretické koncepty do sebe logicky zapadaly a mély jasné&jsi vazbu k tématu prace. Na
nékterych mistech by bylo tfeba dlslednéji odliSovat vlastni nazory autorky od nazoru i
vyzkumnych nalez( jinych autord.

2. lkdyz se jedna o ak&ni vyzkum, ktery je hodnotny pfedevSsim pro toho, kdo ho realizuje, bylo
by potfeba pro ¢tenare jasnéji popsat zplsoby sbéru vyzkumnych dat, aby se snaze odlisilo,
Nékde se to autorce dobie podafilo (napf. s. 70).

Pfitom na s. 76 autorka dobfe a s nadhledem reflektuje, co by mohla pFisté udélat jinak. Stejné tak
Zaveér pokladam za zdafilé shrnuti celé prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

K praci mam Ctyfi otdzky a budu rad, kdyZ na né autorka pfi obhajobé& odpovi:

1) Jaké bylo zadani projektu Lidoopi? Jaké byly cile tohoto projektu? Projekt mi pfiSel zajimavy,
vysledky prace déti jsou dolozené a hezké, ale didaktické zduvodnéni projektu jsem v praci
nenalezl.

2) Na s. 35 je kapitola o kreativité. Je zde uvedeno: ,Kreativita se vyznacuje nekonvencnosti a
schopnosti vytvofit néco nového. To nové je vSak zaroven funkéni.“ Je funkénost nutnou
podminkou kreativity?

3) V kapitole 13 jsou pfedstaveny faze akéniho vyzkumu. U nich jsou uvedeny konkrétni priklady.
Jedna se o Uplny vy€et moznosti, nebo jen ukazky pro ilustraci? Jsou to autor¢iny napady,
nebo se jedna o pfevzaté ukazky z citovaného zdroje?

4) V kapitole 16 jsou navrZzena kritéria ,PFirodni védy v literatufe®. Do jaké miry je tento navrh
prevzat z citovaného zdroje a jaky je zde autorcin tviréi podil?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob& nebo nedoporuduji k
obhajobé): Doporucuji k obhajobé.

Text je plvodni, nebyly nalezeny shody s jinymi dokumenty (systém Theses a Tuarnitin).

V...Praze....... Datum...... 18.5.2020.

Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym bodlm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



