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ABSTRAKT

Prace pojednava o moznych cestach, jak zavadét postupy formativniho hodnoceni do vyuky
na druhém stupni zékladni Skoly v pfirodovédnych ptedmétech, zejména v pfirodopisu

a chemii.

Ptedpokladem pro uspésnost zavedeni formativniho hodnoceni je zdravé klima ve tfide
a podpora vzajemné pomoci mezi zaky ve smyslu jejich uvédomeéni si synergickych efektt
prace celé tfidy jako pospolitosti, plné vzajemného respektu a védomou si piani dosazeni
spole¢ného zdarného cile. S tim souvisi posileni kooperativniho uceni, prace ve skupinach,
a také zplisob sebehodnoceni Zaki pro posileni jejich ristového mysleni, vytvoreni a posileni

jejich dovednosti pfemyslet o svém uceni, tedy metakognici.

Formativni hodnoceni obohacuje nejen zaky, aleisamotného uclitele. Ten na zékladé
ziskanych informaci 1épe promysli svou vyuku. Pfedpoklada to vSak profesionalitu ucitele,
jeho otevienost vici zpétné vazbé zaka. Pokud ucitel toto pfijme jako Sanci se zlepsit,
pak je Clov€kem na spravném misté, ktery ma vice piedpokladi slouzit zakim a jejich
vzdélani.

Ukazky postupt formativniho hodnoceni v praktické ¢asti davaji Sanci vétSimu poctu zakt
pocitit radost z poznavani v ptirodnich védach, ziskat sebevédomi a lasku k sebevzdélavani

a osobnimu rozvoji svému i druhych.

KLICOVA SLOVA

motivace, odpovédnost, ristové mysleni, portfolio, zpétnd vazba, spoluprace, formativni

hodnoceni, ptirodni védy



ABSTRACT

The work deals with possible ways to implement formative assessment into education
at the second stage of primary school at science subjects, particularly at natural history

and chemistry.

The assumption for successful implementation of formative assessment is healthy climate
in the class and the support of mutual help between pupils meaning their awareness
of synergic effects of work of the whole class such as collectiveness, full of mutual respect
and awareness of the desire to achieve a common and successful goal. Related to this
is thestrengthening of cooperative learning, group work and also the way pupils” self-
assessment to strengthen their growth thinking, create and strengthen their ability to think

about their learning, thus metacognition.

Formative assessment enriches not only the students but also the teacher himself. Based
on the information obtained, he thinks better about his teaching. However,
this presupposes professionalism of the teacher, his openness to the feedback of the pupils.
If the teacher accepts this as a chance to improve, then he is a person in the right place

who has more prerequisites for serving students and their education.

Demonstrations of formative assessment procedures in the practical part give a chance
to a larger number of students to feel the joy of learning at the natural sciences, gain self-
confidence and love for self-education and personal development of themselves as well

as the others.

KEYWORDS

motivation, responsibility, growth thinking, portfolio, feedback, cooperation, formative

evaluation, natural sciences
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TEORETICKA CAST

1 Uvop

Uvodem prace zminim to, co povazuji vibec za nejdilezitjsi. Zak chodi do skoly
predevsim proto, aby se néco naucil. A nejen, aby se néco naucil, ale hlavng, aby se naucil,
jak se to néco ma naugit. Zak zkratka chodi do 8koly, aby se naudil, jak se ma ugit. Zak musi
mit zadroven pocit, Ze ve Skole jsou lidé, kteti mu rozumi, kteti s nim jednaji férové a slusné,
a zaroven zde neni nuda a opozice. O to vic jsou zde kompetentni lidé, ktetfi rozumi tomu,
co uci, aspoluzéci, ktefi jsou motivovani a jde jim o pokrok ve znalostech a pochopeni
nejen prirodnich dé&ji. Touto praci usiluji prispet ke kyzenému stavu, kdy zaci plné€ pievzali
zodpovédnost za své uceni, pracuji samostatné, a to ptiznivé ovlivilyje jejich Zivotni styl,
osobni rozvoj a budouci uplatnéni. Sebehodnoceni 74k je piirozenou souasti jejich JA.
Zéci se hodnoti citlivé a ohleduplné v respektu k osobnosti druhého ve snaze si pomoci

na cesté nejen k ptirodovédnému poznani.

Z4k by mé&l mit zaroveit idobry pocit ze spolupracujiciho kolektivu ve t¥idg, ktery
je orientovany pro-ristove, kde se na sebe zaci mohou vzajemné spolehnout. V takovém
kolektivu panuje ptirozena kazen, a hodnotou je vedle dosaZzenych vykonu také vzajemna
pomoc a spole¢ny vysledek, ktery obohacuje kazdého jednoho Clena tiidy. Jde zaroven
o ucici se kolektiv v ucici se spolecnosti. Proto jako pospolitost kreativnich lidi pfijima
chyby jako vyzvy k uceni, které neni samoucelné, nybrz jeho zvladnuti je mozné uplatnit
v fad¢ dalSich predmét. Této cesté odpovida iuloha a poslani ucitele, ktery svou praci
chépe predevsim jako sluzbu. Pokud si sluzbu zakiim vezme skutecné za své, a v kazdém
jeho pocinani se tento zakladni postoj projevuje, pak jsme na nejlepsi cesté ziskat maximalni
uzitek ze zavedeného formativniho hodnoceni.

Az diky propojeni profesionality a védomi poslani ucitel prejima za své zdky podstatny dil
zodpoveédnosti: pred nimi samymi, pred jejich rodici, pred spolecnosti, a pred vlastnim
pedagogickym, i obecné lidskym svedomim. “ (Helus, 2016, s. 13)

Ucitel vnovém poslani preddva vzdélavaci obsah v tvaréi atmosféfe metodami,

podporujicimi kooperaci a aktivni tvorbu poznatk.

74k se stava sdm sob& manazerem, a mysl ma nastavenou na cestu pozndvani a objevovani.

Objevené poznatky je schopen transferovat najiné ucivo, adiky rdstovému mysleni



je schopen a ochoten ucit i své spoluzéky, coz se mu zpétn¢ vraci jako urok v podobé
prohloubeni znalosti a dovednosti. Pfitvofivé vyuce je posilovana logickd pamét,
a eliminovéna ta mechanickd. Rovnéz zaci zménili své hodnoty v hodnoceni, a zndmka

na vysvédceni neni to, pro¢ se uci.

Samoziejmée, na cesté k idedlnimu stavu se potkdvame s tim, Ze nejde vSe hned najednou.
Je tieba trpéliveé krucek po kricku zavadét nové prvky, az dojde k vytvoreni téch zadoucich
navyka u zaki i uciteld.

V ptirodovédnych pfedmétech nam jde hlavné o to, probudit zvidavost, a ukazat
na moznosti védeckého poznavani. V idealnim pripad¢ by zakiim mély byt otevirany brany

poznani a polozeny zaklady védeckého zkoumani, ¢i spise predpoklady pro védeckou praci.

.V prirodovédném vzdeélavani by Zaci meli pochopit zakladni charakteristiky vedy, které jsou

dulezité pro jejich profesni i obcansky zivot.* (Nezvalova, 2010 s. 7)

Véda neni neomylna a konstantni, a existuje vice moznych zptsobti, jak se dobrat feSeni,
ktera mohou Casem zastardvat. Ptichazi dal$i, modernéjsi, levnéjsi, efektivnéjsi feSeni,
a na to musime byt pfipraveni, a ve vzdélavani zaki v pfirodovédnych pfedmétech s tim

pocitat.

Skola jako jedine¢ny prostor poskytuje moznost setkani vrstevnikdi v hojném podtu,
coz v rodinném prostiedi nejde. I kdyz samoziejmeé hromadnost vyuky mutze byt urcitym

limitem, tato moznost setkani vrstevniki je velmi podnétnd, a my z ni dokazeme vytézit.

Ramcové vzdélavaci plany, tak jak je dnes zname, jsou v mnohém odlisné od ucebnich
osnov, kdy bylo dano, jakd litka md byt se Zdky kdy probrana. Nové pojeti vychazi
z predpokladu, Ze kompetence mohou byt napliiovany riznymi metodami a riznym uéivem,
proto konkrétni u€ivo neni uvedeno. Je na kazdém uciteli, jak si vyuku uspotada.

Myslim, ze Skola mé zaky piipravovat na Zivot v roding, zaméstnani a také ve svéte, ktery
je prehlcen informacemi. Zaci si z nich musi vybrat, pokud mozno spravné, coz neni viibec
snadné. Nachazime se v tzv. informac¢nim vé&ku, a pfistup k informacim maji Z4ci 1 ucitel

srovnatelny.

»Klicem k autorité ucitele se tak stavaji jeho zkuSenosti a nadhled, studenti od ucitele

vyzaduji kompetentni vedeni a zpétnou vazbu.* (Sieglova, 2019, s. 52 Konec skolni nudy)
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Je tfeba kultivovat itakové nekognitivni kompetence, které jsou afektivni slozkou
vzdélavacich cill, jako je otevieni mysli pro vétsi miru vnimani. Pravé vétsi mira vnimand,
resp. vice oteviena mysl je predpokladem pro aktivnéj$i a zainteresovanéjsi zapojeni

se do prace.

Jedna z véci, se kterou se musime pii zmén¢ vyuky vypotadat, jsou porovnavaci normy.
Pokud se zak odchyluje, tak to byva mnohdy hodnoceno spiSe jako porucha nez jako
individualita. I urcitd uniformita a konformita v pfistupu k zakovi, jako piezitek osnov

minulych dob, je néco, co je tieba prekonat.

Formativni hodnoceni mé kompenzacni potencial, rozviji dovednosti, které byly tlumeny.
Jako ucitelé pak zjiStujeme plnéni norem, osobni rozvoj Zéka a to, jak se dokaze ulit. Pravé
v oblasti osobniho rozvoje neni pfili§ vhodné porovnavani s normou, ale zato hledani
nejvhodnéjsiho postupu uceni, pii kterém nam jde o pokrok u kazdého jednotlivého Zaka.

Domnivam se, ze tak se da u zdka probudit individualita a kreativita.

Osobn¢ veéfim tomu, Ze vSichni zaci dosahuji lepSich studijnich vysledka, je-li vytvaiena
tvlaréi atmosféra a kreativni prosttedi. Uz jen proto, ze najdou sviij zptsob, jak se ucit.

o wvr

Diky formativnimu hodnoceni by se tviir¢i atmosféra méla nejen vytvaret, ale také
se dale prohlubovat. Je to dal§i divod pro tvrzeni, ze formativni hodnoceni samo o sob¢

je plnohodnotny a nadmiru potiebny vzdélavaci cil.

V4

A obecné teze v teoretické Casti této prace aplikuji na vyuku v ptirodovédnych predmétech,

zejména v prirodopisu a chemii.
Cilem této prace je:

= konkretizovat a prevést dopraxe prvky formativniho hodnoceni ve vyuce
ptirodopisu a chemie v sedmé t¥idé ZS, a to konkrétng:
o navrhnout formu zji§téni pfirodovédnych z4jmi a prekoncepti zaku;
o navrhnout formu zji§téni pfedstav zakl o vyuce a jejich stylu uceni;
o navrhnout ¢innosti, vyhovujici u¢ebnimu stylu jednotlivych zaki;
o navrhnout kritéria pro rozvoj kritického a abstraktniho mysleni;
o navrhnout ¢innosti, podporujici predpoklady pro budouci védeckou praci;
o navrhnout hodnoceni, které podporuje riistové mysleni a zodpoveédnost zaki

za své uceni.
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2 PRIRODOVEDNE VZDELAVANI

Ptirodovédné vzdélavani je z velké Casti zalozeno na pozorovani, vypoctech a pokusech.
Na druhém stupni zékladni Skoly bychom méli dbat na to, abychom zaktim nabidli propojeni

novych poznatkil do oblasti, které jsou jim blizké.

2.1 Metoda aktivni konstrukce poznatku

Jde o dynamickou upravu prekonceptid, vedouci k utvareni kone¢ného pojmu. Principem

je konfrontace prekonceptu se zdroji a prameny poznani.

Co zdk sam objevi, to sinejlip zapamatuje. Také sama cesta, kterd vedla k poznani,

je dulezita, a zaky mize velmi obohatit.

Velky vyznam v metod¢ aktivni konstrukce poznatkii maji asimilace a akomodace.
Asimilace znamend, ze nashromdzdéné vyznamy silné ovliviiuji schopnost interpretovat
nové vjemy v senzorické paméti. Dochazi k piizpisobeni nového vjemu nékterému
z jiz existujicich schémat. Akomodace znamena, ze ptivodni schéma je nahrazeno novym,

a realita jiz nikdy nebude vnimana stejné.

Tato metoda piedpoklada redukci faktografickych a pftili§ abstraktnich pasdzi uciva,
integrovanou vyuku piibuznych predmétt, priklon k praktickym aplikacim, a vétsi

flexibilitu ve vzdélavani.

Limity této metody je mozné vidét v tom, ze ucitel zakiim védecky poznatek pfedem
nevysvétli, tudiz Zaci predem nemaji jeho teoretickou koncepci. To ale snadno vyiesit

po dokonceni zdkovskych praci.

2.2 Specifika vyuky prirodopisu a chemie na druhém stupni ZS
wpecialnim znakem vyuky prirodopisu je, Ze hlavnimi vyucovacimi metodami ve vétsiné
vyucovacich hodin, a zvlasté v ostatnich organizacnich formadch (exkurze, laboratorni

prdce, prirodopisnd praktika, zajmové krouzky) jsou pozorovani a pokus.* (Altmann, 1975,
s. 12)

»Sem patii zejména nasledujici kompetence, které by meély byt doménou prave prirodovédné
vyuky: pozorovani a méreni, srovnavani a uspordaddvani, zkoumdni a experimentovani,
predvidani a dokazovani, diskuse a interpretace, modelovani a matematizace, cireserse

a komunikace.* (Bilek, 2008, s. 13)
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Na zékladni skole jde pfedevSim o to, aby siZaci osvojili dostate¢né konkrétni znalosti
pfirodnin, ziskali zdkladni dovednosti biologické Skolni techniky, a upevnili si zakladni
pojmy o zivé piirodé. Tim, ze zaci manipuluji s pfirodninami, ziskavaji nejkvalitngjsi
a trvalé védomosti. ,, V' Zadném jinem vyucovacim predmétu nema pozorovani takovy vyznam
Jjako praveé v prirodoisu. Touto metodou dosahuje vzdélavaciho a vychovného cile — jasnych
a konkrétnich predstav, a kvalitnich pojmit o prirodnich jevech a dejich. (Altmann, 1975,
s. 122)

»Chceme-li Zaky napriklad seznamit s udaji o Zivoté a dile vynikajicich pracovnikii,
a o jejich objevech, zvolime metodu souvislého vykladu ucitele, a to vypraveni, které
umoznuje Zaky lépe citove ovlivnit nez vyklad. Naprosto nevhodny by byl souvisly vyklad
pri seznamovani zZaki se stavbou kvétu jabloné nebo pupenu jirovce madalu, kdy je nutno

volit metodu pozorovani, a to rozclenovani uvedenych objektii.* (Altmann, 1975, str. 13)

Pfednaska vSak mize mit ve vyuce piirodopisu také své misto, a to naptiklad pii ptipraveé
na studium na gymnaziu. Klady prednasky spoc¢ivaji v tom, ze vede ke sledovani souvislého,
logicky uspotadaného vykladu. Navic dochazi k rozvoji schopnosti sledovat hlavni
mySslenku audrzovat pozornost. Jako vhodny konkrétni piiklad, kdy je mozné pouzit
predndsku v pfirodopisu pro zaky druhého stupné =zakladni Skoly, je piiprava
na prirodopisnou olympiadu. Piednéasky se ucastni pouze zajemci, kteti ptijdou do skolniho
kola. Doba trvani pfednasky je hodina, a to motivovani zaci dobie vydrzi. Navic se hovoii
o vécech, které piesahuji arozvijeji ramec uciva zékladni Skoly. Jedna se o néco
nepovinného, néco navic, co zakim mize pouze néco dat, i kdyz se ve Skolnim kole
neumisti na postupovych mistech. Minimalné je utvafen kvalitni vztah s ucitelem, ktery

prednasku usporadal.

2.3 Abstraktni mySleni Zaki v prirodovédnych predmétech na druhém
stupni ZS

Zivotni tsek, ktery se vyznaduje na svém zalatku objevenim se sekundarnich pohlavnich

znakl, se nazyva dospivani. Dospivani konci, jakmile ¢loveék dosdhne plné reprodukéni

schopnosti, a je ukoncen jeho riist.

,,Soucasné s biologickym zranim probiha rada vyznamnych a napadnych psychickych zmen,
které miizeme povsSechné charakterizovat ohlasenim novych pudovych tendenci, a hledanim

zpusobii jejich uspokojovani a kontroly, celkovou emocni labilitou, a zdaroven nastupem
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vyspelého (formalne abstraktniho) zpusobu mysleni, a dosazenim vrcholu jeho

rozvoje.” (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 143)

Zaci druhého stupné zékladni Skoly se nachazi na zacatku svého dospivani, a proto

i jejich abstraktni mysleni potiebuje cas ke svému dozrani.

~Pokracuje vyznamné i vyvoj vnimani, zejména vizuadlniho, jez dosahuje maxima, a souvisi
mnohem vice s abstraktnim myslenim. Proto i predstavy jsou jiz nyni méné Zivé — jsou spise
obecnéjsi, ,,vybledlejsi*; eideticka schopnost, popisovana drive jako zvlastni psychicka
viastnost, ktera dovoluje vybavit si Cetné detaily drive vnimaného obrazce do velkych
podrobnosti, zretelné klesa. Proto by vyuka dospivajicich neméla byt prilis jednostranné
oprena jen o nazornost (to by mohlo brzdit vyvoj abstraktniho mysleni), na misté by vsak
nebyla ani druha krajnost — uceni bez nazornych podkladu, nebot i zcela abstraktni pojmy

A

vychazeji ze zakladu nazornych zkusenosti. “ (Langmeier, Krejcifova, 206, s. 149)

Ukol vést zdky k abstraktnimu mysleni je obtizny, ale nezbytny. Prdvé schopnost prdce
s pojmy a symboly, abstrakci, hypotézami je tim, co déla cloveka clovekem.* (Kalhoust,

Obst, 2009, s. 72)

Tematické plany na druhém stupni zakladni Skoly pfedpokladaji, Ze Zaci budou ve znacné
mife pracovat se symboly. Piikladem je pouzivani chemickych a fyzikalnich vzorct,

kdy provadime operace s logickymi, verbalnimi a matematickymi znaky.

wcientistické  paradigma prirodovédného vzdeélavani prineslo do Skol vysokou miru
obtiznosti prirodovédnych predmétu, a vysokou miru abstrakce, ktera byla uplatnovana
Jjiz v pribéhu nizsiho sekundadrniho stupné vzdélavani. Dozravani kognitivnich funkci ditéte
daného veku vsak jesté neni na takové urovni, aby mohli zZaci s takovou mirou abstrakce

smysluplné pracovat. To vede k mechanickému uceni faktii bez blizsiho pochopeni

souvislosti.” (Skoda, Doulik, 2009, s. 34)

V této oblasti maji vyhodu Zaci s logicko-matematickou inteligenci. Proto je velkou vyzvou

pro ucitele, vénovat se 1 uloham, tyto dovednosti vyZadujicim.
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3 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY EFEKTIVNIHO UCENI

Z hlediska ucitele si musime uvédomit, Ze nazdka puasobi komplexné, ato v mnoha
ohledech. Pedagogicky rozmér ucitelovy prace je stale nejdulezitéjsi, a musi brat ohledy také
na psychologii, sociologii jeho prostfedi a zdravotni charakteristiky zdka. Zaroven musi
psychologii zaka potfebnym zplisobem rozumét a orientovat se v ni, protoze vysledky uceni
nejsou ovlivnény pouze pedagogickym pulsobenim ucitele, ale také charakterem zaka,

1 samotnym ucenim.
Také se proménuje schopnost zakt sndSet zatéz, ktera navic neroste rovnomerne.

wchopnost snaset zatez vzrustd od stredniho Skolniho véku, ale tato odolnost neroste
rovnomernée. V obdobi dospivani ma jeji vyvoj kolisavy priibéh, odrazejici precitlivélost
a labilitu pubescentii. V obdobi mladsi adolescence roste vyznam urcitych osobnostnich
vlastnosti pro zvladani zatézi. Jsou chapany jako medidtory, které umoznuji odoldavat

stresium, eventualné eliminovat jejich negativni dusledky.” (Vagnerova, 2012, s. 394)

V raném dospivani se pro zvladani zatéze jevi jako nejlepSi vlastnosti svédomitost,
systemati¢nost, vnitini kazen, pruznost, otevienost pro nové zkusenosti, pfevaha optimismu,
citlivd asertivita, a v dostatené¢ mire také sebedivéra. Pravé proto, ze se vyviji i tfidni

kolektiv, ktery sam o sob¢ je na kazdého jednotlivého Zaka také narocny.

S prepubertalnim a pubertalnim rozvojem osobnosti dochazi k vyraznému posunu ve vyvoji
tridni skupiny. Sili potFeba rovnocenného partnerstvi mezi vrstevniky, zachovani pravidel,
mezitim vzrusta pozadavek respektovani dospivajici osobnosti ze strany dospélych,
i odpoutani se od nich. Nedodrzovanim vzajemného respektu mezi dospélym a dospivajicim
vede k obranné kritice, k odporu az k agresi, k naruseni interpersondlnich vztahii.* (Capek,

2010, s. 21)

Je tteba siuvédomit, ze zaci v tomto veéku jiz dobfe poznaji, pokud ma ucitel néjaké
nedostatky, at’ uz se tykaji fizeni tfidy, nebo jsou odborného ¢i dokonce obecné lidského
charakteru. Zaci jsou k sob€ vice solidarni, maji mezi sebou provazané vztahy, a cely

kolektiv je proti uciteli schopen i1 organizované postupovat.

Vyvojové obdobi rané adolescence je zna¢né dileZzité z hlediska fixace urcitych zplsobt
mySleni afeSeni probléml. Tato zafixovani mohou byt pevnd, anemusi byt snadné
je pozdé&ji zmeénit. V tomto obdobi diverguje poznavani a jeho vyuZzivani. Rozdily mezi zaky

se stavaji vétsimi, nebot’ oni sami sviij vyvoj jiz do zna¢né miry ovliviluji.
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Zlepsuje se i odhad vlastnich schopnosti a dovednosti. Zdici tohoto véku maji celkové
tendenci uvazovat o sobe samém, a svych kompetencich. Zralejsi pristup k reseni problémii
Jje podminén védomim existence riiznych postupii a strategii. Zaci dovedou Iépe posoudit
narocnosti ukolu, a stale pravdeépodobnéji se nespokoji s prvnim resenim problému, které

je napadne.* (Vagnerova, 2012, s. 383)

V priibéhu adolescence se zvySuje rychlost, kterou jsou informace zpracovavany,
a to v priméru az o polovinu. Zlepsuji se pamétové funkce, aktudlni uchovani a vybaveni
poznatki, zlep3uje se také kapacita pracovni paméti. Zaci si automatizuji nékteré strategie
poznavani, a pak uznad nimi nemusi tolik uvazovat. Eliminuji se zptisoby zpracovani

informaci, které jiz prestaly byt platné a dulezité.

»V dobé dospivani se vyznamné rozviji hypotetické mysleni. Jde o presah poznavani
do oblasti, kterou nelze primo pozorovat. Dospivajici dovedou vychazet z obecnych premis
nebo teorii, dokazou z nich vyvozovat logické zavery, a posoudit jejich platnost v riiznych

realnych situacich.* (Vagnerova, 2016, s. 183)

U zakt v tomto vyvojovém obdobi dochazi k rozvoji schopnosti interpretovat vysledky
prace v §ifi zavért, které jsou logicky mozné. Zaci dovedou vysvétlit déni, které je aktudlni,
a to takovym zpiisobem, aby neodporovalo pravidlim, kterd jsou platna, prestoze se zda,
Ze situace je pravé opacna. Je to také projev odpoutani se od smyslového obrazu reality. Zaci
vesmes jesté nedokazi korigovat své mysleni. Projevuje se zde schopnost chapat obecnéjsi
pravidla, a provést jejich aplikaci v raznych situacich, zaci vSak nepfipoustéji vyjimky
a kompromisy. Pravidla zaktim slouzi jako zdroj jistoty, a proto musi byt trvale
a bezvyhradné platna. Pokud jsou pravidla nejednozna¢nda a nejasnd, zaci se mohou branit

a radikalizovat.

»V obdobi dospivani se rozviji metapamet, predevsim znalosti o moznostech vlastnich
pamétovych schopnosti. I nejmladsi, dvanacti-trindctileti adolescenti dovedou prijatelné
odhadnout, kolik se naucili, vedi, jaka strategie uceni bude za danych okolnosti nejucinnéjsi,

eventudlné si to alespon mysli.* (Vagnerova, 2012, s. 390)

Zaci jsou zdatné€jsi ve schopnosti planovani postupd, fizeni sebe sama i svého hodnoceni.
Jak bylo vySe zminéno, nariistd i kapacita pracovni paméti zakl, ¢imZ se jim pfirozené

zvétsuje rezervodr informaci, se kterymi mohou pracovat.
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3.1.1 Strategie zamérného sebeznevyhodiovani (self-handicapping)

Jednd se o obranné strategie, kdy zdk neefektivné tesi Skolni zatéz. Predevsim
jde o odsouvani odpovédnosti. Zak jesté pied vstupem do tkolové situace snizuje odekavani
svého okoli. Mize zde hrat roli obava pred zpochybnovanim zakovych osobnostnich kvalit,
nebo 1ijeho schopnosti. Svou roli také mohou sehravat vnitini pochybnosti, které
by se mohly projevit na snizeném sebehodnoceni, a pojeti sebe sama. ,,Jedinec proto aktivné

pFipravuje socialni okoli, i sam sebe na selhani.* (Mares, 2013, s. 276)

»Vyhodou je, Ze jedinciim umoziuje uvadet vnéjsi duvody pripadného selhani, umozZiuje
Jjim distancovat se od neuspéchu, bagatelizovat jeho zavaznost. Nevyhodou je, Ze nejen
predem pripousti neuspech, ale primo predpoklada, ze uspéch je néco, co je velmi malo

pravdepodobné.* (Mares, 2013, s. 276)

Ptfes utlumeni negativniho vlivu netspéchli na vnéj$i hodnoceni jedince je zde mnoho
pro zdka nevyhodného. ,,Celkové se sniZuje jedincovo kognitivni angazovani se,
demobilizuje se jeho usili, tiumi se autoregulace, a tim vsim se zvySuje riziko selhani. Strucné

Feceno: jedinec sam sebe naprogramovava na neuspéch. (Mares, 2013, s. 276)

3.1.2 Prekazky flexibility Zaky

Jednak je piekazkou tzv. mentalni nastaveni, tedy tendence ulpivat na zptisobu feSeni, ktery
se ukézal uzite¢ny v minulosti, ale nyni brani nalezeni ¢innéj$iho. Neboli zak je sam sobé
piekazkou.

Mentalni nastaveni se miize projevit tendenci postupovat automaticky, bez uvédoméni

zmény situace a nevhodnosti daného pfistupu. Jde také o funkéni fixaci, kdy se projevuje

neschopnost vyuzit znamé poznatky a postupy jinak, nez obvykle.

3.1.3 Obava zaku z netdspéchu

Tato obava miize vzniknout jako dusledek vysokého ocekavani v roding€, piipadné

z nevhodného porovnavani.

»Naprava je mozna dvéma zpiisoby. Ucitel by se mél jednak snaZit postupné zpeviiovat
potrebu uspésného vykonu, tzn. vhodnym, adresnym , davkovanim*, a postupnym
zvySovanim obtiznosti uloh pripravit zdakovi redalnou moznost byt uspésny (tito zdci si musi

vytvorit pocit vlastni hodnoty).* (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 159)
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Druhou moznosti, jak t¢émto zaklim pomoci, je zavedeni tzv. individudlni vztahové normy.
Vykony zéka porovnavame s jejich minulymi vykony. Tento postup vykazuje ptiznivy
motivacni efekt. Zaroven se dobfe hodi iuzakl, ktefi dosahuji slabSich vykond,
ale vykonovou orientaci maji adekvatni. Zaroven zduraziiujeme spiSe pochvalu
a vyvarujeme se situaci, kdy by zak mohl byt zahanben. ,,Kazdad jednostrannost otevird
rizika vedlejsich nezadoucich efektii. Zdaci potiebuji mit zkuSenost se viemi tiemi typy

vztahovych norem a hodnoticich postupu.* (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 160)

Jde o0 jiz zminovanou individudlni vztahovou normu, kriterialni vztahovou normu a socialni

vztahovou normu.

3.1.4 Obava z odmitnuti

MiiZe pramenit z dlouhodobé zkuSenosti s nezdafenymi mezilidskymi vztahy.

»Z emocionalniho hlediska to maji nejslozitéjsi zaci s vysokou urovni potieby afiliace,
a zaroven se silnou obavou z odmitnuti. Socialni prostiedi je pritahuje, a zaroven v nich
vyvolava obavu.” (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 155)

Zde musi byt ucitel velmi vnimavy a zodpovédny, aby ohlidal chovéani spoluzaki, a vzdy
ucinn¢ zasahl, prekrocCi-li hranice. UCcitel by se mél pokusit pferuSit nebezpecny kruh

neadekvatniho chovani nékterych zaka a okoli, aby se uzkost dale neposilovala.

3.2 Spokojenost Zaka ve zdravém tfidnim klimatu

Jako ucitelé jsme viceméné absolutné zavisli na ochoté zaka spolupracovat. ,,4 pokud dite
uceni odmitd, pak jej toho skola prilis nenauci.* (Mertin, Krejcova, 2016, s. 47)

Ucitel vSak musi byt prvni, kdo projevi vstficnost, a je na ném, aby udélal vSe pro podporu
kolektivu a jeho klimatu.

74k se mize ve $kole citit nepifjemné z fady diivodii, proto musime mit neustale na paméti
vzéajemné respektujici komunikaci se Zaky, ale i mezi Zaky navzajem.

Na klimatu ve tfid¢ se podili Cinitelé jako kvalita vyuky, hodnoty Skoly, védomi silnych
a slabych stranek Skoly, dodrZzovani norem apravidel Skoly, pozadavek respektu,
pozitivniho o¢ekavani a podpory uciteld.

Jako indikator, jaké je klima ve tfid€, je chovani k Zaktm, ktefi se né¢jakym zplsobem lisi

od sttedniho proudu, at’ jiz zndmkami, slabsimi socidlnimi dovednostmi, ekonomickym
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zazemim rodiny, jinou narodnosti, barvou pleti nebo ndbozenstvim. Mira, v jaké jsou tito
zaci ve tfidé vSeobecné zapojeni, nam da predstavu o naplnéni vzijemného respektu.
Co déle velmi hovoti o kvalit¢ klimatu ve tfidé, jeto, jak se zaci stavi k novym
a naro¢n¢j$im ukolim, nez byli dosud zvykli. Hodné o vztazich a klimatu prozradi
i pfiprava na vano¢ni besidku, nebo programu na projektovy tyden, ¢i jiny vylet.

Zalezi na uciteli, jaké strategie vytvareni klimatu zvoli. Zpravidla pozitivngjsi vliv na tfidni
klima maji proaktivni strategie fizeni tfidy. Opét je zakladem vzajemné respektujici
komunikace mezi v§emi Cleny tfidy. Uz proto, Ze uciteli se pak také snaze nastavuji pravidla

chovani, kterd povazuje za piijatelné.
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4 PROMENA ULOHY UCITELE
Ucitel by se m¢l stat skutecnym privodcem z4kd, a formativni hodnoceni ma ptispét
k tomu, ze je Zdkem vniman mén¢ jako posuzujici autorita, zato vsak vice jako pruvodce

uéenim.

Zda se, ze krom¢ odbornych znalosti je dilezité uméni sebereflexe, kdy je schopen hodnotit
svou Cinnost, a davat ji také do kontextu teorie. Vedle toho reflektuje to, co se za jeho
¢innosti skryva. Reflektovat by mél komunikaci, vyuku i hodnoceni zak, aby svou profesni

kompetenci dale zvySoval.

Pokud naptiklad ucitel ignoruje zZakovské otazky, protoZe je nezaslechl, Z4ci z toho mohou
vyvodit mnoZstvi nepfijemnych zavéri. Tieba to, Ze ucitel je pfili§ zaneprazdnény,

ze si o nich mysli, Ze jsou hloupi, ¢i Ze jsou jejich otazky nevhodné.

Vyhodou je, pokud ucitel ma vysokou sebelctu, pocit vlastni zdatnosti, jedinecnosti
a stability. Formativni hodnoceni pomaha 1 uciteli samotnému v jeho rozvoji, protoze je vice
nucen se obracet sam k sob¢, klast si otdzky, a reflektovat sam sebe. Lidé maji obecné
tendenci nevédomé zjednodusovat to, co vnimaji o druhych lidech, a toho by si ucitel mél

byt védom, kdyz si pro sebe chovani druhych interpretuje.

V prvni fazi vytvaieni obrazu o jiném Cclov€éku sbirdme poznatky, a hodnotime jejich
zévaznost na zéklad¢ predchozich zkuSenosti z obdobné situace. Uciteliv obraz zdka muze

byt kliCcovy pro zménu Zakovy uspesnosti.

,Ucitel ma k dispozici pouze ,,uryvky zakova chovani“, a ty pri vytvareni celkového obrazu
zobecnuje (generalizuje). Zdk vSak ma zkusenosti s vetsim mnozZstvim obdobnych situaci,

a s tim, jak se v takovych situacich chova.“ (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 120)

Dale ma zkuSenosti s chovanim, ¢innostmi a vykony zdka pouze v jedné situaci v jednom,
maximalné dvou pfedmétech, obvykle podobného typu. Proto se Casto stdva, ze naptiklad

po Skolnim vyleté ucitel na Zdka nazor zmeéni.

Musime vychazet i z toho, ze ucitel musi ucit kazdé dite, i to problémové. Musime pfijmout
1 to, ze rodi¢e odmitaji napiiklad navstévu s ditétem u odbornika, kdyz my jsme presvédceni,
7e je to zadouci, a rodiciim toto doporucujeme.

ProtoZe jako ucitelé usilujeme o vychovu a vzdélavani osobnosti, musime jim byt pfikladem

1 v urCitém ztiSeni sebe sama, které ndm umozni uvidét spravnou cestu a feseni.
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4.1 Interakcni styly Fizeni tridy

Hlavni styly fizeni tfidy byvaji proaktivni a reaktivni, a s nimi spojené¢ dimenze vlivu
a blizkosti ucitele. Dimenze vlivu znamena uroven kontroly, jakou ucitel ve tfidé ma,
a to ve smyslu dominance nebo submisivity. Odpor v protikladu ke kooperaci vyjadiuje

miru blizkosti.

Ukolem ucitele je predev§im zaky naucit, jak se néco naucit. Vedle toho musi zajistit
potadek a efektivni vyuziti ¢asu. Proto musi nastavit vstficné prostiedi, podporujici zaky
v ueni. ProtoZze rozmanitost ve tfidé je velkd, je dulezité uplatnovat diferencované fizeni
tridy.

Pokud se podivame na fizeni tfidy z behaviordlnim pohledu, jde o negativni a pozitivni

zpeviovani.

4.1.1 Suportivni chovani uditele ,,warm demanders*

Osobnostni charakteristiky ucitele, spojené s vyssi self-efficasy, se promitaji i do zkousSeni
novych metod vyuky, a tito u€itelé¢ zaky méné kritizuji, pokud chybuji. To je pozitivné vidét

1 na ptirozené lepsim klimatu ve tfid¢.

Chovani ,,warm demander* je proaktivni, otevira obzory, spojuje lidi, a pomaha hledat cesty.
Zéci v tomto piipadé vnimaji vyrazné vice vliv a blizkost ugitele. ,,Vliv a blizkost ucitele
pritom souvisi s kognitivnimi i afektivnimi vysledky uceni zdaku, takze o suportivnim chovani
ucitele miizeme uvazovat i jako o jednom z kritérii efektivni vyuky. Suportivni chovani ucitele
neni charakteristické jen vielosti, péci a podporou Zaki, ale také vysokymi ocekdavanimi

ve vztahu k Zakum.* (Lukas, Lojdova, 2018. s. 163)

Ucitelé ,,warm demanders* mifi na angaZovanost Zaka v u€eni a feSeni problémd. Sleduji,
jak Zaci ziskéavaji nové poznatky, a poskytuji jim v pravy cas adekvatni zpétnou vazbu.
Zaroven maji piehled o procesu uceni vSech zakil, a dokazou se podivat na proces ucenti

optikou zaktl jako na cestu k dosaZzeni cilt.

V tomto ptipadé je ziskané poznani spise tvotfeno lidskou mysli, nez je sdélovano ucitelem.
Probihé zde prace s ndro€nymi a motivujicimi u¢ebnimi tlohami. S chybami je zachézeno
konstruktivné. Ucebni procesy se kumuluji. Naucené je zaroven plné¢ funkeni, a pfirozené

se rozviji 1 metakognitivni schopnosti.
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Proaktivnimi strategiemi jsou konstruktivistické vyukové strategie, nebo strategie
produktivni kultury vyucovani a uceni, kdy je kladen diraz na individualizaci u¢ebnich

procesti.

Pokud je potfeba reagovat na nekdzen zakl, vyuzivaji se v efektivnim fizeni reaktivni
strategie, zejména tehdy, pokud zaci s ucitelem nespolupracuji, nebo piisobi rusivé. Jsou
to strategie reagovani na nekézen v oblasti udrzovani kazn¢, a v oblasti fizeni vyuky jsou

to strategie, které reaguji na nespolupraci zaka.

V oblasti chovani jde piedevsim o to, sjednat ve tfidé rychle potadek, aby byl chranén ucitel,
zact 1 cela tfida. Zakladnim ptfedpokladem, aby se v tomto sméru dafilo, je respektujici
komunikace mezi ucitelem a zdky, 1 mezi zdky navzijem. Pokud jsou vztahy v téchto

smérech v pofadku, pak se Zaci mohou ucit.

4.2 Formativni hodnoceni jako prevence vyhoreni uditele

Problém vyhoteni ucitele také nemlizeme brat na lehkou vahu. Je to klicova osoba, majici
vliv na mnoho 74k, ato jak kladny, tak zaporny. Duvody vyhofeni muzou byt razné,
jednim znich je naptiklad nespoluprace zaka ajeho rodiny. Také urcité nepochopeni
vyznamu vzdélani jako takového, a jeho nevhodné redukce jen na to, co budu potiebovat,
je nepovzbuzujici.

,Zatezi ucitelu zajisté napomaha také to, Ze Zaci stale casteji deklaruji nezajem o vyuku,
a nechut viici skole. Rovneéz rodice stdale méné projevuji ucinny zajem o skolni praci svych

deti, a presouvaji mnohdy na Skolu zodpovednost za své viastni selhani.” (Helus, 2015,

s. 37)

Nutné je zmého pohledu, aby zdky ucil ucitel, ktery je,,v pohodé“. Musime si vSak
uvédomit, Ze zijeme v postmoderni spolecnosti, aucitel je Casto stavén do situaci,
kdy mé pocit extrémniho pfetizeni. Deprimujici pocity mohou pieriist v potiebu zbavit
se v§eho, a zacit néco nového. Je vzdy dobré, pokud si uvédomime, Ze kdo néco déla, vzdy
néco zkazi. Ivramci ucitelovy psychiky aprevence vyhofeni je lepsi, pokud zacne

uplatiiovat novy pfistup nejen k Zaktm, ale 1 sdm k sobé.

Ucitel, ktery neni zvykly nové myslet, se miize v bazirovani na chybach zacyklit. Pokud
se na chybu podivame konstruktivné, naopak ji vitdme, protoze nam ukazuje, co se mame

naugdit.
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,UCcitel je zvykly chyby hledat, oznacovat, vyzadovat jejich opravu. Citlivost k chybam
si vybuduje velice rychle, a opravovani chyb jako nemoc z povolani je mnoha ucitelum
viastni i davno po ukonceni ucitelské praxe. V této naucené citlivosti se vSak pro mnohé
ucitele skryva i riziko, zvysujici v dlouhodobé perspektive zatez. “ (Psychologie dnes 2002,
s. 19)

Pokud ucitel dlouhodobé nereflektuje své vlastni chyby, velmi pravdépodobné zvySuje
i celkovou zatez. Je tfeba si uvédomit a vzit za své, ze pokud si chybu uvédomime, mtizeme
s ni pracovat. Pfipopirani svych chyb, racionalizovani a vyhybani se pravdé a jejimu

zpracovani, dochazi ke kumulaci stresu, ktery se projevuje v kumulaci dalSich chyb.

Pii mém zamysSleni se nad novymi cestami ve vyuce, kladu také diraz na socidlni thel
a ucitele, tedy dosazeni, jak se tikd naladeni se na stejnou notu. Pokud tak neni, je z mého
pohledu v tomto sméru tieba byt velmi aktivni, a usilovat o zkvalitnéni vzdjemnych vztaha.
Jiz proto, aby ¢innost ucitele nebyla formalni, ale aby skutecné slouzila, kde bude zapotiebi,
anedoSlo v disledku vzijemného neporozuméni jak ke ztraté zéka, tak k vlastnimu
vyhoteni ucitele v disledku negativni zpétné vazby od zakt, a posléze i od rodict. Jeding
v kvalitnich a funk¢nich vzdjemnych vztazich, mezi zaky navzajem, a mezi zaky 1 ucitelem,
1ze doufat v jesté vétsi efekt zavadéného formativniho hodnoceni vyuky. ,,Pokud Zaci neveri,
Ze jim jejich  ucitelée rozumi a Ze pro né chtéji  jen to nejlepsi, neda se ocekavat,

Ze do své prace vioZi jakékoli usili.* (Wiliam, Leahy, 2016, s. 106)

4.2.1 Formativni diagnostika
LZatimco pri testovani vyvozujeme veskeré zavery o jedinci vylucné z vysledkii testii,
diagnostika se snazi porozumét jedinci na zakladé komplexu dat, ziskanych riiznymi

zpiisoby, a z rozmanitych zdroju a kontextii.* (Mertin, Krejova, 2016, s. 30)

Formativni diagnostika probihd pfi prib¢hu osvojovani uciva, kdy jsou ziskdvany znalosti
a utvafeny kompetence Zzakl. Podstatny cil této diagnostiky je napiiklad identifikace
zakovych silnych a slabych stranek. Tento druh diagnostiky poméha uciteli pii planovani
vyuky 1 nasmérovani dal§iho uceni smérem k Zakovi. Podporuje dovednosti sebe-evaluace,
rozviji autonomii a odpovédnost za vlastni rozvoj a u€eni. Jde o diagnostiku, podporujici

dal$i uceni.
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, Neni vazana na ukonceni etapy vzdélavani, nezajima se o to, jakd je pozice ditéte
v populaci vrstevnikii, sbira data o uceni ditéte, ktera nasledné slouzi k vytvareni dalsich
krokut v uceni. Veskeré prace, realizované Zakem v priitbehu roku slouzi k tomu, aby ziskal
zpétnou  informaci,  co uz zviadnul,  a k doporucenim,  jak ma postupovat  dal,

aby se zlepsil.“ (Mertin, Krejcova, 2016, s. 33)

Velmi vyznamnou hodnotu ma porozuméni postupiim a procestim, které¢ vedou k vysledku,

proto je formativni diagnostika dynamicka.

4.2.2 Kiritéria

Kritéria pro hodnoceni vytvaii jednak ucitel, a v piipadé formativniho hodnoceni také sami
zaci. Mame-li kvalitni pratelské tfidni klima, zaci budou nejen pfijimat, ale sami
se 1 pfirozen¢ podilet na tvorb& kritérii pro hodnoceni. Tim, ze kritéria nejen pfijmou,
ale sami si je i vytvoii, zvySuje se jejich autonomie. Zaci podle nich dokazi hodnotit
samostatn¢, nezavisle na uciteli, ¢imz si vytvari postoje k hodnoceni. Vedle toho ziskavaji
1 citlivost k jemnostem v provedeni tkoll, prohlubuje se také jejich pozorovaci schopnost,

ktera se velmi dobfe prolina s prirodopisem, jak bude dale v textu pojednano.

Kritéria mizeme rozlisit na kvantitativni a kvalitativni. ,,Kvantitativni oznaceni kritérii pro
ucely hodnoceni obvykle souvisi s tematy, u nichz jde o ,,spravnou‘ odpoved, narozdil
od témat, u nichz jde o odpovéd’,, nejlepsi . (Pasch, 1998, s. 97)

Tato kritéria vétSinou pouzivame u pamétnych a aplikacnich mysSlenkovych procesu.

kvalitativni kritéria.

wtanovit kvalitativni kritéria pro ucely hodnoceni je casto obtizné, protoze ucitel musi urcit
minimalni uroven formy nebo substance vykonu ¢i produktu Zdka, ktera bude prijata,

a kromé toho musi zaky vést pri pripravé na jejich ukol.” (Pasch, 1998, s. 97)

Ucitel vytvaii vyvojové kontinuum, tedy postup vytvafeni dovednosti u Zéka, a to na
nékolika urovnich zakova zvladani. ,,Postupné rozvijeni dané dovednosti je popsano tak, Ze
kazdé  z kritérii  je  upresnéno  z hlediska  kvality  jeho  naplnéni  pomoci

tzv. indikatoru.” (Kostalova, Strakova, 2008, s. 26)

24



Ucitel mé promysleny plan hodiny, jakoz i praci s kritérii hodnoceni. ,,Ucitel tak stanovuje
kritéria dobre vykondavané nebo dobre odvedené prdace, nebo s nimi pracuje, jsou-li jiz

stanovena.* (Kostalova, Strakova, 2008, s. 26)

Zaroven popisuje kritéria budovani dovednosti na nékolika urovnich zvladani dovednosti.
To je naro¢né na piipravu. Cas, vlozeny do piipravy, se viak v celkové praci mnohonasobné
vrati. Kromé toho, Ze méa ucitel pfipravenou jednotici bazi, zaci vidi, ze jejich snaha neni
marna, a ceni se. Podle mého nézoru piipravend kritéria vyjadiuji 1 Gctu k zakovské praci

a Snaze.
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5 MOTIVACE

Jedno z dulezitych hledisek, jak délit motivaci, je jeji rozd€leni na vnéjsi a vnitini. Vztazeno
na druhy stupeni zakladni Skoly, zak s ptevahou vnéj$i motivace se u¢i kvtli znamkam. Jakou

hodnotu z hlediska znalosti a dovednosti znamky maji, je pro n¢j jiz méné dilezité.

Na druhou stranu, zak s pfevahou vnitini motivace bude usilovat pfijit véci na kloub pro

radost z poznani.

My ucitelé bychom méli své zaky znat, a ukazovat na radost z poznani i zakim, kteti nemayji

rozvinutou vnitini potfebu hledat a jit za poznanim.

~Kazdy z nas potrebuje mit pocit radosti a hrdosti, Ze chape slozitost a komplexnost okolniho

sveta, ze porozumél jeho zakladnim prirodnim procesum.* (Nezvalova, 2010, s. 13)

Ucitel je hlavni ¢initel, ktery svym odbornym piesahem a zkuSenostmi zaky probouzi
k poznavani. Dba o to, aby jeho vyuka méla pro zaky ptinos v podob¢ uceni, které lze

aplikovat 1 na jiné kontexty.

Mezi znaky, které maji lohy, aktualizujici Zdkovu poznavaci potfebu, patfi novost,
piekvapivost, problémovost, neurCitost, neobvyklost, vyvolavani pochybnosti, zdhadnost,

moznost experimentovat.

Ve vztahu k obsahu vyucované latky je vyhodnéjsi se orientovat na komplexnéjsi psychické

dispozice zaku, tedy na jejich zajmy.*“ (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 152)

Socialni motivace zaktli se vytvari i na pozadi socidlnich potteb ucitele. Ucitel s rozvinutou
socialni motivaci je viely, a navozuje piijemnou atmosféru. ,Je velmi pravdépodobné,
Ze u zdaku téchto ucitelu se potreba afiliace rozvine odpovidajicim zpusobem.” (Hrabal,

Pavelkova, 2010, s. 158)

KaZzdopadné, ucitel se siln¢jSimi socidlnimi potiebami eliminuje ve tfidé uvazovani ,jestlize
Jja vyhraju, ty prohrajes®. Takto uvazuji Zaci, ktefi maji potéSeni z ovladani druhych. Naopak
uvazovani ,.kdyz vyhraji, vvhrajeme vsichni, dodava silu a kompetenci ostatnim ¢lentim.
To by ucitel nemél trestat, ale naopak by mél takové Zaky ziskat pro spolupraci ve prospéch

celého kolektivu.
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5.1 Individualni odhodlani Zaku

Zaci si dokdzou stanovit vlastni ucebni cile, rozhodovat se, a hodnotit svou praci. Jsou

schopni zaméfeni na cely proces uceni.

»Pro podporu zakit miizeme pouzit otazku: Co je treba udeélat? Jen at Zaci sami vymysleji,
co obndasi skupinova prdce, sepsani eseje nebo seminarni prace, at si uveédomi, jaké dilci
kroky musi podniknout. Zde pak miizeme pozorovat, kdo dokaze lépe premyslet o celém

procesu plnéni ukolu, a kdo naopak v této dovednosti potrebuje vyraznéjsi

podporu.” (Mertin, Krejcova, 2016, s. 278)

Zaktm pfi praci tu a tam klademe otazky, co se za posledni dobu naucili, co jim jde vice,
a co jim jde méné. Ucitel zafazuje do vyuky sebehodnotici diskuse. Zaci svou
sebehodnotici schopnost rozviji, a zarovei se 1épe orientuji v tom, co maji délat, a utfidit si

priority.

Nasim cilem je to, aby zaci dokazali motivovat sami sebe, protoze vnéjsi motivace piestane

mit dlouhodobé efekt.

Co miizeme jako ucitelé d¢lat, to je pomoci zaklim najit optimalni motivaci pro podani jejich
nejlepSiho vykonu. ,,Takovy vykon bere jako ,,Sity jemu na miru*, jako vyzvu, aby ukazal,

Ze je dobry.* (Mares, 2013, s. 290)

Zajimavou se mi jevi myslenka tzv. personalizovan¢ho cile. ,,7im je mysleno to, Ze si kazdy
zak modifikuje cile podle svych dosavadnich znalosti ¢i podle svého zajmu.“ (Stary,

Laufkova, 2016. s. 44)

Pokud se zdkovi podafi do dostate¢né miry najit svlij personalizovany cil, mize zaZzit

prozitek typu flow.

5.2 Prozitek typu flow

Obecné je to prozitek, kdy se setkava zajem, soustiedéni a potéeni z ¢innosti. Clovék déla
tuto ¢innost rad, a neplisobi mu potize vénovat ji sviij Cas.

,Clovek, ktery déla to, co ho bavi, tedy to, co je pro néj osobné zajimavé, v cem je dobry,
zaziva prijemné pocity. Kdyz zacne delat to, co ho tési, do cinnosti se ponori. Zapomene
na cas, zajimava c¢innost ho uplné ,, pohlti . Cinnost, kterou déla rad, mu nepripada obtizna,

vSechno jde jakoby ,,samo . Nemusi se do niceho nutit.“ (Mares, 2013, s. 271)
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Metafora ,,flow* miize pro nékoho znamenat ,,byt u vytrzeni®, pro n¢koho jin¢ho ,byt
v extazi*, zkratka pocit toho nejlepsiho v zivoté, ktery v kazdém ptipadé piispiva k dobré
pohodé a spokojenosti, a nasledné k dal§imu rozvoji. Vede dale k ristu védomi, a clovék
se stava celistveéjsi. ,,.Zazivaji pri tom pocit spontanniho plynuti, pocit, ktery lze prirovnat

k unasivému proudu.*“ (Man, Mares, 2005. s. 151)

Pokud ¢lovek takovy prozitek zazije, jiz ho vyhledava. Pokud se pak naptiklad setkava
s malymi vyzvami, sdm si je zvySuje, aby dosahl ,,flow*. Pokud jsou naopak vyzvy pfili§

velke, ¢lovek se u¢i novym dovednostem, které mu umozni se opét do stavu ,,flow* vratit.

V kazdém piipadé se zde dotykame velmi specifické vnitfni vykonové motivace, kterd

je velmi silna a piijemna.

5.3 Cesta jako cil

Kapitolu jsem zatadila, protoZe kolikrat ani sdm ucitel nevi, kam jeho hodina sméfuje.
Otéazkou také je, zda existuje jeden jediny cil pro celou tfidu. Zpravidla existuje mnoho
riznych cill, navic je v potadku, kdyZz riizni Zaci maji ptilezitost naucit se riizné véci.
Neékdy 1sama zkuSenost s praci, piiniz se nedojde k zarucenému vysledku, muze byt

pro zaky velmi pfinosna.

HExistuji  veci, které chceme, aby sizaci vyzkouseli ne proto, Ze nezbytné vedou
ke konkrétnim vysledkium uceni, ale proto, Ze jsou velice prinosné. Je nemozné s jakoukoli
Jistotou predpovedet, jaké budou vysledky uceni, ale pokud se setkate s tim, Ze urcity ukol
byl v minulosti pro zZdky v jejich uceni velice uZitecny a vyznamny, stojime za tim,

Ze je rozhodné dobré tento ukol pouzit.” (Wiliam, Leahy, 2016, s. 27)

Nékdy také miizeme celou cestu pokazit, pokud rovnou zaktim prozradime, kam cesta vede.
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6 VYUCOVACI STYLY
Jako velmi uspésné vyulovani povazuji takové, které vyhovuje pravidlu 90-90. Toto
pravidlo vyjadiuje, ze pokud zaci dostavaji adekvatni pomoc, ucitel jim ukazuje chyby

a mezery v porozuméni, a maji dostatek ¢asu, mélo by si 90 % zakl osvojit 90 % uciva.

Ucitelé jsou uciteli predev§im proto, aby zaky néco naucili. Proto by méli sami védeét,

co presn¢ ma zak nasledn¢ umét.

,Cile tak maji potencial posouvat ucitele k hlubsimu premysleni o obsahu, rozsahu
a usporadani uciva, a také o tom, jaké hodnotici postupy pouzije.*“ (Stary, Laufkova, 2016,

5. 42)

Pokud pouZzijeme pfi vyuce rozmanité ¢innosti, ma vétsi mnozstvi Zakl Sanci dosahnout
dobrych vysledkt. ,.Jejich mozek prijme a zpracuje informace snaze, kdyz je podchycen

jejich zajem, a protoZe mohou pri uceni vyuzit své silné stranky.” (Pasch, 1998, s. 174)

6.1 Podle socialni role, které ucitel muze zastavat

Podle dominantni socialni role u¢itele vytvoiil A. F. Grasha' pét typti vyucovacich styli:

Dominuje-li socialni role ucitele jako experta, pak ma hluboké a detailni znalosti uciva.
Zakim predklada kvalitni informace, predvadi jim, jak maji vypadat odborné dovednosti,

a usiluje o to, aby je zZaci zvladli na predepsané urovni.” (Mares, 2013, s. 471)

Paklize jde o ucitele s autoritou a respektem u zaki, ve své formalni autorité jasné sdéluje
cile vyuky. ,,Postupuje korektne, voli postupy, které jsou standardni a vyzkousené. Presné
definuje, co se maji naucit, ucivo vyklada srozumitelné a v logické strukture. (Mares,

2013, s. 472)

Ucitel, podle které¢ho je nejlepsi zpiisob vyuc€ovani osobni vzor, klade diiraz na ptibliZovani
se vzoru. Vi, Ze je marné, pokud se zaklim pouze fika, Ze néjaka Cinnost je dulezita.

Ucitel v roli facilitatora motivuje Zaky k vytvareni vlastnich kritérii, a zadava delsi projekty
nebo ukoly. Zajima se o potieby zaki, a funguje jako konzultant. Pfedklada odlisné nazory

a nabizi alternativy feSeni.

I Poznamka®, Anthony F. Grasha (1942 — 2003), americky kognitivni a socilni psycholog
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Ucitel, delegujici své kompetence na zéky, rozviji kompetence zaka pracovat samostatné.

Vychovéava v Zacich nezavislé osobnosti a samostatné jedince, kteti odpovidaji za své Ciny.

6.2 Podle obecnéjsi filozofické a psychologické koncepce

Jednak jde o exekutivni styl, kdy se ucitel chova jako manazer, zodpovédny za vysoky vykon
zakt. Pfipraci v tomto stylu se ucitel opira o teorie efektivniho ftizeni. ,,Podnikatelskou
atmosféru charakterizuje cilevédomost.“ (Cangelosi, 1994, s. 67) Facilitacni styl pomaha
aktualizovat Zakovy potenciality, a klade diiraz na svobodu zakd. Cerpa z humanistické
psychologie a existencidlni filozofie. MysSlenky liberadlni vychovy aemancipacniho
vyucovani vyuziva naopak liberalni styl. Pfi ném uclitel zasvécuje zaky do riznych moznosti

poznavani svéta, a podporuje kritické mysleni.

Pro autodiagnostiku vlastniho vyucovaciho stylu lze pouzit také globalni piistup
prostiednictvim metafory. Ucitelé se mohou ptirovnavat k riznym povoldnim, ¢itieba
ke zvitatam. ,,Uvedeny kvantitativni pristup s uspechem vyzkousel Grasha (2002). Ucitelé
prirovnavali sami sebe k riznym povolanim, zviratum , toreador v aréné, pruvodce
po pameétihodnostech, zahradnik, obcerstvovaci automat, porodni baba, misiondr mezi
divochy, obhdjce pred porotou, ochoceny lev*“.*“ (Mares, 2013, s. 476) Vhodné je, pokud

ucitelé metaforu rozvedou co nejvic.
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7 UCEBNI STYL, MYSLENI A INTELIGENCE ZAKA — RESPEKT

K INDIVIDUALITE
Myslim, Ze je zde namisté pfipomenout multidimenzionalni teorii inteligence Howarda
Gardnera. Teorie krom¢ jiného stanovuje osm zakladnich kategorii inteligence: télesné-
kinestetickou, prostorovou, ptirodovédnou, verbalni, logicko-matematickou, hudebni,
intrapersondlni a interpersonalni. Kazdy jedinec miize mit jiné kombinace dominantnich
inteligenci, a to je tieba brat v tvahu. Jak je vSak postaveno soucasné skolstvi, vyhodu maji

jedinci s dominujici verbalni a logicko-matematickou inteligenci.

Kazdy jedinec ma svlij originalni a jedineény zptsob uceni. .,V zdsadé jedinec operuje
se vSemi styly uceni, s nékterym vsak vyrazné méné, nebot' v celkovém utvareni konkrétniho

jedince neni tim nejefektivnéjsim. (Pasch, 1998, s. 137)

Pokud pozname jako ucitelé styl u¢eni zaka, ktery pti svém uceni preferuji, miizeme alespon
castecné nckteré cinnosti organizovat tak, aby svym preferovanym zptsobem mohli
pracovat. Pokud Zak pracuje jinym stylem, nez svym preferovanym, a my o tom vime,

muzeme mu i efektivnéji pomoci.

7.1 Konkrétni a abstraktni styl uéeni

Jedno z Clenéni kognitivnich styld je zalozeno na skale od celostniho kognitivniho stylu
ke stylu sekvencnimu.

Zéci, ktefi maji radi ve vécech tad a drZi se spiSe pfi zemi, pracuji konkrétné sekvencnim
stylem uceni. Byvaji to prakticti zaci, které mizeme poznat napiiklad podle toho, ze maji
rozttidéné psaci potfeby v pendle, pastelky a tuzky ofezané do Spicky, ajsou celkové
pfipraveni a pec¢livi. Doméci tkoly provedou piesné tak, jak ucitel zada. ,,Zak s timto
ucebnim stylem se nejlépe uci tehdy, kdyz jsou mu informace predklddany systematicky,
a kdyz jsou doprovdzeny praktickymi aplikacemi a souvisejicimi cinnostmi.*“ (Pasch, 1998,

s. 137)

Intelektualné zalozeni zaci, kterym konvenuji postupy, radi pracuji védecky, ajevy

si rozumem zdUvodiuji, pracuji abstraktné sekvencnim stylem uceni. Castokrat je pro tyto

vvvvvv

hluboce prozivaji. Zaci, kterym vyhovuje prace s abstraktnimi pojmy, které holisticky
zpracovavaji, pracuji abstraktné nelinearnim stylem ucenim. Tito Zaci propojuji mnoho

riznych oblasti. Tento styl mivaji citlivi zaci, suméleckymi sklony a snahou radit
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spoluzaklim v nejriiznéjSich vécech. Navic mivaji bujnou fantazii, kterd vSak byva

bez konkrétniho projevu a realizace.

Zaci, ktefi maji nadani fesit problémy, badat a vynalézat, pravdépodobn¢ pracuji konkrétné
nelinedrnim stylem uceni. Tito zaci vSak mohou mit potize s prezentaci, pokud jsou

k ni ucitelem vyzvani.

7.2 Ucebni styl podle dimenze osobnosti

Na ucebni styly zak je tfeba se zamétit také z hlediska dimenze jejich osobnosti v rozliSeni
na introverty a extroverty. Je dobré védét, ze extroverti Casto fikaji véci, které nejsou jejich
kone¢nymi nazory.

Je tfeba si uvédomit, Ze uceni zakt mize byt zkratka jiné, nez je to nase. To, Ze néktefi Zaci
vstupuji do fe€i, nemusi byt nutné¢ provokace Cinerespektovani ucitele. ,,Meéli bychom
se vyhnout rozdmychani konfliktu, zaroven vsak dat ostatnim zZdakum jasné najevo, Ze takové

chovani v tridé neakceptujeme.* (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 169)

,U introvertnich Zaku si musime davat pozor, abychom je nezaplavili prilis rychlym sledem
otazek. Pokladame jim spise oteviené otazky, které neumoznuji kratkou odpovéd, a zdaroven

je neprerusujeme dopliujicimi otazkami.* (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 170)

7.3 Smyslovy a intuitivni styl

Pti uvédoméni si existence smyslové a intuitivni dimenze u zakli, mizeme pracovat
s rozdily 1 v tomto sméru.

LZaci s prevahou smyslii mnohem radéji primo néco délaji, nez se o tom teoreticky
uci.* (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 178) Pokud po zZacich tohoto typu chceme pochopeni
abstraktnich pojmli, méli bychom jim je nejprve piiblizit na konkrétnich ptikladech
¢1 znazornénich, at’ uz graficky ¢i modelem. Poznatky a dovednosti potiebuji procvicovat,
a co nejdiive propojit s praktickym wuzitkem. Je zddouci vyuzivat praktickd cviceni,
pomicky, a Casto zatazovat laboratorni prace.

Intuitivnim Zakim naopak vyhovuje to, aby se ve vyuce vénovali novym, zajimavym
a spletitym otdzkdm. Radi rozviji své dovednosti, neZ uplatiiuji jiz naucené. Neradi stale
opakuji a memoruji. ,,Vse je mi jasné, a ucitelé ucivo stale opakuji dokola a dokola.” (Mares,

2013, s. 284)
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7.4 Zpisob zpracovani ucebni latky

wNejtradicnejsi  cleneni  pravdeépodobné  zahrnuje  styl  vizudlni,  auditivni

a kinesteticky.* (Mertin, Krejcova, 2016, s. 141)

Zaci s vizualnim stylem udeni pii praci astéji tvoii diagramy, sleduji filmy, videa, pouzivaji
lepici papirky, hojnéji pisi barevnymi tuzkami, jsou zdatnéjsi v tvorbé myslenkovych map,
udeni si propojuji s obrazky, nebo se uéi z plakati. Casto také tito Zaci fikaji p¥i zkousent,
ze latku vidi.

Zéci s auditivnim stylem uceni se ¢astéji nechavaji z uéiva prezkusovat, uéivo si nahravaj,
vyhovuji jim rolové hry, uceni si nahlas opakuji, radi diskutuji ve skupinéach, ptedcitaji
a opakuji si nahlas pojmy, aby si zkontrolovali jejich spravné znéni. Casto také tito Zaci
tikaji, ze latku slysi.

Z4ci, kterym je nejpiirozendjsi kinesteticky styl udeni, naptiklad radi manipuluji s ¢astmi
rozstithaného textu, kresli sinacrtky, mapky, zvyraziuji a podtrhavaji, ucivo si opisuji,

pii uceni se pohybuji v prostoru, vystiihuji si informace.

7.5 Styl uceni podle pristupu k uceni
Dalsi mozné pojeti ucebnich styli Zzakd je vrozd€leni na povrchovy, utilitaristicky

a hloubkovy.

Zéci, ktefi se snazi projit a vyhnout se netispéchu, se uéi povrchnim stylem uéeni. Zak v jeho
ramci pouze reprodukuje, neovlada souvislosti, a nedokaze poznatky aplikovat. Tento styl
se vyskytuje v podobé pasivni a aktivni. V pasivni podobé zdkovi zcela unikd smysl
naucen¢ho, je zaméfen pouze na detaily, a v poznatcich nemé systém. V aktivni podobé jsou
7aci znacn¢ snazivi a pilni, nicméné znalosti jsou povrchni a popisné. Vnitini souvislosti

chybi.

Strategického zaka zajima4, jestli splnil tkoly tak, jak byly poloZeny. Tedy se jedna také
o spiSe povrchni styl, ktery nepfinasi radost z uceni.

Skute¢nym zdjmem o ucivo, pochopenim souvislosti a podstaty, se vyznacuje hloubkovy
styl uceni.

Jedna ¢ast zaki, ucicich se hloubkovym stylem uceni, se uci pritbézn¢, pouziva logiku, u¢ivo
ma rozdelené na useky, které si hodnoti. Tito zaci dbaji na detaily, do kterych se v§ak mohou

az zaplétat.
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Druha ¢ast zakt, ucicich se hloubkovym stylem u€eni, zobectiuje, a patra po podstaté ucebni

latky.

Tteti ¢ast zaka uplatiiuje pruzny zpiisob uceni. Ten jim umoznuje nejprve si vytvorit vhled
do problematiky. Pozdé&ji se vraceji k podrobnostem, které souvisi s u¢ivem jako celkem.
Pfi tomto zplisobu uceni dochazi k pevnéjSimu a hlubs§imu osvojeni uciva, které mize byt

pohotové pouzito.

»IViirci osobnosti zpravidla nejevi zdajem o vnejsi atributy uzndni své cinnosti (odmeny,
publicitu, apod.). Pokud je néco motivuje, pak je to vyzva vyresit problém, zatimco tou
pravou odménou se stava spokojenost, pramenici z jejich uspéchu.* (Cakirpaloglu, 2012,

s. 228)

7.6 Flexibilni ucebni styl

v

Flexibilni ucebni styl optimalné propojuje motivaci, pamétné uceni a vysSi myslenkové
operace scilem wulozeni funk¢nich =znalosti a dovednosti do dlouhodobé paméti.
Postupujeme piitom postupné od jednodussiho ke slozitéjSimu.

Jde nam o vic, nez jen o fazeni do mechanickych fetézcii do paméti. Jde nam o to, aby Zaci
pouzivali vys§i mySlenkové operace, které obsahuji porozuméni, srovnavani, zobeciiovani,

abstrahovani, analyzu a syntézu. Takto zpracované myslenky jsou sestaveny do pomysiné

myslenkové mapy.

Zadka pritom budeme postupné zpiisobem Fizeni jeho ucebnich cinnosti od ucebniho stylu
povrchového, zaméreného na reprodukci uciva, utilitaristického, zameéreného predevsim
na jednoduché a primé, bezprostredni aplikovani uciva, vést ke stylu hloubkovému, ktery
je zaméren na pochopeni vyznamu a smyslu. Zde je moment mozného propojovani ucebnich
stylu. Vymezeni stylu hloubkového zvyraznuje také spise motivacni polohu uceni. (Kolaf,

Valisova, 2009, s. 113)

Vezmeme-li v tvahu realitu a moZnosti, jak ucebni styl Zakl ovlivnit, musime si uvédomit,
Ze jsou oblasti neovlivnitelné - vrozené dispozice, oblasti ¢astecné ovlivnitelné — zplisob
zpracovani informaci, a oblasti ovlivnitelné pedagogickym plisobenim — socialni a emoc¢ni

procesy.

Ucebni styl flexibilni povahy pracuje s riznymi obsahy a vyhovuje riznym trovnim cild

uceni.
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7.7 MySleni
Zésadni roli ve vzdélavani zaka hraje mysleni. ,, Rada vyukovych selhani je pak zapiicinéna
tim, Zezak  meni  schopen uplatnit ty formy mysleni, které  jsou

od néj vyzadovany.* (Pugnerova, 2019, s. 106)

Mysleni mizeme vnimat v nékolika formach — jako konkrétni, ndzorné, abstraktni,

analytické, syntetické, konvergentni a divergentni.

Myslenkové operace jsou ucelné duSevni manipulace s psychickymi obsahy. Sméiuji
k vyteSeni teoretickych a praktickych problém?.

Jasnymi  apfesnymi  pravidly se vyznaCuji  logické  mySlenkové  operace.
Jde zde o algoritmus naslednych kroki, které¢ vedou ke spravnému feSeni. Tyto operace jsou

dilezité v matematice, formalni logice a ptirodnich védach.

Myslenkové operace, které jsou intuitivni, spekulativni a neformalni, se nazyvaji
heuristické. Napomahaji hledat cesty k feSeni a zjednodusovani problému. Orientuji nas

v tom, na co se mame soustiedit, ale nezarucuji spravnost zavéru.

»Problem je mozné vymezit jako situaci, kdy mame cil, ale zatim nevime, jak jej dosahnout.
Jde tedy o snahu, dostat se z nepriznivé situace nebo ziskat néco pozitivniho, pricemz

zpravidla musime prekonavat ruzné prekazky.* (Pugnerova, 2019, s. 116)

7.8 ReSeni problémii vhledem

Vhled neboli ,,aha-zazitek®, je ndhlé uvédomeéni si spravného feSeni. Vhled piichazi
zpravidla po dlouhém obdobi pouZivani strategie pokus-omyl. Faze pokusu aomylu
je pfinosna v tom, ze zdku pfinasi fadu zkuSenosti a poznatki, které v okamziku vhledu

dostanou novy smysl.

»Vhled jendhlé pochopeni, které je spojené s novou interpretaci problému

Ci situace.” (Vagnerova, 2016, s. 200)

Vhled se objevuje nahle, a neuvédomujeme si ptitom, co mu piedchazelo.

7.9 Tvorivy pristup k FeSeni problémi
Jde o piistup s vyuzitim kreativity. Kreativita se vyznacuje nekonvencnosti a schopnosti

vytvofit néco nového. To nové je vSak zaroven funkéni.
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wZakladem kreativity je schopnost produkovat napady. Dalsim dulezitym predpokladem
je flexibilita, tj. schopnost nahlizet na dany problém Cci situaci jinak, nez je obvykle,
a ruznym zpuisobem je interpretovat. Existenci kreativniho potencialu signalizuje ideacni
fluence, tj. produkce novych napadii, a hlavné jejich originalita, tj. schopnost vyuzivat

a kombinovat rizné poznatky nestandardnim zpiisobem.* (Vagnerova, 2016, s. 202)

Jde zde velmi o pruznost mysleni a pfistupu, o odmitani podtizovat se nau¢enym pravidlim.

Velmi se hodi pfi improvizaci.

»IVIrci osobnosti krasli mimordadna sebediivéra, nepritomnost konvencnosti, odvaha

vystavovat se riziku, houzevnatost, oddanost praci, atd.* (Cakirpaloglu, 2012, s. 228)

7.10 Kooperativni uceni

Kazda ¢innost zakl ve skupinach nemusi byt vzdy kooperaci.

~Kooperativni uceni je vnimano jako intelektudlné narocné, jelikoz neklade diiraz
na znalosti, pochopeni a procvicovani latky, ale zaméruje se na praci na urovni vyssich
myslenkovych operaci, jako jsou analytické uvazovani, spravné vyhodnocovani poznatkui

a jejich racionalizace, i argumentacni obhajoba.* (Sieglova, 2019, s. 70)

Ptedpokladem pro kooperativni uceni je to, ze Skola neni pouze piipravou na studijni drahu.
wkola musi studenty izZaky pripravit také na profesni budoucnost v Sirokém spektru
specializaci, stejné jako na zvladani cele Skaly Zivotnich situaci.” (Sieglova, 2019, s 72)
Z4ci se u¢i sami sebe fidit a organizovat svou praci, ¢imz mimo jiné eliminuji pfipadnou
ztratu pozornosti.

»lento zpusob interakce také pretvari vztah mezi studenty a ucitelem z tradicniho

kontrolujiciho  Ci autoritativniho. UCcitel se vice nez mentorem stavda manazZerem

a medidtorem.* (Sieglova, 2019, s. 74)

Ukolové zadani pro kooperativni uéeni musi byt zadéno tak, aby byl zaméstnan kazdy zak
v tymu. Kazdy Zék si nese odpovédnost za své uceni sam. Mélo by nasledné byt ovéfeno,
kolik se kazdy zak naucil, naptiklad didaktickym testem.

,»O kooperaci hovorime, kdyz Zaci pracuji spolecné, ve dvojicich ¢i malych skupindach resi
spolecny ukol. Rozvijeji pri tom socidlni kompetence, dovednost spoluprdce a komunikace,

pozitivni postoje k druhym, a zvysuji tim schopnost nazirat na problémy, a posuzovat

je z riznych hledisek, s ohledem na spolecné zajmy a cile.” (Kosikova, 2011, s. 84)
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Prace vtymu maprozdka tuvyhodu, Zzevidi, jak ho skupina pfijimé, jak si stoji

v oblibenosti, jak se v ni citi, a ¢im mtze skupiné prospét, a ¢im neprospét.

V priibéhu kooperativniho uceni se uplatituje také pomoc vrstevnikd zakim se slabsimi

vykony, pficemz efekt vzadjemného hodnoceni a uceni je jako v ptipadé individualni vyuky.
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8 KONSTRUKTIVISTICKE UCENI

wKonstruktivisticky pojaté vyucovani usiluje o navozeni situaci, které budou aktivné

vstupovat do jakési ,,chemické reakce* s nekoncepci ditéte.” (Kalhoust, Obst, 2009, s.50)

Konstruktivisticky pojaté uceni je pojaté jako podminéné mentalni Grovni zéka, i jeho
dosavadnimi znalostmi. Zkoumé specifika uceni v jednotlivych piredmétech z hlediska

oborovych didaktik, psychologie u€eni a psychodidaktiky.

Z4ct lépe porozumi podstaté toho, co se uci, pokud se do u¢eni sami vice zapoji.

8.1 Konstruktivistické uceni v prirodovédnych predmétech

»V prirodnich védach se vzajemné propojuji jednotlivé prirodovédné discipliny (fyzika,
chemie, biologie, geografie a geologie) s matematikou, technickymi védami a modernimi
technologiemi. 1 kdyz kazda z téchto disciplin ma specificky charakter, roli ve védeckém

zkoumani svéta a v historii, vzajemné spolu souvisi, a ovliviiuji se.” (Nezvalova, 2010, s. 15)

,Véda je patrani po poznani. Nikoliv pozndni samotné. (D. Roller)“ (Skoda, Doulik, 2009,
s. 25)

Socialni klima zde nastupuje ve vétsi dulezitosti, ¢im narocnéjsi je latka, kterou se zaci mayji
naucit. Tomu odpovida i mira socidlni podpory, kterou zaci v takové situaci potirebuji,

protoze ucebni situace jsou spojeny se stresem.

Ucitel predvida, jak mé zak v mysli védecky poznatek konstruovan, a jak bude fesit rozpor

s védeckym poznatkem, ke kterému se dobira cestou pokusti a omyla.

Ucitel je tim, kdo sméfuje samostatnou praci zaki, vybira vhodné cile v souladu s Zddoucim
rozvojem pfiislusnych kompetenci. Zarovenn je nastavena v duchu konstruktivismu

vSesmérnd komunikace mezi jednotlivymi zaky a ucitelem.

,UCcitel nasméruje samostatnou cinnost Zakii, avybere z afektivni domény vhodné cile.
Piisobi  jako zprostredkovatel c¢i moderator spolecnych cinnosti zZdkii, vede zZdky
k badatelskym cinnostem ruzného druhu tak, aby postupné spolecné objevovali podstatné

rysy budovaného pojmu.*“ (Nezvalova, 2010, str. 31)
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9 PAMET, METAPAMET, TRANSFER

Na celkové efektivnéjsim uceni se velkou mérou podili dobra pamét. Kromé genetické
vybavy, kterou nemtiizeme ovlivnit, také iroven zapamatovani ovliviiuji motivacni a emoc¢ni
aspekty. Izde plati spojitost s efektivnim myslenim, kdy postupujeme od jednodussiho
ke slozitéjsimu kontinualni cestou. Co mizeme vsSak jako ucitelé ovlivnit, je to, jakou
zvolime techniku uéeni, aby zapamatovani u zaka bylo co mozna nejveétsi.

Mira zapamatovani zalezi na kvalité techniky uceni. ,, Cim kvalitnéjsi techniku uceni (ucebni
si ucivo zapamatuje. Dobre se zapamatovava informace, kterd je zajimava nebo zajimavym
zpusobem prezentovand. Je vhodné délat mezi ucenim (zapamatovavanim) prestavky,
kdy se jedinec bude vénovat jinym cinnostem. Zapamatovani vyrazné naruSuji nesourodé

cinnosti a afekty (napr. snaha délat vice Ccinnosti najednou, hadky s rodici, stres

apod.).” (Pugnerova, 2019, s. 95)

9.1 Logicka a mechanicka pamét’
Logickd pamét je opfena o pochopeni aujasnéni latky, je trvalejsi, odolné&jsi proti

zapomindni, a proto dlouhodob¢ vyhodné;jsi.

Tak naptiklad zak, ktery se uci chemii, a pochopi vypocet hmotnostniho procenta, si dokaze
odvodit podrobnosti, a musi si zapamatovat jen malo zakladnich proménnych a vztaht.
Oproti tomu zak, ktery uc¢ivo nepochopi, se musi zkratka naucit nazpamét' a doslova véty

z ucéebnice.

~Pokud ucitel prizkouseni studentiim doslovné odrikavani trpi (nemél by), miize byt
., biflovani* i kratkodobé vyhodné, protoze ulozeni do mechanické paméti byva pro mlady
mozek rychlejsi a méné namdahavé, nez proniknuti do logiky véci.“ (Ri¢an, 2016, s. 72)

Pamatovani si telefonnich &isel, cizojazycnych slovicek, kde se t¢Zko hleda logicky systém,

umoziuje mechanickd pamét.

9.2 Kratkodoba pamét’

w<Jde o pameét' v uzsim smyslu, miize byt myslena jako védomi, resp. jako védoma reprodukce
urcitych zkuSenosti. Kontroluje transfer informace do dlouhodobé paméti, kde je informace

trvale skladovana.* (Nakonecny, 1997, s. 202)
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Kapacita kratkodobé paméti je omezena, a to tak, ze jakakoli informace do ni vstoupi
po zaplnéni vSech volnych mist, bude ztracena, pokud nebude propojena s ostatnimi
informacemi. Dalsi diilezitou vlastnosti kratkodobé paméti je jeji kratké trvani, jak vyplyva
jiz z jejiho nazvu. Pokud do 15 az 30 sekund nepievedeme informaci do dlouhodobé paméti,
pravdépodobné ji zapomeneme. Prave proto, ze se informace rychle zapominaji, je potieba,
aby zaci me¢li prostor pro psani poznamek, diskusi a procvicovani. Proto by podavani
novych informaci mélo doprovazet procvicovani. V rdmci této pameéti probiha prace
s informacemi, které mohou byt jednak vybavené z dlouhodobé paméti, nebo pfiijaté
ze senzorické paméti. V ramci vyuky biologie je k dispozici velké mnozZstvi didaktického
materialu, ktery mizeme chapat v jeho funkci sdélovaci, ale ijako vyznamny prostfedek

pro aktivitu zédka v jeho fizeni svého uceni, at’ uz v konkrétnich nebo abstraktnich operacich.

9.2.1 Pracovni pamét’

wPracovni pameét je rozhranim mezi vjemy naSich smyslovych organu a dlouhodobou
paméti. UmozZiuje nam si uchovat na nékolik sekund informace, abychom dokdzali udrzet
na zreteli vétu svého protéjsku, a mohli na ni vhodnym zpusobem reagovat a odpovédet.
Pracovni pameét’ se sklada ze dvou systemu, které pracuji nezavisle na sobé: z fonologické
smycky, urcené pro jazykové informace, a z opticko-prostoroveho ndcrtniku, urceného

pro obrazy z centralni exekutivy. “ (Stenger, 2015, s. 140)

Diky pracovni paméti si vyvoladme z paméti poznatek, nové ho propojime a zpracujeme.
»Vybavovani z paméti je procesem dekodovani v paméti zakodované zkusenosti, a jeji

vyhleddvani.* (Nakonecny, 1997, s. 203)

Pracovni pamét’ je vyznamna pro opakovani, kdy slouzi krom¢ ukladani novych informaci
také k vyvolani obsahu z paméti. Dal§im typickym ptikladem, kdy je tato pamét’ vyuzivana,
je zapisovani poznamek do seSitu. Pfitom si potfebujeme pamatovat, co bylo slySeno,

uvédomit si, co z toho si chceme poznamenat, a rozhodnout se, jak to formulovat.

dilci vysledky a postup reseni.“ (Mertin, Krejcova, 2016, s. 71)

I v ptirodovédnych predmétech, piipouziti riznych pomilcek, musi Zak porozumeét
signalim, které musi dekddovat, a vypotfadat seis vrcholné abstraktnimi symboly,

napfiiklad pfi studiu kvétniho diagramu.
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9.2.2 Senzoricka pamét’

»T0, co ,,branami smyslit*“ vstupuje do mozku (mysli) cloveka — a to je vse, co registruji jeho
receptory podle principii vnimani a pozornosti — se meni ve vzorce nervovych procesii, které

tvori jednotlivé informace.” (Nakone¢ny, 1997, s. 202)

Jedna se o ultrakratkou pamét’, senzoricky sklad, ve kterém se uchovavaji vzorce nervovych
procest. Senzorickd pamét se brani proti zahlceni zapominadnim, a to z divodu velkého
mnozstvi podnéti z okolniho prostiedi. Nepotiebné informace zlistavaji v paméti pouze

zlomek sekundy.

V kratkodobé paméti seulozi pouze ty informace, které sichceme zapamatovat.
Prosttedkem k zapamatovani je zde pozornost. ,Jednostranné namahani sluchového
receptoru zaku, a snadnejsi unavitelnost fylogeneticky mladsich casti predniho mozku,
zejména Sede kiiry mozkové, Zaky unavuje rychleji, nez napr. metoda rozhovoru nebo
samostatné prace Zakii  pod vedenim ucitele. Proto vyklad ucitele casove

omezujeme.* (Altmann, 1975, s. 21)

Chapani novych poznatki avytvafeni novych pojmi je snadnéjs$i, pokud se opira
o dosavadni zkuSenost a zkoumani. Ucitel poklada pro lepsi pochopeni, pokud mozno
odlehcujici a vtipné otazky, pti kterych v co mozna nejvetsi mite vyuziva praktické znalosti

a zkuSenosti zaku.

LZaci pochopili novy pojem tehdy, kdyz soucasné chdapou vztah nového pojmu k pojmiim

drive osvojenym, nebo soucasnée vytvarenym a osvojovanym.* (Altmann, 1975, s. 24)

9.3 Dlouhodoba pamét’

»Dlouhodoba pameét je také pamét' v Sirokém slova smyslu, tj. onen sklad informaci, resp.
zkuSenosti, ktery md bez vedomi individua vliv na formovani jeho psychiky.” (Nakonecny,

1997, s. 202)

Dlouhodoba pamét’ jako skladist¢ informaci se vyznacuje velkou kapacitou, a informace
jsou v ni uloZzeny pomoci schémat. Tato schémata zjednodusuji a usnadiiuji vybavovani
ve chvili, kdy informace potiebujeme. Tato pamét zpfistuptiuje pro kratkodobou pamét
pouze tucast informaci, kterd je vyuzitelnd. Jakmile se nacvicovana dovednost
zautomatizuje, mizeme soucasn¢ zpracovat dalsi aspekty, které informace s sebou pfinaseji,

a které by nam pfii nedostatecné schopnosti dekddovani zistaly skryty.
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»Proto rozvoj automatiky vyrazné napomaha zvysovani kapacity mozku, a jeho schopnosti

------

V dlouhodobé paméti mame sit’ vyznamt, dokdzeme sledovat nové tviirci pouziti informace,
a zpracovat ji v kratkodobé paméti. Posléze jsou nové informace ulozeny do jiz existujici

sité, kterou obohati a rozvinou o dal$i zkuSenost.
,.Dlouhodobd pamét se déli na pamét pro fakta, a pamét pro iikony.” (Ri¢an, 2013, s. 71)

Pamét pro fakta, také deklarativni pamét, je pomyslnou knihovnou s knihami,
orientovanymi na nejriznéjs$i informace. Dale se ¢leni na pamét’” pro osobni udalosti,

a na pamé&t’ pro neosobni fakta.

Pamét’ pro tkony, také proceduralni pamét’, produkuje dovednosti, naptiklad, jak pouzivat

mikroskop.

»Pokud néco urcitou dobu procvicuji, slycham, diskutuji o tom, nebo to vidam v praxi,
je mnohem pravdeépodobnéjsi, ze si to budu pamatovat, protoze tyto zkusenosti umoznily

vznik mnoha spojit mezi dilcimi informacemi v mé dlouhodobé paméti.*“ (Pasch, 1998,

s. 147)

Mozek ptirozen¢ hledd v novych informacich smysl, a my v podstaté neustale konstruujeme
vyznamy, pfi¢emz rozpor mezi dosavadnim a sou¢asnym poznanim je v konstruktivistickém

pojeti klicovou situaci uceni.

Mozkové kompatibilni uceni je zaloZzeno na mysSlence prostorového pamétniho systému,
ktery je aktivovan novosti, zvédavosti, ofekavanim a smyslovou aktivitou. ,,Z tohoto
pohledu dochazi k uceni mnohem lépe prostrednictvim vyznamnych uddalosti, nez drilem

nebo procvicovanim, které nesouvisi s udalostmi skutecného Zivota.* (Pasch, 1998, s. 148)

9.4 Metapamét’ a prospektivni pamét’

Jedna se o znalosti o vlastni paméti. Védomosti o paméti ovliviluji pamétové strategie.
Zaroven je metapamét diky zlepSeni pamétovych strategii zpétnou vazbou pozitivné
ovliviiovana. Rozviji se uz od ptedskolniho véku, a vyvojem se zlepSuje.

,»V obdobi dospivani se rozviji metapamet, predevsim znalosti o moznostech vlastnich
pamétovych schopnosti. I nejmladsi, dvandacti-trindctileti adolescenti dovedou prijatelné

odhadnout, kolik se naucili, vedi, jaka strategie uceni bude za danych okolnosti nejucinnéjsi,

eventualné si to alespon mysli.* (Vagnerova, 2012, s. 390)
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Prospektivni pamét vychazi z minulych zkuSenosti, které ovliviiuji budouci déni.
~Prospektivni pamét, ktera se vztahuje k planovani, k budoucimu chovani, nebo ocekdavani

néeceho, byva vétsinou védomé rizena.* (Vagnerova, 2016, s. 193)

9.5 Transfer

Transfer je G¢inek uceni se jedné véci na uceni se n¢jaké dalsi veéci. Naptiklad jde o ucinek
uceni se matematiky na uceni se logice, uceni se jednomu cizimu jazyku na uceni se jinému
jazyku, apod. ,,Plati to i pro uceni se pohybovym dovednostem, napr. kosikové a hazené.

V transferu se uplatiuje podobnost piivodni a nasledujici ucebni situace.” (Nakone¢ny,

1997, s. 209)

LwVelky vyznam mad zejména u nejvyssich druhit uceni: u pojmového uceni, a reSeni
problému.” (Pugnerova, 2019, s. 437)
Ucitel si méa uvédomovat dileZitost transferu, ave velké mife upozorfiovat na rozdily

a podobnosti, davat dliiraz na dokonalé¢ osvojeni latky a zaky aktivizovat. Pii nacviku dvou

podobnych ¢innosti je vhodné zacit, az kdyz si Zaci osvoji prvni ¢innost.
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10 ZPETNA VAZBA

Velky diraz pokladdm na zpétnou vazbu v pribéhu uceni, kterd je spolu s formativni
diagnostikou dynamicka, a opét je zde obsazena funkce ucitele jako privodce zéka, a funkce
spoluzakli jako partnerti v uceni, se kterymi se mizeme vzajemné obohatit na své cesté
k poznéni. Zaroven pii tom si uvédomujeme spoleény cil tfidy. Toto uvédoméni posiluje

odpovédnost kazdého zdka za své uceni.

S rozvojem vniméni, zpracovani informaci, uvaZovani, paméti auceni, se rozviji

metakognice, tedy poznani o poznani.

wZatimeo zdci pracuji a uci se, ucitel sbira informace pro poskytovani popisné zpétné vazby
Zakum. Pri poskytovani zpétné vazby ucitel propojuje stanovena kritéria s konkrétni praci,
kterou Zak provadi, ¢i s jeho jednanim; popisuje konkrétné to, co zak délad, nebo co je patrné

na produktu, ktery vytvoril.*“ (Kost'dlova, Strakova, 2008, s. 26)
Velky smysl zpétné vazby je v tom, Ze Zaky 1 ucitele vede k metareflexi.

~Moderni Zadouci pristup k hodnoceni je nasledujici: Zakuv vykon — Zakova reflexe — zakova

metareflexe — ucitelova metareflexe.* (Kosikova, 2011, s. 135)

74k je schopen identifikovat své chyby, a pro¢ k nim doglo, v ¢em byly ivahy nespravné.
Metareflexe ucitele je zaloZena na tom, Ze sleduje zakovy myslenkové pochody, a dokaze
do urcité miry predvidat jeho kroky. Muze usoudit, zda zak rozumi, pro¢ ud¢lal chyby,

a mize mu efektivné poradit, kudy v uceni dal.

To, Ze zak ptebird odpovédnost za své uceni, ma pro néj pozitivni vyznam v tom, ze vice
hleda cesty feSeni problémil nez ditvody, pro¢ néco nemiize udélat. Z toho, ze neni uspésny,
neobviiluje ucitele askolu, aleuvédomuje si, kde jepotieba v praci pfidat,
a kde se méa pozménit. Uvédomuje si, Ze netspéch je tu proto, aby néco pozménil. Takovy
zak vi, ze je jedin€ v jeho moci véci zménit, Ze to nikdo za néj nemuize udélat. A to mu dava

sebevédomi a kreativitu.

»Rozsah, v nemz si beru za néco odpovédnost (v podobé casu, péce a namahy), ukazuje,
Jjakou hodnotu pro mé ma predmet mé odpovednosti. Byt odpovédny znamenda vénovat se.
Chtit se vydat, byt tu pro néco — to znamenda dobrovolné se zavazat. Byt za néco odpovédny,
znamend milovat to s védomim, Ze tak ziji ve smyslu své nejvyssi hodnoty.” (Psychologie

dnes, 2003, str. 23)
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Piijjemce zpétné vazby muze reagovat jak negativnim, tak pozitivnim zplsobem. Mezi
negativni reakce mizeme zahrnout snizeni ambici, rozhodnuti, Ze cil je ptili§ snadny, snizeni
usili, rozhodnuti, Ze dosazeni cile je pfili$ slozité, ptipadné muize jakakoli zpétna vazba byt
zcela ignorovana. V pozitivnim piipadé nastdva u piijemce zpétné vazby zvySeni uUsili
1 ambici.

Casto ve vyuce uéime véci, které nehodnotime, a opa¢né hodnotime, co jsme neuéili. Proto
hodnoceni musi byt soucasti vyuky, stejné jako vybér vhodnych nastroji pro hodnoceni.
Ve vyuce dochazi k rozporim mezi uzitymi metodami a organiza¢nimi formami vyuky,
a vybérem metod hodnoceni a nastroji. Naptiklad za nesourodé mulzeme povazovat
kooperativni vyucovani s vyuzitim zdkovskych pokust s jednoduchymi pomiickami denni
potieby, ahodnoceni zidkova porozuméni konceptim s vyuzitim testu s vyberovou
odpovédi. Je zde nesoulad mezi strategii vyuky ahodnocenim. V tomto piipad¢ test

neumozni zakiim prokazat jejich ptirodovédné dovednosti a schopnosti fesit problémy.

10.1 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni zaka je vynikajici zpusob, jak podat zpétnou vazbu sdm sob¢. Nemuzeme se
vSak spoléhat pouze na néj, jelikoz je zde mnoho potencidlnich psychologickych zkresleni.
Z4ci mohou mit niZ§i sebediivéru, nebo se obavaji, a pak nedostaneme zcela pravdivy obraz.

Pokud zaci posuzuji vykony své vlastni 1 spoluzaki, jedné se o autonomni hodnoceni.

wamostatné, autonomni hodnoceni zZdka je zavislé na prijeti hodnoticich kritérii. Pokud
se zak identifikuje s hodnoticimi kritérii, dokaze pak reflektovat sviij vykon ivykon
spoluzaka, a tak rozviji svoji metareflexi a metakognici. Tento proces se rozviji postupné,
zalezi na uciteli a jeho zpiisobu vyuky, v neposledni radé i na vékovych a individualnich

zvildstnostech zdka.* (Kosikova, 2017, s. 136)

Zak stale l1épe reflektuje sviij proces uceni. Rozviji se mu poznani sebe sama, sebevédomi,

lépe své uceni kontroluje, vice vnima pokroky, a stava se stale vice zodpovédnym.

I pii praci s chybou se rozviji zdkova metareflexe. Zdk musi chybu objevit, pojmenovat,
nalézt spravné feSeni. Nasledné¢ hleda vysvétleni, pro¢ chyboval, kde se mylil

v ptedpokladech.

~Metakognice rozviji zakovské kompetence k uceni a reseni problému.” (Kosikova, 2011,

s. 41)
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Zadouci je, abychom provadéli sebehodnoceni systematicky, anepouze nahodile
a povrchné jen tehdy, pokud je ¢as. Sebehodnoceni se musi stat organickou soucasti vyuky.

Jen tak docilime toho, ze se bude zdkova osobnost rozvijet.

»Kvalitni sebehodnoceni vede k vsestrannému rozvoji osobnosti, podporuje viastni ucebni

proces zdaka, a cas tedy v konecném disledku setri.* (Stary, Laufkova, 2016, s. 35)

10.2 Vrstevnické hodnoceni

,Vrstevnické hodnoceni miize byt kontraproduktivni, pokud posiluje obavy Zakii. Je ziejmé,
Ze vrstevnické hodnoceni je velmi citlivé na vztahy mezi zaky, na to, zda mezi nimi panuje

pratelstvi ¢i nepratelstvi, podpora ci rivalita.* (Stary, Lautkova, 2016, s. 31)

LInterpretace hodnoceni Zakem je zavisla na vnitrnich a vnéjsich podminkach.* (Kosikova,

2011, s. 129)

Pokud jde o mySlenku vrstevnického hodnoceni, je predpokladano, ze zaci se mohou
od sebe navzajem hodné€ naucit, uz proto, ze ve Skole se vrstevnici setkavaji v dostatecném
poctu. ,Jejich intelektualni potencial miize byt ruzny, ale vyvojové jsou natom

podobné.* (Stary, Laufkova, 2016, s. 28)

Mezi bezpecné zptisoby vrstevnického hodnoceni, které mohou eliminovat rizikové faktory,
patii pisemnd zpétna vazba. Zaci pii ni maji dostatek Gasu si hodnoceni promyslet. Zak,
kterému hodnoceni patii, siji mize pieCist v klidu, kdyz je na to ptipraven. ,,Pisemné
vrstevnické hodnoceni take poskytuje urcitou anonymitu. Neznamena to, Ze se nelze
dopatrat, kdo je autorem, ale oslabuje to hledisko , ,kdo to napsal* ve prospéch toho,

,,co je tam napsano‘* (Stary, Laufkova, 2016, s. 31)

Aby byl uzitek pro zaky z vrstevnického hodnoceni co mozna maximalni, je tfeba diisledné
nastavit pravidla slusnosti, ohleduplnosti, taktu a citlivosti. Dllezit4 je také moznost, ze zak

muze odmitnout hodnotit, pokud nema dostatek informaci o praci hodnoceného spoluzéka.

Vrstevnické hodnoceni vede zaky k vétsi zodpovédnosti za sviij vykon. Zarovei si zvySuji

sebeuvédomeni svych chyb, jelikozZ si v§imnou, Ze kritizuji néco, co sami také délaji.
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11 PORTFOLIO UCENI{

LPortfolio  je bohatym  zdrojem informaci o vyvoji Zdaka, ajeho individudlnich
pokrocich.” (Mertin, Krejcova, 2016, s. 98) Poskytuje rizné informace o zkuSenostech zaka,
a navic, prace v ném jsou ¢asove¢ usporadané, coz umoznuje vidét pokroky. Chronologické
fazeni dokumentt je velmi dilezité. Zaroven je podstatné uvadét u jednotlivych praci datum,

abychom védéli, co cemu predchazelo.

Slouzi jako podklad pro sebehodnoceni a sledovani u¢ebniho procesu. Je dobré si vyhradit
¢as na to, aby si zaci sva portfolia prosli a zamysleli se, jestli se jejich prace lepsi. Portfolio
dobfe slouzi ijako podklad pro rozhovor srodi¢i na tfidni schiizce, kteti siucini lepsi

pfedstavu o praci svého ditéte.

wPortfolio ma slouzit predevsim k ocenéni zakova pokroku a usili, ma povzbuzovat Zaka
k posuzovani viastniho pokroku, a obohatit spolupraci ucitele a zaka na hodnoceni.* (Kolat,

Sikulova, 2009, s. 127)

Do portfolia nevkladame tradi¢ni pracovni listy ¢i cvicebnice. Takovy material nevypovida
o tom, co zaci skutecn¢ umi, a kde nastal pokrok. SpiSe upozoriiuji na to, co by zak m¢l

umet.

Vyhodou portfolia jeito, Ze nemusime spoléhat pouze nato, jak se zdk projevuje
pii hodin€. Navic tento typ zkuSenosti mohou zkreslovat dalsi okolnosti, a nebo si zkratka
nemusime vSe pamatovat. Dalsi podklady o zakovi je zkratka vzdy dobré mit po ruce, jiste

se najde prilezitost, kdy se budou hodit i jinak.

Diky portfoliu jsme schopni odpovédét na to, co zak redlné umi, a co se za urcité obdobi
naucil. DokaZeme zde zjistit uroven transferu znalosti, zda zZdk dokdZe probirané ucivo
samostatn¢ vyuzit v jiné préci, bez ohledu na to, zda jej upozornime, Ze jej pouZzit ma.
Dulezité je 1 to, ze vidime rozdil a promény vykont v situaci, kdy zék pracuje pod dohledem

ucitele, a kdy pracuje samostatné.

Portfolio mé z vySe uvedenych diivodl vyznam pro formativni hodnoceni. Navic podporuje
retroakci. ,,Vede k uvazovani o silnych strankdch, potrebdch, nebezpecich, zajmech, cilech.
Vede studenta k tomu, aby se lépe poznal, a poznal predevsim své silné stranky. Dovoluje
studentovi délat osobni bilance o rozvoji kompetenci a piinosu znalosti. Cini studenty

zodpovednymi v uceni a autoregulaci, dovoluje jim zvySovat kapacitu, dovoluje
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Jjim sebehodnotit se. Portfolio k hodnoceni akcentuje viastni vzdélavaci projekt, cestu, stopy

objevii a cesty uceni.* (Tomkova, 2018, s. 101)

11.1 Prijeti zpétné vazby

Jakkoli je zpétna vazba dilezita, stadle musime mit na paméti to, ze pokud nebudou kvalitni
vztahy, nemtzeme ¢ekat, ze zaci zpétnou vazbu ptijmou v rozsahu, ktery bychom si ptali.
Muzeme poskytovat sebelepsi zpétnou vazbu, kdyz v nas zaci nebudou mit davéru, jako
bychom nepracovali. Vedle toho také zaleZi na tom, jak Zaci vnimaji sami sebe. I z tohoto
pohledu musime velmi citlivé vazit, jak a kdy zpétnou vazbu poskytovat. Ptili§ Casta zpétna
vazba vede zaky k zavislosti na autorit¢. Demotiva¢né opét ptisobi prilis fidka zpétna vazba.
Dilezitym aspektem pfijeti zpétné vazby je pouziti popisného jazyka, a dlouhodoba

vzajemné respektujici komunikace ve tiidé.

»Bipolarni pojeti hodnoceni, které stavi ucitele izZdka do nesourodych roli, kde neni
akcentovana vzajemnd spoluprace, ale tézZisté interakce je prevazné v jednosmeérném
plisobeni ucitele na Zaka, ma svoji vyraznou charakteristiku iv procesu hodnoceni.
Hodnoceni pak spociva v ,,mereni* toho, v jakém mnozZstvi, a v jaké kvalité si Zak znalosti

osvojil, nakolik se prizpiisobil ucitelovym pozadavkum.* (Kosikova, 2011, s. 132)

Velmi musime dbat na produktivnost zpétné vazby. Musime rozlisit i situace, kdy je lepsi
zpétnou vazbu neposkytovat. Z vychovného hlediska iz hlediska budouci spoluprace
je lepsi tict: “Dokud se nezacnes snazit a neodevzdas tento ukol vypracovany poradne,

Zadnou zpétnou vazbu ode mé nedostanes.” (Wiliam, Leahy, 2016, s.107)

Spoustécimi mechanismy toho, jak mohou pfijemci reagovat na zpétnou vazbu, jsou
pravdivost, vztahovost a identita. Spoustéci mechanismus pravdivosti se vztahuje k tomu,
jak jeji spravnost vnima piijemce. Spoustéci mechanismus vztahovosti je vyvolan tim, kdo
Jjiposkytuje. Spoustéci mechanismus identity reaguje na to, jak pfijemce vidi sam sebe.
»A je dilleZité si pamatovat, Ze reakce naseho mozku na hrozby a neprijemné véci jsou
extréemné rychlé — obecné se objevi priblizné desetkrat rychleji, nez reakce na prileZitosti
a prijemné veci. Tyto reakce jsou navic jesté silnéjsi, aje mnohem  tézsi

Jjim zabranit.* (Wiliam, Leahy, 2016, s. 108)

Reakci na zpétnou vazbu lze také trénovat. To je vhodny namét na tfidnickou hodinu.
Nez se zaci nauci zpétnou vazbu piijmout, lze napiiklad zaklm poskytnout kopii zpétné

vazby a kopii prace, ke které se zpétna vazba vztahuje, a pozadat je, aby praci podle zpétné
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vazby vylepsili. Zaroveil budou mit k dispozici kritéria Gspésné prace. Jde vlastn€ o zpiisob,
jak odstranit zadkovu osobnost zreakci na zpétnou vazbu, atuto tak lze trénovat v méné

citové vypjatém kontextu.
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12 HODNOCENI ZAKU

Za zminku stoji rozdé€leni hodnoceni na heteronomni a autonomni. Heteronomni hodnoceni

je hodnoceni v rukou ucitelt.

»Heteronomni hodnoceni je nutné pro to, aby ucitel mohl do hodnoceni prinést svoji znalost
obsahu, ale smysl a cil hodnoceni je v tom, aby se zak sam naucil hodnotit. Pokud tento cil
prijmeme, pak heteronomni hodnoceni nejde oddelit od autonomniho hodnoceni, protoze
pro formativni hodnoceni je nutnd spojnice mezi Zakovskou ,,nepoucenou‘ autonomii,

a ,,znalou‘* heteronomii ucitelského hodnoceni.* (Stary, Laufkové, 2016, s. 28)

V nasich Skolach ma stale velkou vahu znamkovani, atozejména zndmkovani
na vysvédceni. Z mého pohledu je zde urcity prezitek, kdy se zaci ptijimaji na dalsi stupné
vzdélavani 1 podle znamek na vysvédceni. Pritom cilem by mély byt spiSe funkéni znalosti
a flexibilni ¢lovék. Znadmkovani podporuje uceni se pro zndmku, a nikoli pro zakiv osobni
rust. A je to natolik silné, Ze fada zaka zGstava radéji pii svych ne pravé nejefektivngjsich
ucebnich stylil, protoze maji zpravu, ze zalezi na znamkach.

Velmi diilezité jsou ambice kazdého jednotlivého zaka. Aktualni hodnoceni ho mize velmi
ovliviiovat jak v pfitomnosti, tak i do budoucna. Proto zadk muze hodnoceni odmitat, a prejit
do opozice. Kromé toho zalezi také na taktu ucitele, jakym zpiisobem hodnoceni sdé€luje.
Proto je opét dilezité piipomenout nutnost respektujici vzajemné komunikace. Pokud

bychom nebyli taktni a empaticti, zak nasi zpétnou vazbu nepfijme.

,.Zdk pak hodnoceni nepiijima, neztotozni se s hodnoticimi kritérii, podle nichz je hodnocen
Jjako zdk neuspésny, prozivad silné pocity negace, nespravedInosti a nepochopeni ze strany
ucitele. Stejné tak diileZity je izpusob, jakym ucitel vysledek hodnoceni Zdkovi

sdeluje.” (Kosikova, 2011, s. 130)

Z&ktm neni piijemné, pokud jsou porovnavani s druhymi zaky. Nikdy nevime, kdy miizeme
nékoho zranit, nebo se ho dotknout nevhodnym porovnanim. Pokud se vSak Zaci pfedem
dovédi kritéria hodnoceni jejich prace, oceniuji je jako voditko a privodce jejich ucenim.

Zaci maji také vyrazné vétsi pocit spravedlnosti, a to velmi ocenuji.

Ucitel mize zaky hodnotit mnoha zplsoby, ale vZdy je velmi vhodné, aby respektoval jejich
individudlni pfedpoklady. Pokud se tak ned€je, muze Zaky urcitého typu pretéZovat,
potencidl jinych zase nevyuzivat, atak zvySovat riziko nudy ve vyucovani. Rovnéz

je dalezitd citlivost ucitele v oblasti znalosti motivace z4dkli, a védomi svého
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psychologického obrazu o nich. Je dilezité, aby zakiim umoznil vyuZzivat potenciality podle
jejich individualnich motivaénich ptedpokladii. Pokud je ucitel neznd, neni jeho plisobeni

tak efektivni, jak by byt mohlo, ba dokonce by mohlo byt az negativni.

»~Pokud ucitel bude pristupovat k hodnoceni jako ke spolecnym aktivitam, které spolu se Zaky
provadeji, a které jsou pro zZdka prinosné, muze byt pak hodnoceni chapano jako urcity
dialog mezi ucitelem a Zakem, ucitelem a zZdky, a posléze i jako dialog mezi ucitelem a rodici

Zaku.* (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 120)
Dochazi zde potom ke krasnému dialogu, kdy se formuji vSichni navzajem.

,»Obsahem tohoto dialogu se stava posouzeni konkrétniho Zakova vykonu nejen ucitelem,

ale i spoluzaky, a zakem samotnym. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 120)

12.1.1 Kriterialni hodnoceni

»~Presto, Ze zdaci kriteridlni hodnoceni povazuji za prinosné, a vyzkumné jsou také dokdazany
jeho pozitivni dopady na vyuku, ze zpravy OECD vyplyva, Ze v Ceské republice zustavaji
kritéria hodnoceni casto zamlcena, ucitelé je Zakiim vétsinou explicitné nesdéluji.” (Stary,

Laufkova, 2016. s. 49)

Kritéria nam definuji znaky kvalitné odvedené prace. Samotné jedno kritérium nam nestaci,
protoze zahrnuje celou Skalu hodnocené kvality. Za timto Ucelem si vytvaiime jesté

deskriptory, dil¢i kritéria, kterd uvedené kritérium konkretizuji, a dale prohlubuji.

»Kritéria, spojena s deskriptory, ujasnuji a pojmenovavaji, které cinnosti musi zZdci pro
zvladnuti prdce udélat, co bude v jejich praci sledovino, a ujasnuji tak cile vyuky, slouzi

tedy Zakum jako voditko p7i praci.* (Stary, Laufkova, 2016, s. 52)

Analytické sady kritérii poskytuji ucitelim moznost hodnotit ¢asti produktu nebo procesu
na nékolika trovnich. U¢itel a zak maji moznost identifikovat slaba mista, nasmérovat Gsili

spravnym smérem, a prubézné sledovat zlepSovani v jednotlivych slozkach.
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EMPIRICKA CAST

13 AKCNIi VYZKUM
Empiricka ¢ast byla realizovana jako akéni vyzkum, ktery patii do pedagogického vyzkumu.
Cilem pedagoga je pfimé ovlivnéni a zlepSeni urcitého problému. (Pricha, Walterova,

Mareg, 2009)

Vysledek se vztahuje ke konkrétni zkoumané skuping, a nedé se aplikovat pro jiné vyzkumné

vzorky. (Priicha, 1995) Whithead (1993) ho rozd¢lil do péti fazi.
1. Urceni problému z praxe:

o Nekazen a slabsi uroven spoluprace ve tfidég;
o Slaba domaci pfiprava na vyucovani;
o Rozvoj abstraktniho mysleni;

o Ptedpoklady pro budouci védeckou praci
2. Navrh fesSeni problému:

o Zjistit prekoncepty a prirodovédné zajmy jednotlivych zak;
o Prizkumny dotaznik;
o Zjistit dominantni styl uceni jednotlivych zaki;
o Prizkumny dotaznik;
o Rozvoj abstraktniho mysleni;
o Ttibarevny test;
o Prezentace chemickych pokusi;

o Nacvik kritického mysleni aneb ,,pfirodni védy v literatuie*;
3. Konkretizace ¢innosti k ur¢enému feSeni problému:

o Navrhnout aktivity v souladu se stylem uceni;
o Zatazeni skupinové prace;
o Individuélni domaci projekty;
o Zatazeni systematické zpétné vazby;
o Zartazeni prace s portfoliem;
o Navrhnout kritéria pro méfeni u¢ebniho pokroku;
o Analytick4 sada kritéri;

o Navrhnout hodnoceni pro osobnostni a védomostni riist zaka;
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o Sebehodnoceni;

o Vrstevnické hodnoceni;

4. Vyhodnoceni vysledkl ¢innosti ur¢eného problému:

o Pfinosy nové vyuky;
o Zlepseni vzajemné spoluprace a kazné ve tfid¢;
o Rozvoj abstraktniho mysleni

o Vytvofeni piedpokladii pro badatelskou a budouci védeckou ¢innost;

5. Zména problému:

o Zatazeni portfolia do hodnoceni. (Nezvalova, 2003)

Charakteristika Skoly

Zékladni Skolu navstévuje okolo tisice zaki, jedna setedy o velkou sidliStni Skolu
ve velkomésté, zaméfenou na vzdélavani hlavniho populacniho proudu. V rdmci
predmétovych komisi ptfirodopisu a chemie se fesi hlavné efektivni vyukové metody,
vyuzivani pomucek, pfiCemz kolegové si vzajemné¢ piedavaji zkuSenosti. Formativni
hodnoceni se systematicky neuplatiuje, proto se mohu pouze inspirovat nékterymi prvky
hodnoceni, které ve své vyuce vyuzivaji kolegové. Je zde moznost hospitaci kolegti v mym

hodinach, a pozadat je o zpétnou vazbu. TaktézZ mohu po domluvée pfijit ja do jejich hodin.

Charakteristika tridy

Vyzkum je provadén v sedmé tiid¢€, a to v ptirodopisu a v chemii. Za ¢trnact dni maji Zaci
pét hodin ptirodopisu, a dvé hodiny chemie. Piirodopis se tedy uéi podstatné vice. Zaci jsou
vétSinou temperamentni, akéni, pomérné oteviceni experimentovani, hledani a badani. Tuto
skute¢nost viceméné dokazuji 1 vysledky dotazniku, ktery jsem provedla hned na zacatku
Skolniho roku, ktery mél orientacné zjistit stavajici védomostni zdzemi, z4jmy a styly uceni
jednotlivych Zakt. Také jsem ziskala fadu informaci o preferovanych organizaénich
formach vyuky.

Urc¢ité mensi procento Zaki je spiSe introvertnich. Na pocatku se tfida jevila jako
neukdznénd, nekolik jedincii se prekiikovalo. K této skupince se ptidavaji i1 zaci, které
zmého pohledu prosté¢ bavi, kdyZ mizou byt sttedem pozornosti. Na zacatku hodiny

se bézn¢ nékolik jedinct omlouvalo, Ze si zapomnélo pomiicky ¢i zakovskou knizku.
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U nékterych jsem zjistila az v pribehu hodiny, Ze nemaji pomucky, a ani se pfedem

neomluvili.
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14 PRIRODOVEDNE ZAJMY ZAKU

Dvé zakyné navstévuji chovatelsky krouzek. Zda se mi, ze zejména chovatelstvi
bezobratlych zivoc¢ichl je pro né pozitkem ,,flow*. Po dohod¢ se mnou pfinesly do skoly
strasSilky, Sneka, mnohonozku a §vaby, aby je ve tfidé ostatnim zakiim prezentovaly. Ob¢
dévcata bytostn¢ rada fikala o zajimavostech ze Zivota téchto bezobratlych zivocicht.. Kdo
ze zaku si je chtél pajcit, mohl. Prestoze nauku o bezobratlych zivociSich jsme neméli
aktudlné¢ v tematickém planu, pfesto jsem povazovala za dulezité, dat dévcatim prostor,
protoze mi jde o to, aby Z4ci rozvijeli své zajmy, a dostali ptileZitost nadchnout 1 ostatni,
ktefi by se tieba chtéli také takovému konicku vénovat. Dévcata byla pii predvadeni stastna
anevnimala ¢as. Dulezité bylo také to, Ze jsem jejich prezentaci zatadila do dvouhodinového
bloku. Obé divky maji nadprimérné znalosti o danych ZzivociSich. To svéd¢i o jejich
nadprimérné rozvinuté piirodni inteligenci, a citlivosti k pfirodé. Myslim, zZe doSlo
k ptfijemné atmosféfe, Zakyné dostaly prostor prezentovat néco, co maji rady. Samoziejme,
ve tfide jsou zaci, ktefi k t€émto zivocichim nemayji kladny vztah, a v podstaté se jich 1 bali.
Nikdo nebyl ve tfidé vystavovan nepiijemné situaci, k zivo¢ichlim se pfiblizovali pouze
z4jemci. Jedna ze dvou divek ma s rodi¢i chatu, kde na pidé chovaji krkavce. Také o tom
velmi rada vyprévi, a pfindsi mnoho zajimavosti z jejich zivota. Vzdy ji dam k vypravéni

prostor.

Nekteré dalsi zakyné, kdyz vid€ly dané divky, hned se rozpovidaly o kockach, zda by je také
mohly ptfinést do skoly. To jsem bohuzel dovolit nemohla, ale podstatné bylo to, Ze i dalsi
zéaci maji k prirodé hezky vztah, jen ho musi v sobé vic probudit. Pokud jim v tom ja jako
ucitel mohu pomoci, tak mé to t&si.

Dalsi Z4ci se zase rozpovidali o tom, Ze doma maji akvarium s rybickami. Celkov€ maji zaci
ptiklon spiSe k Zivocichlim, k rostlindm ne, spiSe je nebavi. V chemii dominuji spi$ chlapci,
kdy velmi radi prezentovali pokus, ktery si doma pfipravili. Ve tfid€ je i jeden zdk, ktery
je vyraznéji studijni typ, ardd by pochopil i1 ndro¢né abstraktni pojmy. Ostatnim ve tfidé

je vesmes zatim stale jedno, Ze néco zcela nepochopili.

14.1 Predstavy o vyuce prirodopisu
Zaktim jsem polozila nékolik nasledujicich otazek: Pro¢ mé bavi/nebavi piirodopis? Cemu

jsem nejvice rozumél/a? Pro¢ je dilezité seucit ptirodopis? Co délam, abych
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se dozvédel/a vice o latce, kterda meé zajima? Jakou formu vyuky mém nejradéji? Jaka forma

vyuky mi nevyhovuje? Jakou formou by ses rad ucil/a?
Odpovédi na otazky jsou autenticky piepsané, a jsou soucasti ptilohy 1.

Analyza odpovédi

Vesmés maji zaci radi zvitata, radi se u¢i venku a vétSinou radéji pracuji ve skupinkach.
Zéci, kteti maji vyslovené ptirodovédné zajmy, by uvitali nadstandardni informace, daleko
presahujici zakladni Skolu. Minimum zakt preferuje samostudium opisovanim z ucebnice.
Pomérné neradi maji vyklad a psani zapist do sesitu, i kdyz nékteii i toto potfebuji. Zaci

sleduji ptirodopisné dokumenty v televizi, n€ktefi si ¢tou encyklopedie.

56



15 VYZKUM UCEBNICH STYLU ZAKU

Sviij vlastni obraz o dominantnim stylu uceni jednotlivych zdkl jsem ziskala pfimym
pozorovanim pii vyuce, a z pruizkumného dotazniku. Z dotazniku jsem vyfiltrovala zaky
do ctyt styli uceni dle Pasche, 1998. Samoziejmé jde o to, vSimnout si, ktery styl uceni
je u kazdého konkrétniho zdka dominantni. Odpovédi na otdzky jsou autenticky piepsané,

a jsou soucasti prilohy 1.

Konkrétné sekvenéni styl uéeni — ve zkoumané tiide¢ je zhruba Ctvrtina zaku, ktefi preferuji
piedani hotovych poznatkii. Jsou spokojeni, pokud je jim pfedlozena prezentace, kterou
si opiSou, €1 se jim sdéli, jakou latku z u€ebnice maji prostudovat. Pottebuji, aby si byli jisti
v tom, co se po nich chce, aby se naucili. Mam dojem, Ze se neciti dobfte pii1 skupinové praci,
nejradéji pracuji sami. Maji radi, kdyZz védi, za co jsou hodnoceni. Pokud toto védi, jsou
ve svém vykonu stoprocentni, a ve tfidé nejlepsi. Jsou to typicti diici s nejlepSimi znamkami

z testll. Pfili§ se vSak nehlasi, a pfi praci nejsou praveé akeéni.

Abstraktné sekvencni styl u€eni — ve zkoumané tfid¢ jsem identifikovala dva vyrazné
intuitivni jedince, chlapce a divku, ktefi maji nadprimérné znalosti ptirodovédného
zaméieni. Velmi radi diskutuji, bez ohledu na to, zda jsou tdzani. Jsou zapaleni myslenkou,
informovani, sect¢li, a maji puzeni odpovidat. Jejich prioritou neni jednicka na vysvédceni
¢i z testu, ale skutecné znalosti, kolik toho védi, znaji, a dozvédi se v hodin€. Pfi spole¢né
praci hledaji varianty, moznosti, cesty. Jsou schopni kreativniho a samostatného ptistupu
k feSeni problémi a nepotrebuji presny navod, jak véci délat, protoze si na to sami piijdou.
V testu obvykle nejlepsi nejsou, coz je v rozporu s mymi oc¢ekdvanimi. Oni se vSak neuci,
oni pouze pfirozené piijimaji a nasdvaji informace, které je zajimaji, a které zapadaji
do jejich kontextu. Znadmka ztestu proné v podstaté nema motivacni hodnotu. Jsou
ale ve svém zivlu, pokud diskutuji o véci, o které néco vi. To, co vSak vi, daleko presahuje
ramec zakladni Skoly. Oni oCekévaji a chtéji se dozvidat vic, nez je zaklad v ucebnicich.
Na druhou stranu je zde nesoulad mezi verbalnim a pisemnym projevem v testu, a to je
piileZitost pro formativni hodnoceni. Mohu naucit tyto Zaky, jak se na test efektivné

pfipravovat nejen ve Skole, ale také v ramci samostudia.

Abstraktné nelinearni styl uéeni — v této skupiné se nachazi polovina tfidy. Jde o Zéky,
kteti radi pracuji ve skupince na komplexnim projektu, jsou spise konformni, a maji fantazii.
Leccos z ptirodopisu je bavi a zajima, ale jde o véci spiSe obecné, neprojevuji konkrétné

zaméfeny zajem, za kterym by siSli, pouze je latka ,obecné zajimd*“. Radi maluji,
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komunikuji, jeto mild skupina zaka, kterd nezlobi, a neni v opozici. S vyzkumnymi
otazkami si nevédi rady, dezorientuji je, a ¢innost pro né€ postrada smysl, protoze nerozumi,

co se po nich chce. Zde se opét nabizi prostor pro formativni hodnoceni.
Konkrétné nelinearni styl u¢eni — i do této skupinky mohu zaradit presvédcivé jednoho
zaka, ktery ma pozitivni postoj k uceni, a je aktivni. Sam hleda a bada, predvadi ve tride

pokusy, a pfemysli nekonformnim zptisobem.

15.1 Prace ve skupinach
Skupinovou praci jsem zatadila po delsi dobé frontalni vyuky, kdy uz bylo ztetelné, Ze zaci

jsou unaveni, a efektivita uceni klesa.

15.1.1 Projekt lidoopi

Tuto ¢innost jsem zvolila na zédklad¢ prizkumného zjisténi, ze vétSina zaka rada pracuje
ve skupinkach. Kromé toho jsem chtéla zlepsit soustiedéni déti v dob¢, kdy byla vysoka
nemocnost, a vice zaki do skoly nepfislo. I z tohoto diivodu byl projekt vhodny. Zaci byli
rozdéleni do skupinek po 4-5 zacich. Jeden zdk z kazdé skupiny byl ustanoven vedoucim,
ktery jediny smi za skupinu vystupovat a mluvit. Vedouci je zaroven pro ostatni Cleny
autoritou, kterou musi poslechnout. Je vSak povinen s tymem spolupracovat, a vnimat jeho
pozadavky. Na vedouciho jsem kladla vétsi naroky, tedy jsem si je zvolila podle jejich

chovani a ptistupu k praci.

Po ukonceni prace a prezentaci byli zaci vyzvéni, aby individualné odpovédé€li na tyto

otazky: (Wiliam, Leahy, 2016)
Mohla bych se naucit vice, kdybych: ........................

Prekvapilomé ..........................

wvewr

Nejsem si Jist/d .....oovvviiiniinnn.

Nejvice se mi na této hoding libilo..........................
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Odpovédi jsou pfepsany, opét autenticky, a jsou soucasti ptilohy ¢. 2

Analyza odpovédi
Zaci odpovidali, Ze by se mohli nau¢it vic, kdyby se vic pfipravovali na hodiny. Zaky
piekvapilo, Ze je ve skupin€ urcen vedouci, jesté se s tim predtim nesetkali. Ustanoveni

vedouciho skupiny mélo jednoznaéné kladny dopad na celkovou ukaznénost pfi praci.

Obzvlaste zaky zaujalo, ze existuje tolik druhii goril. Bavilo je vyhleddvat informace,
zejména mnoho zajimavosti o Simpanzich, které se v u¢ebnici nedoctou. Také je zaujalo,
ze umi jako skupina udélat pékny projekt. Nejvice se jim libilo hlavné to, Ze mohli malovat,

a ze st odpocinuli od vykladovych hodin.

Zaci pozitivné hodnotili velké mnozstvi informaci, které si ze spoleéné odnesli. Prace ve
skupiné je bavila, a zejména radi malovali. Do budoucna by se radi dozvédéli jesté vice
informaci o zivotnich projevech a ekologii primati. Nebyli si jisti, zda pro projekt vybrali
spravné barvy, zda jej pckné namalovali, a jestli budou informace stacit. Z téchto nejistot

soudim, Ze u nich pretrvava mysleni, Ze se u¢i pro znamky.

15.2 Prace ve dvojicich — porovnani kostry predka ¢lovéka a anatomicky
moderniho ¢lovéka

Zéaci byli rozdéleni do dvojic. Za tukol dostali porovnat kostru anatomicky moderniho

Cloveéka s libovolnym pfedkem clovéka. Po ukonceni prace obdrzela kazda skupina

hodnotici formulaf vrstevnického hodnoceni (pfiloha 4) pro hodnoceni vsSech ostatnich

skupin. Hodnotila se Gstni prezentace, a zpracovani projektu. Kazda skupina obdrzela

hodnoceni své prace od ostatnich skupinek. Provedla jsem objektivné zpétnou vazbu na

zpétnou vazbu, kterou ud¢lali zaci.

Analyza projektu

Zaci chtéli pracovat ve dvojicich, coZ jsem jimrada umoznila. Néktefi Zaci a dvojice
pracovali naprosto samostatné. Méli zajem na tom, aby praci dodélali, a dali si zalezet
i na kvalité¢ zpétné vazby. Nektefi Zaci vSak jesté nedokaZou udrzet kazen. MozZna proto,
7e Casto chybi. Po delsi dob¢, kdyZ piijdou do Skoly, nedokézou plné€ navazat na praci, ktera
ve tfidé pribeézné probiha.

Zpétné vazbé jsem veénovala celou hodinu, kdy kazda skupinka prezentovala, a ostatni

skupinky sepisovaly pisemné hodnoceni dle kritérii.
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15.3 Prezentace chemickych pokusi

Vychazela jsem z pfirozené zvidavosti déti, a chtéla udélat akéni dobrodruznou hodinu. Zaci
mohli dobrovolné prezentovat sviij pokus, ktery si doma ptipravili, a ve tfidé¢ demonstrovali.
Své pokusy predvedlo Sest zakl. Po jejich ukonceni zaci hlasovanim vybrali nejlepsi.
Nasledné¢ zaci obdrzeli dotaznik, zaméfeny na zpétnou vazbu. Dozvédéla jsem
se tak o détech opét o néco vic. To mi umozni 1épe poznat jejich silné stranky.

Dotaznik — zpétna vazba

Z4ci méli v dotazniku odpovédét na otazky, reflektujici jejich praci.

Provedl/a jsem ve tfidé samostatné pokus a vysvétlil/a jsi jej ostatnim zakiim? ANO/NE

Existuje néco, v Cem pftisté prezentaci pokusu vylepsis?

Pokud ne, co ti branilo, abys jej u¢inil? STYDIM SE/BOJIM SE/NEPRIPRAVUII SE NA
VYUCOVANI

Nevis, jak najit napady, co ptipravit?

Spoléhal/a jsi na ostatni, ze pokus ud¢laji, a Ze na tebe nezbude cas?

Analyza dotazniku

Motivovani zaci pokus samostatné prezentovali. Néktefi zaci se ostychali pied tfidou
prezentovat, pfipadné se na vyucovani nepiipravovali.

Dotaznik — zpétna vazba na praci ucitele, kvalitu domaci piipravy Zaku a motivaci
Déava ti vyucujici dostatek podnéta? Pokud ne, co by mél ucitel zménit, aby t¢ motivoval?
Pouzivas k ptipravé na hodinu ucebnici a pracovni sesit? Spociva tva piiprava na hodinu
pouze v plnéni domaécich ukola? Co t& nejvice motivuje?
POCHVALA/ZNAMKA/SKUTECNE ZNALOSTI/UCAST V SOUTEZI

Analyza odpovédi

Zpétna vazba byla vétSinou slusnd, misty jsem byla postavena pired pomérné nepiijemné
zrcadlo. To samoziejmé jako zodpoveédny ucitel neptehlizim.

Dotaznik na subjektivni posouzeni miry zvladnuti doposud probrané latky

(Zaci méli u kazdé polozky vyjadfit v procentech)

Jak jsi podle svého minéni zvladl/a dosud probranou latku? Ohodnot v procentech

SKUTECNOST/CIL
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Vypocet hustoty dopliovanim veli¢in do vzorce
Smeési a jejich slozeni

Slozeni vzduchu

Odd¢lovani slozek ze smési

Prvni pomoc

Laboratorni pomiicky

Vystrazné symboly

Chemicky a fyzikalni dgj

Vznik chemie

Cim se chemie zabyva

Bezpecna prace v laboratofi

Co pro dosazZeni cile mizes ud¢lat?

Pomtze ti stanoveni terminu pro kontrolu toho, jak sis latku doplnil/a?

Analyza dotazniku
Z4ci reflektuji pomérné pozitivni vysledky zvladnuti latky. Zvlasté zaci, pracujici linearné
sekvencnim zptisobem uceni. Ti se uci presné podle pokynti, a radi vyuzivaji ucebnice. Tito

zéci oznacili zvladnuti svych znalosti za stoprocentni.

15.4 Didakticky test ve formativnim hodnoceni

Vysledky ukézaly, ze vétSina zakii ma potize si pfedstavit, co je hmotnostni procento,
a tim padem prokdzat znalost pfi aplikaci v matematickych tllohach.

Reflexe testu

Tato zkuSenost mi dala zpétnou vazbu v tom, Ze jsem latku zopakovala jednoduseji, pouzila
vice jednoduchych piikladii. Po opétovném probrani se pfihlasilo dvanact zak®, ktefi
Jizmaji v problematice jasno. VypoCty pro né jiz nejsou tak nepochopitelné. Z pokroku

mame se zaky radost.
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Je mozné, Ze ostatni zaci vyuzivaji ne zcela efektivni ucebni styl. Je mozné, ze jim staci

pouze povrchni znalosti. Zde se dotykame jejich vnitini motivace zakd.

Zaci také sdélovali, Ze danou latku v matematice jesté neprobirali. Ve fyzice viak podobné

ptiklady probirali.

Vzhledem ke zjisténi, jak obtizny pro zdky byl, pfist¢ udélam hodnoceni formou

ttibarevného testu. (Stary, Laufkova a kol., 2016)

Po uplynuti ¢asového limitu si zaci své testy vymeéni, a odliSnou barvou propisovaci tuzky
si test opravi. Poté sicely test opravime vSichni spolecné dalsi, opét jinou barvou

propisovaci tuzky.

Z4ci si napiSou sebereflexi, a piiloZi ji k testu. V budoucnu budeme test opakovat. Budu mit
pak moZnost zhodnotit skute¢ny pokrok ve znalostech zdkl, a posoudit tak efektivitu

formativniho hodnoceni.

Prestoze didakticky test nepostihuje dovednosti, jako jsou schopnost spoluprace, empatie
arespekt ke spoluzakiim, nemizeme ho z vyuky TtupIné vynechat. I didakticky test
pro sumativni hodnoceni ma ve vyuce své dilezité misto. Co je vSak dulezité, nemiizeme
znamkovat bez hodnoceni. Tedy i k testu, ktery jsem zde pouzila jako ptiklad, dam kazdému
zékovi zarovein se znamkou i1 podrobné hodnoceni, kde se nachazi na své cesté ke zvladnuti

latky.
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16 NAVRH KRITERIi PRO FORMATIVNI HODNOCENI

vvvvvv

pouzivani odbornych pojmu a dovednost jejich vysvétleni. Porozuméni souvislostem zak
prokazuje popisovanim objektl, subjektl a ptirodnich jevil. Je schopen samostatné provadét
praktické ukoly, a vyuzivat za timto ucelem potiebné pomicky, ¢imz dokazuje schopnost
poznatky aplikovat. Zak se aktivné zapojuje v hoding, spoluvytvaii pozitivni a tviiréi
atmosféru pfi respektu potteb a nazorti druhych. Informace zpracovava v logickém sledu,

zajimave a poutave.

~Kazdy z nas potrebuje mit pocit radosti a hrdosti, Ze chape sloZitost a komplexnost
okolniho svéta, Ze porozumél jeho zakladnim prirodnim procesum. Toto porozumeéni ma takeé
rostouci vyznam pro trh prace. Vice a vice profesi vyzaduje vysoké a rozvinuté vedomosti,
dovednosti a hodnotové postoje, predpokladajici, Ze lidé jsou schopni se ucit, myslet
kreativné, delat rozhodnuti, zdvuvodnovat a resit probléemy. A porozuméni prirodnim védam
a jejich procestum vyrazné napomaha k vytvareni téchto vedomosti, dovednosti a postojii.
Kazda zemeé investuje do prirodovédného a technického vzdélavani pracovnich

sil.* (Nezvalova, 2010, s. 13)

Kromé vyse uvedeného je velmi vhodné predméty propojovat, kde je to jen mozné. Jako
piiklad moZzného propojeni je Cetba literatury a analyza piirodopisnych jevii v ni, a to napiic
riznymi zanry. Mnoho inspiraci Ize nalézt v pohadkach, ptibézich, komiksech, ptipadné

divadelnich hrach a poezii.

Zé4ci mohou pracovat s literaturou riiznymi zptsoby. Z ptirodovédného pohledu nam viak
jde o to, aby byli schopni literaturu kriticky hodnotit. Pro sebe by si méli umét vyvodit zaveér,
kde je ptipadn¢ z védeckého hlediska chyba, naptiklad v ilustraci ¢ivtextu. Kromé

rozvijeni ptirodovédného mysleni se rozviji i ¢tenarskd gramotnost.

16.1 Nacvik kritického mysleni aneb ,,pFirodni védy v literatuie*

Hodnotici kritéria jsou sestavena pro Ustni prezentaci knihy. (Kostdlova, Strakova, 2008).
Zaci si vyberou knihu, ktera obsahuje prvek s pfirodovédnou zapletkou, hlavnim hrdinou
¢1 jinymi okolnostmi. Pfirodovédna zapletka, postava, nebo jiny ptirodovédny prvek, maji
vztah k dal§imu obsahu pfibéhu. Téchto momentl si Zaci maji vSimnout, a rozpracovat

prezentaci podle dopiedu zadanych kritérii.
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Tabulka 1 obsahuje ndvrh hodnoticich kritérii na prezentaci piirodovédnych témat

v literatuie. (Kostalova, Strakova, 2008, s.36) Smyslem je nacvik kritického mysleni,

zlepseni abstraktniho mysleni zakl a jejich pozorovacich schopnosti v pfirodnich védach.

(Jancarikova, 2010) Vedlejsim efektem je rozvoj Ctenaiskych a vyjadirovacich dovednosti.

J Y4

Tabulka 1: Navrh kritérii s deskriptory — PFirodni védy v literatui‘e

Kritéria Zdarila Nadéjna Nezdarila
Prezentace Uvede zakladni Gidaje Uvede jen autora a titul, Uvede jen titul
zakladnich o knize: autor, titul, rok popiipadé jen nékterou

udaja a misto vydani, z dalsich polozek
o knize nakladatelstvi, ilustrator,
vydavatel
Zanr Vysvétli, podle ¢eho v textu Zduvodnéni zanrového Knihu zanrové zafadi
usuzuje, o jaky Zanr se jedna zafazeni je schopen bez jakékoli uvahy,
s napoveédou, s navodnymi uvahu neprovede
otazkami ani dodatecné
na vyzvani a s voditky
Volba Vybere piirodoveédny uryvek Vybere vhodny uryvek, Vybere uryvek, ktery
a prezentace a objasni, ¢im je uryvek ale svou volbu objasni spiSe | nepomiZe posluchac¢im
prirodovédn dilezity nebo zajimavy formalné, nepiesveédciveé nebo proniknout vice
€ho uryvku a jak souvisi s celkovym obecné (napf. ,tento uryvek | do smyslu knihy — neni
z knihy smyslem knihy nebo jaky se mi libil“) vyznamny
Ctenatsky zazitek v zakovi pro pochopeni smyslu
vyvolal dila;
Volbu uryvku neobjasni
Volba Vybere piirodovédnou Vybere piirodovédnou Vybere postavu,
prirodovédn postavu a vysvétli, ¢im postavu, ale diivody ale nevysvétli, pro¢
€ postavy je pro ne€ho zajimava, divody pro volbu postavy jsou ji vybral, nebo uvede
vystihuji néco zajimavého jen obecné nebo malo jen (,,postava mi
z ptirodovédného hlediska srozumitelné, nebo jsou je sympaticka*)
v rozporu s tim,
jak je postava podana v knize
Prirodopisné | Presné¢ vysvétli pfirodovédny | Zmini pfirodovédny problém, Zmini ptirodovédny
/chemické problém, ktery je zminén, ktery je zminén, v pochopeni | problém, ale nevysvétli
téma vysvétli jeho spravny vyznam vsak jsou mezery jeho podstatu
a prezentuje pochopeni
PoloZena Otazka mifi k pochopeni Otazka vyzaduje jen jednu 74k otazku neformuluje
otazka ptirodovédného problému spravnou odpoved;
v §irsich souvislostech, nepodnécuje k diskusi, otazka
umoznuje rizné odpovedi je prilis obecna a nesmétuje
a souvislosti ke smyslu pfirodovédného
problému
Zhodnoceni 7.4k zhodnoti ilustraci, 7.4k zhodnoti ilustraci, 74k neni schopen
spravnosti zda odpovida védeckym zda odpovida védeckym posoudit spravnost
ilustrace poznatkiim, zhodnoceni poznatkiim, zhodnoceni vSak ilustrace z védeckého
z védeckého je z védeckého hlediska ma mezery hlediska
hlediska spravné a v §irSich
souvislostech
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Strukturovan

Predklada obsah prezentace

Nékdy neni uplné jasny sled

74k nedokoncuje

ost projevu v promysleném sledu, informaci; zak se opakuje nacatou myslenku nebo
nepieskakuje myslenky, nebo informace zpétné podtéma, Casto
nevraci se k jiz feSenému, dopliuje nedopliuje podrobnosti
neopakuje se; na zacatku k jiz feCenému nebo
prezentace stru¢né sdéli, jaké opakuje, co jiz fekl
¢asti bude prezentace mit,
béhem prezentace uvadi,
o kterou Cast se praveé jedna
Plynulost Vyjadiuje se spise kratSimi Obcas tape pii volbé slova, Dlouho premysli
projevu vétami; slova nehledé dlouho, misty se v jeho projevu o volb¢ slov nebo

nepouziva piili§ mnoho
vycpavkovych slov, projev
nepieruSuje napt. smichem

objevi ,,plevelny* zvuk nebo
vyraz; n¢které z vét jsou
,.hadovité”“ — zakovi se nedaii
ukong¢it mySlenku

vyrazi; vystoupeni
zatéZuje mnoho
vycpavkovych slov;
véty postradaji jasny
zacatek a konec nebo
pouziva piili§ dlouhych
souveti

Zdroj: Kostalova, Hodnoceni: Diivera, dialog, rust, s. 36
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17 NAVRH HODNOCENI PRO OSOBNI RUST A ZIVOTNI OBOHACENI

Mym cilem je, aby diky formativnimu hodnoceni Zaci dospéli ke zméné hodnot a postojd,
aby pro né prestala byt dilezita zndmka jako nalepka. Aby znamka na vysvédcéeni pro zaka
znamenala hodnotu, za kterou stoji velky kus kvalitné a odpovédné odvedené prace. Jde mi
o to, aby v pfirodnich védach hledali a zazivali prozitek ,,flow*. Paklize se zaci pfestanou
v hodinach nudit, a zaziji radost z vlastni tvir¢i prace, budeme vice badat, studovat,
a formativni hodnoceni se stane organickou soucasti Zakova ,JA“. Formativni hodnoceni
se stane automatickou a piirozenou soucasti zdkovy osobnosti. Zak definitivné pochopil,
7e se uéi pro sebe. Jde o ziskani dovednosti formovat sam sebe. Zak se diky ni dokaze lépe
adaptovat na ménici se podminky, at’ uz vyzvy piijdou odkudkoli. Mimo jiné také plati,
ze cokoli se Cloveék naudi, efektivné se projevi nékde jinde. Doposud malo efektivni styl
uceni zaki se pfirozenou cestou proméni ve flexibilni styl uceni. Do vyuky jsou zatazeny
dlouhodobé prace, podporujici rozvoj pozorovacich a badatelskych schopnosti. Zaci
ziskéavaji postupné citlivost k necitlivym zasahiim do ptirody, a tim budou Iépe vybaveni pro

uc¢innou ochranu zivotniho prostiedi.

Do vyuky zatazuji dlouhodobéjsi projektové prace. Fenologicka pozorovani v ptirodé maji
vedle mnoha vzd¢€lavacich efekti pozitivni vliv i na zdravy zivotni styl déti. Z dosavadni
vyuky jsem vypozorovala, Ze se zaci hodn¢ vyptavali, co maji pozorovat, a jak. Uz o tom

1 mezi sebou diskutovali. Z toho vyplyva, ze jsme se dotkli vnitini motivace zakd.

V ptirodovédnych ptibézich dochazi k propojovani pfirodnich véd s Ceskym jazykem
a literaturou. Vedle cCtendiskych kompetenci se rozviji 1 vypravécska schopnost.
V pfirodnich védach se rozvijeji pozorovaci schopnosti, kritické mysleni, formulace
problémové situace a navrh feSeni. Nesporné se rozviji také abstraktni mysleni. Z dalSich
obecnych schopnosti jsou to hlavné systemati¢nost a kontinuita v praci, které jsou nutnymi

ptedpoklady tspéchu.

Projekt tvorby herbéte je zaloZen na védeckém sbirani rostlin. Pfi sbéru rostlinného vzorku
zaci zaznamenaji do protokolu, kde exemplaf sebrali, v jakych ekologickych podminkach
a za jakého pocasi. Pomoci kliGe rostlinu zaroveii uréi. Zaci se uéi systematicky zafazovat
rostliny a pracovat s rostlinnym materidlem. Cvi¢i své pozorovaci schopnosti. Za velmi
vyznamnou a nutnou povazuji vyménu zkuSenosti mezi zaky. Zaci se vzajemné védecky
obohati, a tento fakt se pozitivné promitne do klimatu ve tfidé. Nesporné se vytvari

ptedpoklady pro budouci védeckou ¢innost.
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17.1 Rozvoj piredpokladii pro védeckou praci

Do vyuky zatazuji dlouhodobé individudlni samostatné doméaci prace. Slibuji si od nich,

ze zaky nauci vétsi systematicnosti a kontinuité v praci. Postupné dochazi k ptesmérovani

mysli zaka na tvaréi védeckou praci. Projekty budou hodnoceny podle kritérii, nicméné

jiz z podstaty projektd je prakticky vyloucena moznost, ze by néktery zdk neprospél.

Samostatné projekty davaji zaktim Sanci rast. Véfim, ze ¢asem se nadchnou uplné vSichni

zaci. Po kazdém projektu nésleduje formativni hodnoceni, kde zaci ziskaji zp&tnou vazbu,

kde se ve svém poznani nachazi. Projekty se d¢€laji ¢tytikrat do roka. Z tabulky 2 mtizeme

ptehledné zjistit, jak se zkoumané dovednosti vyviji.

Tabulka 2: Projekty na podporu samostatné védecké prace zaki

Projekt

Rozvijené schopnosti a kompetence

Fenologicka
pozorovani

Pozorovaci
schopnosti

Systemati¢nost
v praci

Ochrana
prirody

Fyziologické
projevy
rostlin
a ZivoCichi

Nacvik
védecké
prace
protokoly

Podzim

Zima

Jaro

Léto

Sebehodnoceni

Prirodovédna
naratologie

Pozorovaci
schopnosti

Systemati¢nost
v praci

Ctenarské
dovednosti

Kritické
mysSleni

Tvorba
vlastniho
piibéhu

v o]

Sebehodnoceni

Herbar
(celotiidni
projekt)

Pozorovaci
schopnosti

Systemati¢nost
v praci

Prace
s informacemi

Systémové
mysleni

Lécivé
rostliny

Kolektivni
zhodnoceni
vychozich
schopnosti

Kolektivni
zhodnoceni po
dokonceni
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17.2 Portfolio

Portfolio velmi uzce souvisi s vyse uvedenymi dlouhodobé€jsimi samostatnymi projekty.
Zaci si zalozili na piirodopis i chemii desky, do kterych sva dila chronologicky vkladaji.

Kazdy kol obsahuje pisemné sebehodnoceni. Takové projekty tvoii stézejni ¢ast portfolia.

Se zéky si pti vyhodnoceni vykonané prace usporadame diskusi. Kazdy zak stru¢né zhodnoti
silné stranky, rezervy i vyzvy. Ucitel pfida sviij pohled, a navede zaky na mozné cesty, kudy
se v praci ubirat. Ucitel vSak pouze navrhuje. Nesmi ptikazovat, aby zdky nedemotivoval,

a netlumil kreativitu.

Do portfolia zakladame i dalsi projekty z hodin ptirodopisu a chemie. Je to hlavné z divodu
piehlednosti. Mame vSechny podklady pro hodnoceni zaka piehledné k dispozici. Daleko
1épe a snadnéji se ndm pak provadi hodnoceni zaki. Kromé toho je mozné portfolio predlozit
zakovym rodic¢iim, kdykoliv pfijdou na konzultaci. Takto podané informace o Zakovi plisobi

navic profesionalné, a ne chaoticky.

Vyhoda portfolia je i v tom, Ze mame jasnou startovaci pozici na zac¢atku dal$iho Skolniho
roku. Presné vime, jak zdk pracoval minuly Skolni rok. Hned na zaCatku roku ud€lame
pracovni rozhovor s kazdym zakem, kde sestavime plan zlepseni, ktery budeme po ctvrtleti
vyhodnocovat, a to klidné i za ptfitomnosti rodicli, které si pozveme na konzultace. Hodi

se to 1 v ptipadé, kdy zak nespolupracuje.
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18 POROVNANI NOVE VYUKY S PREVAZUJICi FRONTALNI VYUKOU

Nova vyuka je zmého pohledu moderni, dynamicka, ucitel iZzaci vidi jasné pokroky,
orientuji se Iépe ve svém uceni, a ucitel ve svém vyucovani. Formuje potifebné dovednosti,
které zaci skute¢n¢ vyuziji. Je podporovana pruznost, spoluprace, kritické mysleni, respekt,
touha po poznani, jako soucasti zivotniho stylu. Tuto vyuku oceni spise kreativnéjsi zaci.
Zaci se uéi, jak se ugit. Tedy se vice uéi ,,jak.

Frontalni vyuka ma také svlij vyznam, a pokud je dobfie realizovana, je také velmi pfinosna.
Je stale nemalo déti, které maji z této formy vyuky profit, a potebuji ji. Jsou to predevsim
7aci spise uzkostni, kteti se spise boji byt kreativni. Proto je dilezité, aby i tato forma prace
byla vyuzivana. S frontalni vyukou je spiSe spojeno sumativni hodnoceni, kter¢, jak jsem
vySe uvedla, mize byt zavadéjici v tom, ze zaklim nevédomky podsouva hodnotu znamek
jako nejvyssi, a ti pak se uci vic pro zndmky, ne pro radost z osobniho pokroku. Ve frontéalni
vyuce se zaci uci predevsim ,,co®.

Jevi se mi jako idedlni, oba pfistupy kombinovat, z mého pohledu vSak uméien¢, a vSeho

S mirou.
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19 REFLEXE ZLEPSENIi KLIMATU

Atmosféra ve tfidé je mnohem otevienéjsi, zaci se mén¢ ostychaji, oteviraji se i introvertni
zaci. Pti skupinové praci jsou Zaci vice zapojeni, protoze si uvédomuji, ze bude nasledovat
hodnoceni, které si v§Sima dovednosti, které diive nikdo nehodnotil. Jsou v ocekavani,

co se dozvi nového, co jim pomuze stat se lepSimi v chovani i ve vykonech.

Je evidentné vytvorena tviirci atmosféra, protoze zaci dostali svobodu ve své odpovédnosti.
Zaci povazuji nekazen vice za ztratu svého drahocenného &asu, ktery miizou vénovat
poznavani a osobnimu ristu, a to svému vlastnimu, a také svych spoluzakt. Zkratka, prace
7aky vic bavi a motivuje. Zaci jsou zapojeni a pracuji, jak nejlépe dovedou podle svého

aktualniho rozvoje psychiky a schopnosti.

Rekla bych, Ze zaci se sami k sobé chovaji ohleduplnéji. Pochopili, Ze pomoc svym
spoluzdkiim v osobnim rozvoji se pro né samé stala urcitou hodnotou. Zaroven citi veétsi

pocit bezpeci, a proto jsou uvolnéngjsi a vnimave;jsi.

Tato zjisténi se zakladaji na zicastnénych nestrukturovanych pozorovanich a neformalnich
rozhovorech s zaky. Dilezitym indikatorem zlepSeni je pro mé zlepSeni kazné ve tride,
coz lze dolozit naptiklad tim, ze Zaci jiz nevykiikuji, kdyz nejsou tdzani. Pochopili, ze je pro
n& vyhodné&jsi, pokud se zapoji do prace. Zaci pochopili, Ze mohou pfijit s vlastnimi navrhy,
co a jak v hodin¢ d¢€lat. Pfed hodinou jiz védi, Ze bude takova, jakou si ji udélaji. Proto jsou
na vyuku Iépe pfipraveni. Ve vétsi mife si nosi pomucky a konzultuji se mnou, zda jsou

spravné. Podatilo se mi zainteresovat do prace vice zaku, a tak jejich potencial Iépe vyuZzit.
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20 REFLEXE ROZVOJE BADATELSKYCH PREDPOKLADU

Za zékladni piedpoklad pro nastaveni badatelskych cinnosti povazuji nastaveni Zzaka

na systematickou praci, zalozenou na védeckych zasadach.

Zaci si poznatky tvofi sami, proto jim lépe rozumi, a 1épe je vyuziji a transferuji. Uceni

je tim padem vic bavi.

Z4ci pravidelng pripravuji referaty na pokroky, které se na poli pfirodnich véd objevily. Vidi
konkrétni smysl védecké prace v podobé sluzby lidstvu. Propojujeme vyuku s aktudlnimi

védeckymi pokroky, alespon ve formé referatu, kdy Zaci sleduji odborné novinky.

V ramci tymoveé spoluprace se Castokrat stane, Ze jeden zak uci toho druhého, ktery méné
porozumél. To mé zpétnou vazbou kladny vliv na vlastni sebevzdélavani a badani. Zaci se
nenechaji odradit chybou. VE&di, Ze chyba je nejlepSim ucitelem, a proto s ni pracuji tvofivym
zpusobem. Zakladem védeckého piistupu je pokladani otdzek, a hledani odpovédi nané. Vse
pfi védomi, Ze existuje vice spravnych feeni. Zaci pochopili, Ze vyzkum a hledani probiha
neustale, a nikdy nejsme hotovi. Zaci jsou svym hledanim motivovani, svou praci maji radi.

Samoziejmé, ucitel by mél svym piikladem vic nez kdy jindy zéky motivovat, a vést je.
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21 DISKUSE

Velkou c¢asti mé prace se prolind nutnost kvalitnich ptatelskych vztahli mezi ucitelem
a zaky. Pokud by tak nebylo, a ve tfidé panovala nediivéra, zZaci nemusi pfinos formativniho
hodnoceni viibec chapat. Ono zkratka zalezi na tom, kdo formativni hodnoceni ve tiidé
zavadi. Toto mé piesvéd&eni potvrzuji i autoii Iva Zlabkova a Luka$ Rokos ve své studii
zroku 2013, ze které cituji. ,,Pokud proces hodnoceni neni ucastniky hodnoceni takto
chapan, dochazi k tomu, Ze i hodnoceni, které je zaméreno na zjisténi nedostatkii v zZakove
cinnosti ve chvili, kdy sviij vykon miize zmeénit, je ze strany zZdka chapano jako kontrola, které

se miize obavat.* (Zlébkové, Rokos, 2013, s. 340)

Formativni hodnoceni klade na ucitele jiné, podle mého nazoru pouze zdanlive vyssi naroky.
Diilezité je, aby formativni hodnoceni bylo podporovano celym ucitelskym sborem vcetné
vedeni, a bylo zavadéno systematicky a postupné. Napiiklad zalozeni portfolii mize byt

prvnim krokem.

Diilezity jejeden z dil¢ich poznatkli z ptipadové studie Katefiny Novotné a Veroniky
Krabsové, uvetejnéné v Casopise Pedagogika 3/2013, tykajici se vyuziti Zakovského
portfolia. Upozoriiuje, Ze na zkoumané skole se pIn€¢ nevyuziva potencial portfolii, pokud
se pouziva pouze obcas jako podklad pro hodnoceni zakli nebo pro schiizky s jejich rodici.
Malo vsak slouzi k sebehodnoceni. To je sice pravda, s tim naprosto souhlasim, ale jsem

toho nazoru, Ze jakékoliv portfolio je lepsi nez zadné portfolio.

Zaujalo mé v tomto prispévku to, ze se jednou rocné setkavaji na schiizce tiidni ucitel, zak
a rodiCe. Rodice, a to je dle mého nézoru je klicové, je tfeba ziskat na nasi stranu. Rodice
zaka znaji 1épe nezZ my, proto nas mizou navést na jiné uvazovani o ditéti. Na spolecnych
schiizkach se mize prohlubovat vzajemny respekt. ,Zdci dostavaji konkrétni rady,
Jjak se ucit, aby se jejich studijni vysledky zlepsily, pri setkani tridniho ucitele, Zdka a rodice.
Rodice mohou byt cennym zdrojem informaci pro planovani Zakova uceni a jeho zlepSovani,

protoze vlastni dité dobre znaji.* (Novotna, Krabsova, 2013, s. 367)

Pfi pohledu na formativni hodnoceni v ptfirodovédnych predmétech jde zmého pohledu
o stejnou véc, jako v jinych pfedmétech, tedy o probuzeni zdjmu zéka o uceni sebe sama
efektivnim zplsobem. Pfirodovédné predméty jsou navic specifické pomérné vysokymi
naroky na matematicko-logické mysleni, proto i zdkladem pfirodnich véd je matematika,

jejiz zvladnuti mize rozhodnout o tom, zda zak bude déle chtit badat nebo nikoliv.
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Kdyz se podivam na standardy prirodovédného vzdélavani v USA, Next Generation Science
Standards z roku 2013, je zajimavé pojeti prufezovych pojmi (crosscuting concepts). Nejde
o prifezova témata a mezipfedmétové vztahy, tak jak je zname my v Ceské republice.
wedm prurezovych pojmii ma prekracovat hranice napr. mezi fyzikou, chemii ¢i biologii,
a usnadnit hlubsi porozumeni prirodnim védam jako celku: 1. pravidelnosti/zakonitosti;
2. pricina a ucinek; 3. Meéritko, pomér, mnozstvi; 4. systéemy a jejich modely; 5. hmota
a energie (toky, cykly, zachovani energie),; 6. vztahy mezi strukturou a funkci; 7. stabilita
a zmeéna“. (Holec, Dvoték, 2019, s. 67). Je zde vice reflektovdna vnitin€ jednotna podstata
ptirodovédy, 1 v propojeni s redlnym Zivotem. Standardy vykonil Zaka jsou formulovany
také na transversdlni arovni, aby byly ptfirodovédné znalosti a dovednosti uplatnitelné

pti feseni problému a realnych situaci.

Za pozornost stoji, ze tyto standardy zdiraznuji postupnost, prohlubovéani, a aplikaci pouze
omezeného poctu pojmi a myslenek, ziejme ve smyslu méné je vice. S tim hluboce
souhlasim. Kurikulum je uspotddano spiralovité, kdy se pfisluSné poznatky prohlubuji.
Vezmu-li si za ptiklad rozvoj schopnosti védecky pracovat na piikladu kolobéhu latek
a toku energie v ekosystému, jak je popisovan ve vySe zminéném clanku, je zajimava

zejména ¢innostni formulace podle ro¢nik:

,, 2. rocnik — Naplanovat a provést pokus k urceni, zda rostliny potrebuji k riistu slunecni

svetlo a vodu. Hodnoceni se omezuje pouze na ovéreni jedné promenné soucasnée.

5. rocnik — Vytvorit model, popisujici pohyb latek mezi rostlinami, Zivocichy, rozkladaci,
a jejich zivotnim prostiedim. (Objasnujici komentar: Zasadni myslenka, Ze latky, které
nejsou potravou (vzduch, voda, rozlozené latky v piidé) se cinnosti rostlin meni na ldtky,
které jsou potravou. Priklady systémii mohou zahrnovat organismy, ekosystémy a Zemi.)
Druhy stupen — Analyzovat a interpretovat data poskytujici ditkazy o tom, jak dostupnost
zdrojii ovliviiuje organismy a jejich populace v ekosystému. (Objasnujici komentar: Duraz
je kladen na priciny avlivy vztahu mezi zdroji a ristem jednotlivych organismii,
a mnozstvim organismii v ekosystému béhem obdobi hojnosti a nedostatku zdroju.) “ (Holec,

Dvorék, 2019, s. 70)

Ptijde mi osobn¢ dulezité, Ze v takto pojatych standardech dostavaji Zaci metodiku, ktera
se da aplikovat na dal§i obsahy. Tosouhlasi is poznatky, které jsem ziskala j4,
at’ z literatury, tak z vlastni zkuSenosti. Dulezitéj$i jsou obecné postupy, které se daji

aplikovat na nejspecifictéji detailni obsahy.
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Na druhou stranu se jako nedostatek mize zdat maly diiraz na znalost obsahu, coz miize
vadit potencialnim zajemctim o studium ptirodnich véd na vysokych skoléach, jelikoz budou
mit mezery v piiprave. Tato obava, podle mého nazoru z nepochopeni, se vyskytuje i u nés.
V mé praci pojedndvam o rozvoji dalSich kompetenci, nez je pamétné uceni, a tedy
i 0 odklonu od plnéni planu vyuky. Vyuku, ktera neprobiha ve Skolnich lavicich, naptiklad
exkurze, mnozi povazuji za volny ¢as a ztratu casu, kdy by se zaci ucili dalsi latku, ¢i psali
test. Exkurze vSak je aktivizujici forma vyuky. Jde o jiny zplsob vyuky, ktery u zakt
prohlubuje pozitivni vztah kuceni. ,,Je to tedy svym zpusobem volba mezi rozsahem
veédomosti a rozvojem osobnosti. Ucitel by se mél snazit hlavné o vyvazeny kompromis,

a vhodné doplnovat jeden styl vyuky druhym.* (Pavlasova, 2015, s. 12)

Ptirodovédné vzdélavani v USA ma stejné rezervy jako v naSich podminkach. Je to mala
piipravenost, a hlavné propojenost s matematickym aparatem, ktery nestac¢i pozadavkim

ostatnich ptirodnich véd, jako fyziky, biologie, chemie a geografie.

V naSich podminkdch bézné zakladni Skoly stdle spiSe pietrvava v ptirodovédnych
predmétech centralni uloha ucitele. Védecké poznatky jsou détem piedkladany jako hotové,
a zaci se u¢i pamétnym ucenim, coz mnoho zdka odrazuje, predmét je nebavi, a vlastné
do nich pfirodovédné vzde€lavani na zakladni Skole mnoho nevlozi. To se promita
1 do vyrazné Spatného postaveni v oblibenosti piirodovédnych predmétii, zejména chemie

a fyziky. Biologie je na tom 1épe, zajem o ni je primérny.

Zajimavou se mi zda cesta zjiStovani toho, co by se zaci radi ucili, a to jesté pred tim,
nez se jim ucivo direktivné nafidi. Pokud se inspiruji mezinarodnim projektem ROSE
(The Relevance of Science Education), ktery mél zjistovat globalni, a pfedevsim lokalni
,relevanci® prirodovédného a technologického vzdélavani pro Zéky, mozZzna existuje cesta
v tom, Ze Z4ci si stanovi zdjem, ktery budou déle ve spoluprici s ucitelem pietvaiet v aktivni
poznavani pfirodnich jevli a objektd. Odpadne zde dojem direkciondlniho naftizent,
co se zaci musi naucit. A pokud se zaci néco ,,musi* naucit, pak se da predpokladat, Ze jejich
nasazeni bude mozna polovi¢ni, nez pokud se né¢emu budou vénovat ze zajmu. Dotaznik
byl implementovan na ¢eské poméry v podobé empirického vyzkumu na prelomu let
2004 — 2005 u patnactiletych zaki, navstévujicich 9.roénik ZS, a odpovidajici roénik
gymnazii. Vysledky Setfeni byly mezinarodné porovnéany, a pfinesly fadu zajimavych

poznatkl o motivaci a zajmech zaku. (Bilek, 2008)
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V ptirodovédnych predmétech se stale projevuje scientistické paradigma, které se vyznacuje
velkou abstrakci, zevSeobecnénim, matematizaci a atomizaci. Myslelo se, ze vysoka
obtiznost znamena rozvijejici ucinek vyuky. Vyuka v tomto pojeti se pak fidi osnovami,
je hromadna, s transmisivné instruktivnimi postupy, je vyhradné¢ zaméfend na kognitivni
cile, uceni je chapano uniformné. ,/ndividudlni diferenciace je velmi hrubda, omezuje
se v podstaté na kategorie ,, podpriimérny“, ,, primérny “ a ,, nadpriimérny™ (Skoda, Doulik,
2009, s. 34) Takova vyuka podporuje utilitaristicky styl uceni, kdy jsou Zaci orientovani

na znamky, a ne na pochopeni véci. Individualita zakd je v tomto pojeti vedlejsi.

,wcientistické paradigma se vyrazné podepsalo na neoblibenosti prirodovednych predmétu,
a na jejich chapani jako zbytecnych pro prakticky Zivot. K negativnimu postoji ZzZadku
k prirodovédnym predmétim prispiva i jednostranna orientace na kognitivni cile, odtrzenost
vzdélavaciho obsahu prirodovédnych predmeétu od praktického Zivota, a od problémii
spolecnosti. Diisledkem pusobeni scientistického paradigmatu je i maly zdajem o dalsi
studium prirodnich véd v ramci terciarniho vzdélavani, ¢i malda ochota vénovat se profesné

napriklad védecké praci v oblasti prirodnich véd.* (Skoda, Doulik, 2009, s. 35)

Dle vysledkia vyzkumu projektu ROSE, kdy M. Bilek referuje o nejpozitivnéj§im vztahu
k ptirodovédnému vzdélavani v rozvojovych zemich, jako jsou Bangladés, Uganda, Ghana,
v nejvyspelejSich statech svéta nastava krize prirodovédného vzdélavani. V reakci na tento
stav se objevuji projekty, které maji o ptirodni védy zajem opé€t probudit. Napiiklad projekt
Chemie vsedniho dne, kdy Zaci se zdjmem o nevSedni problémy v pfirodnich védach fesi
svoje otazky s odborniky a dal§imi studenty. Zaci zde ziskaji dal§i inspirace pro své badani.

Nasledné si pak mohou vyvinout i svou vlastni teorii.

Trendem v celosvétovém méfitku v pfirodovédnych piedmétech je rozvijet ptredevSim
kompetence 74kl a schopnost fesit problémy. Mnozstvi faktografického obsahu je pfitom

redukovano.

V soucasné dobé se uplatiiuje multidisciplinarni paradigma, jehoz piikladem je globalni
oteplovani. ,,Ackoliv se z cisté odborného hlediska jedna o téma klimatologickeé, zasdhlo
vyrazné nejen prakticky vSechny védni obory, aleibézny zivot spolecnosti, ekonomii,

politiku, média atd.“ (Skoda, Doulik, 2009, s. 38)
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22 LIMITY PRACE

Jako mozny limit prace spatiuji to, ze zde neni zpracovano globalni posouzeni zavadéni
formativniho hodnoceni na druhém stupni zékladnich 8kol v Ceské republice v &lenéni podle
regiond. Moznéa by mohlo byt zajimavé provést anketu o zkusenostech skol, a konkrétnich
ucitelti ptirodovédnych predméti, jakym zpiisobem formativni hodnoceni provadéji. Také
si dovedu predstavit spolecné setkani ucitela ptirodovédnych predméti, ktefi formativni
hodnoceni uplatituji na néjakém méne¢ formdlnim setkdni, napiiklad na spole¢né

ptirodovédné exkurzi, propojenou s diskusi o zkuSenostech.

Dal$im moznym limitem je to, Ze na druhém stupni zakladni Skoly se potykame spise
s obtizemi s abstraktni naro¢nosti ptirodovédnych pfedmétii, proto nevénuji prostor rozvoji
talentovanych zakd, kteti drtivou vétSinou odchdzi na viceletd gymndazia. Na druhém stupni
zékladni Skoly jde spiSe o to, podchytit zdjem zakl, a vhodnymi metodami je piivést
k poznani, ze ptirodni védy maji co nabidnout, byt’ by méli mit ptirodovédu ve svém dalSim

zivoté pouze jako konicka. Jde o to, probudit v zacich vnitini motivaci k praci.

Priste bych urcité provedla hloubkové rozhovory se zadky a druhymi uciteli ptirodovédnych
predméti, a podrobila je analyze. Rovnéz bych je pozvala na hospitaci do svych hodin,
a nechala je zpracovat reflexi, ptipadné zodpoveédét mnou polozené otazky, tykajici se mého
formativniho hodnoceni. Cili bych se zaméfila na ziskani zpétné vazby pro sviij osobni rist
a zlepSovani vyuky. Je docela dobfe mozn¢, ze dohromady mizeme synergickym zptisobem

vymyslet novy ,,produkt®.

Rozhodné¢ jako limit vidim, Ze v praci jsou velmi malo zminovani rodice, jako dilezita
soucast ,,tripartity”. To pro sebe vnimam jako vyzvu do dalSiho Skolniho roku, kdy hned
na zacatku roku uskute¢nim plén, jak s rodici alespoii jednou za pololeti osobn¢ jednat mimo

ramec tfidnich schuzek.

V ptirodopise bych vidé€la jako rezervu v praci se Zaky ,,ndvrat k provéfenym vyukovym
metoddm a postupiim, tak jak je ve své knize Metody a zasady ve vyuce biologie prezentuje
Antonin Altmann, které z mého pohledu jsou tim, jak ma citliva a kvalitni vyuka pfirodopisu
vypadat. Tedy si myslim, Ze je tieba provazovat moderni materialy a pfistupy s témi, které
se osvédcily v minulosti. Ptisté bych tedy vice dbala na provazovani osvéd¢eného minulého

s modernim soucasnym.
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ZAVER

V teoretické ¢asti praci jsem provedla zhodnoceni aspektl, které se blizce dotykaji
ptirodovédného vzdélavani a formativniho hodnoceni na druhém stupni zékladni Skoly.
Pozornost jsem vénovala nové tloze ucitele, jeho sebereflexi, i formativnimu hodnoceni
jako jednomu ze zpusobl prevence proti vyhoieni. Podrobnéji jsem pojednala o stylech
uceni 734kl obecné, i o specifickém vyucCovani v ptirodovédnych piredmétech, zejména
v ptirodopisu a v chemii. Navrhla jsem aktivizujici Cinnosti vedle vyuky vykladové

a faktografické, ktera je na druhém stupni zakladni Skoly stale v ptevaze.

Z prazkumnych dotaznikd jsem zjistila prevladajici styl uceni zakl, a jejich pfedstavy
o vyuce. Tato zjisténi chapu jako dilezitou zpétnou vazbu, a na jejich zakladé modifikuji
svou vyuku.

rowr

Empiricka ¢ast prace je zalozena na akénim vyzkumu, rozdéleného do péti fazi. Znac¢nou
pozornost jsem vénovala stmeleni Z4kl nad spolecnou praci, zejména pii projektech Lidoopi.
Z nestrukturovanych pozorovani a neformalnich rozhovort vniméam velmi kladny dopad
na vzajemnou spolupraci z4ki, a celkovou kézen ve tiid8. Zaci rovnéz reflektovali danou

aktivitu z riiznych hledisek. Kazdy zak ma svou reflexi zalozenou ve svém portfoliu.

Aby ¢innost v efektivnim vyukovém stylu byla pro zdky maximaln¢ pfinosnd, navrhla jsem
vrstevnické hodnoceni. Piiklad vrstevnického hodnoceni ve zkoumané tiidé uvadim

v priloze 5.

Sebehodnoceni se vztahuje zejména k portfoliu. Portfolio jsem piipomnéla také jako
ptinosné pro celkovou piehlednost prace a pro motivaci zakl, a jako ukazku uvadim
v ptiloze 6 portfolio, které ve zkoumané tfidé vyuzivdm. Do nasledujiciho Skolniho roku
s nim pocitam jako s dilezitou slozkou formativniho hodnoceni, jak je uvedeno v metodice

akéniho vyzkumu empirické ¢asti prace.

Z nestrukturovanych pozorovani a neformalnich rozhovorii jsem zaznamenala na portfolio
mnoh¢ kladné odezvy. Ve tfid¢ je mnohem vice tvlrc¢i atmosféra, a zaci konstruktivni préaci

vice vnimaji. Z toho usuzuji, Ze se 1 vice nauci.

Navrhla jsem aktivitu s vyuZzitim kriteridlntho hodnoceni Z&kd na podporu kritického
a abstraktniho mysleni, navic s pfesahem do Ceského jazyka a literatury, jak je z tabulky
1 patrné. Cinnost zna¢né posiluje trp&livost a systemati¢nost v praci, a proti si od ni slibuji

posileni ptedpokladii k budouci védecké praci.
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Dalsi navrh ¢innosti na podporu badatelskych a budoucich védeckych predpokladii jsem
ptredlozila dlouhodobégjs$i domaci samostatné ulohy. Kladu si za cil podporu systemati¢nosti
a prubézné prace s prohloubenim kritického mysleni a pozorovacich schopnosti. Kazda
z aktivit bude v pravidelnych intervalech zhodnocena metodami formativniho hodnoceni.
Slibuji si, ze zaci se budou ve svém vykonu zlepSovat, coz si i sami naplanuji, a plnéni planu
ohlidaji. Zaci se budou cvigit také v dovednosti fdit sebe sama, jako v jedné z kli¢ovych

dovednosti samostatného tvurciho ¢loveéka.

O uskalich vyuky v pfirodovédnych piredmétech jsem pojednala hlavné v souvislosti
se zralosti a pfipravenosti matematického aparatu zakt. Presto si myslim, Ze neni cestou
spravnym smérem, pokud bychom rezignovali na vyuku obtizngjSich abstraktnich uloh,
ve snaze a dobré vife Z4ky neodradit. O to vic miZeme formativni hodnoceni vyuZit
k pokroktim pfi feSeni abstraktnich uloh, zalozenych na vypoctech. Také zde hraje zdsadni

ulohu osobnost ucitele, ktery by zde o to vic mél byt tim, kdo je vzorem.

Navrhla jsem didakticky test z chemie, ktery bude hodnocen jako tiibarevny test. Je to jedna
z moznosti, jak zaky pro narocnéjsi ulohy motivovat. Spatiuji v tomto zptisobu hodnoceni

kreativni piinos k usili naucit Zaky naro¢nou, a pomérné neoblibenou latku.

V ramci diskuse jsem zminila dle mého nézoru zajimavé pohledy na piirodovédné
vyucovani ve svété a u nas. VSechna vychodiska, kterd resersi zminuji, vnimam na druhém
stupni zakladni Skoly v pfirodovédnych predmétech jako stale platnd. O to dulezitéjsi je

sledovat moderni trendy, a porovnavat se na mezinarodni urovni.

Protoze pfirodovédné predméty na druhém stupni zdkladni skoly jsou pouze jednou Casti
komplexniho plsobeni Skoly na Zéky, neméli bychom zapominat na vyssi cile vzdélavani
véetné etiky, krdsy akultivace lidského ducha. ,Ale byt clovekem znamend vic
nez jen se najist a napit — budeme-lIi si prilis libovat v kratkodobych ucebnich cilech, hrozi

nam, zZe na to zapomeneme.* (Petty, 1996, s. 309)
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Priloha 1: Prizkumny dotaznik — autentické odpovédi - piepis
Pro¢ mé bavi prirodopis?
Mam rad ptirodu, nejvice mé bavi zivocichové, protoze mé bavi, protoze je to zajimava
hodina, a miizu se dozvédeét néco jiného, nevim, protoze se dozvime hodné zajimavych
informaci, protoze je tam spousta zajimavych véci a dobfe se to uci, bavi mé, kdyz se u¢ime
o zvitatech, mam je rad, zajimam se o rostliny, protoZze mam rad les, rostliny m¢ nebavi,
protoze je zajimavy, mam rad ptirodu, mam rad zvitata, jsou tam zvitata, protoZe se nauc¢im
néco o prirodé, chei védét néco o piirode, bavime se o prirodé€, protoze se dozvime néco
zajimavého o zvitatech, protoze miluji pfirodu a zajimam se o ni.
Pro¢ mé nebavi prirodopis?
ProtoZze mé nebavi ucit se o buitkach a o virech, kdyz se musime ucit néco néckolikrat,
protoZe to n€kdo nechdpe, mam s nimi zkuSenosti, protoZe nékdy probirame téma, ktera
mé nebavi, protoze se vSechno musim ucit dopodrobna, a moc mée zvifata nebavi, nékdy
to jsou nudna témata, ktera me nebavi, u¢ime se ve tfid¢ a ne v piirod¢, protoze mi néktera
latka nejde/nebavi me se ucit o rostlinach, zidle, stll, psani, uceni, testy, obcas té¢zké ucivo,
protoze to neumim, nebavi mé sedét v lavici, je to nuda, protoze je nékdy nudny, protoze
me nezajimaji zvirata, lesy atd. (ale jsou témata, ktera me bavila), nemam co vytknout,
me nebavi, nékdy se u¢ime o vécech, které nejsou potieba, vS§e mé na ném bavi, nemam nic
proti nému, kviili tomu, Ze nékdy piseme test, 1 kdyz jsme to nepochopili, doopravdy nevim,
bavi m¢ vSechno, m¢ bavi az na zapisky, nebavi mé, protoze se u¢ime o rostlinach, které mi
nepfijdou az tak zajimavé,
Cemu jsem nejvice rozamél/a?
Zivoticham, protoze se o n¢ zajimam, vS§emu, protoze mé bavi ¢ist encyklopedie, bakteriim,
kdyZ jsme rozebirali ryby, nebo jina zvifata, savciim a rostlinam, protoZze mé savci i rostliny
zajimaji, plazi, je to moje nejoblibengjsi skupina, ptactvu, rybam, protoZze meé bavily,
ptaklim, protoze tak se jmenuji a bavi mé to, broukiim, protoze jsou jedovati a rostlindm,
asi ptdkim, bylo tolehké uceni, ptakim, protoze maji kiidla, plazlim, pfiSlo mi
to jednoduché, moc vécem jsem nerozuméla, nékterym ano, ale konkrétné si nepamatuju,
savci byli dobfe vysvétleni, kory$tim, protoze mé z nich pani ucitelka zkouSela, ptaci,
protoZze mé bavi, obratlovcim, mam s nimi zkuSenosti, zvitatim (ptakim, plazim ....),

protoZe se o n¢ hodn¢ zajimam.



Proc je dulezité se ucit prirodopis?

Je dobré znat ptirodu, protoze jinak bych napiiklad nevéd¢l, jaka houba je zdrava, néco neni
dilezité, ale rozeznat od sebe typy zvifat nebo kytek dulezité je, abych v pfirod¢ poznala
rizna zvifata a rostliny, abych néco védéla o svém téle a zvifatech, pak pozname ritizna
zvitata ¢i rostliny, abychom védéli néco o ptirode, nesnédli otravenou houbu a tak, abychom
veédéli, jak funguje ptiroda, rostliny, zvifata, abych véd¢l, co je ptak, ryba, ..., je to dobré
do zivota, abychom znali ptfirodu a zvitata, abych né¢kdy nejedl jedovatou rostlinu nebo
houbu, abych umél poznévat rizné rostliny nebo houby, kdyz najdeme tieba vzacnou houbu,
tak abychom védéli, jak se mame chovat, protoZze chci byt veterinarka, a ptirodopis
je na to potieba, v dospélosti bychom méli néco veédét o pfirod€, zivocisich, atd...,
je to velmi dilezité anevim pro¢, protoze mizu veédét néco o piirodé, abych veédel,
co je kolem mé, abychom rozuméli prirod€, uméli se starat o zvitata.

4

Co délam, abych se dozvédél/a vice o latce, ktera mé zajima?

Ctu si o ni v kniZkach, poslouchdm uditelku a doma si étu z uéebnice, ¢tu encyklopedie,
zajiméa mé ptiroda (rostliny), musim si to alespont nékdy piecist, nebo naucit aspon zakladni
véci, davdm pozor pii hodin€é, a mam vSechny vypisky, u¢im se doma, nebo se koukam
na dokumenty, ¢tu o tom knizky, nevim, posloucham pfti hodindch a hledam si to, koukdm
se na dokumentarni filmy a ptdm se bratra, u¢im se, a davam pozor pii hodinach, u¢im se,
pokladdm otazky na internetu, divam se na televizi, posloucham v hodiné¢ a divam
se na televizi, chodim na skauty, a tam jdeme do lesa a mame o tom programy, u¢im se,
poslouchdm v hodin€ nebo si to najdu na internetu, chodim na krouzky, do pfirody, ¢tu
si knihy.
Jakou formu vyuky mam nejradéji?

Nejrad$i madm prezentace, protoze se mi z nich dobfe piSe do seSitu, projekty sdm za sebe,
pracovni list/sesit, ukoly, u€eni latky, prezentace s vykladem a skupinové prace, protoze
me to bavi, projekty, bavi mé je vyrabét a psat, projekty, skupinova prace — ve skupiné
se o tom mizeme pobavit, skupinova prace/pracovni sesit, nevim, skupinova prace/pracovni
seSit, prezentace, skupinova prace — mizu pracovat s kolektivem, skupinova prace, protoze
si pomahame s kamaradkami, samostatna prace, nejvice mi vyhovuje prezentace, naopak mi
nevyhovuje skupinova prace, skupinova préace, protoze je to zabavnéjsi, nevyhovuje mi

vyklad, samostatna i skupinovd prace, nejméné¢ mi vyhovuje, kdyZ pracujeme sami,
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prezentace, vypisky zucebnice, protoze sito mlzu piecist a pamatovat to, skupinova

prace/diskuse, projekty a skupinova prace, protoze me bavi kreslit do projektu.

Jaka forma vyuky mi nevyhovuje?
Samostatné uceni v hodin€, vyklad, protoze musim rychle psat, abych stihala, zapisky,
ucebnice, kdyz pracujeme samostatné, vyklad, protoze nestiham, skupinova prace,
samostatna prace, vyklad, protoZe mé nebavi a nesttham, opisovani z u€ebnice, je to nudné,
pracovni sesit — je to nuda, diktovani — moc rychlé, prezentace — nebavi me to, prezentace
— musime rychle opisovat a vétSinou se toho moc nedozvim, psani dlouhych zapisa,
prezentace — nebavi me je opisovat, psani na tabuli, protoze je to zdlouhavé, nevyhovuji mi

spole¢né prace a chozeni do pfirody se spoluzaky.

Jakou formou by ses rad ucil/a?
Opisovani, vypisky, pracovni list, pfirodopisné filmy, nékdy zajit ven, a ukazovat si n¢jaké
rostliny, chodit ven na prizkum a hrat hry, povidani si, ucit se v ptirod¢, ucit se venku,
skupinova prace, divat se na film, chodit ven a tam se ucit, chodit se ucit ven, byt v klidu
a koukat se na video o prirodopisu, zabavn¢, zajimave, prezentace — psat do seSitu, non-stop
skupinova prace, opiSeme si prezentaci, a z této latky budeme procvicovat v pracovnim
seSitu, ucit se hrou, a koukat n€kdy na platno narizné zajimavé dokumenty a potady
o zvitatech, napiiklad potfady o tom, jak ziji jind zvifata v jiném kraji, skupinova prace,
pracovat ve skupindch a vic povidat, na néjaké véci se divat, Casto projekty ve skupinach,

povidani, zdbavnou formou vykladu.
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Priloha 2: Reflexe Zakii po ukonceni projektu Lidoopi
Mohl/a bych se naucit vice, kdybych — nevim, se snazil, méla vic Casu, si to vicekrat precetl,
vim o tom skoro vse, kdybych si Iépe pfipravil informace, kdybych se chtéla vice naucit,

kdybych mé¢la Spatné znamky.

Prekvapilo mé — rozmnozovani bonobu, celkovy vzhled projektu, ze se nam to povedlo,
a bylo to barevné, pafeni, ze jsme udélali hezky projekt, a povedlo se nam to, co vSechno

gorila vychodni ji, co vSechno gorila d¢€la, nic, ze byl stanoven $éf nasi skupinky.

Obzvlasté me zaujalo — malovani opice, nevim, projekt se mi libil, celkova prace skupiny,
kresleni, zjiStovat véci o gorilach, ze gorily maji sloZitou hierarchii, kreslit, hledat vic
informaci, dé€lat ten projekt, komunikace, Simpanz bonobo se naucil 400 slov, které¢ umél
1 napsat na specialné upravené klavesnici, Ze orangutan ma z 97 % shodné DNA, jako my

lidé, komunikace bonobt a to, Ze dva z nich umi 400 slov.

Jednou z véci, které jsem se naucila, je— historie a vyvoj lidi, celou skupinu organizovat,
prace ve skuping, kreslit palmu a gorilu, védét vice véci o orangutanovi, vSe o Simpanzovi
bonobo, dozvédéla jsem se vic informaci, ze gorila vychodni Zije v Kongu a Rwandé, o ¢em

jsem d¢lala projekt, ze alfa samec ma Sedy hibet, Ze jsou dva druhy goril, Ze neumim kreslit.

Nejuzitecnéjsi vec, kterou si z této hodiny odnasim — obecné riizné informace, ale hlavné
historie, nevim, ze nejlepsi jméno gorily je Richard, Ze jsme pracovali ve skuping, Ze gorila
neji jenom banany, ale i spoustu dalSiho ovoce, ze mé to bavilo, a bylo to hezky, vice
informaci o primatech, informace, nevim, informace o primatovi, dobra prace ve skupin¢,

projekt o lidoopech, nevim.

Rad/a bych se dozvédél/a vic o — stacilo mi to, rozmnozovani primatl, o potravé zvifat,
ojinych primatech, o dalSich druzich primatd, nevim, otom, jak se rozmnoZuji,

o Simpanzich, o ni¢em, o komunikaci primatu.

Nejsem si jisty/a —nevim, ve vSem jsem si jista, jestli tam neni aZ moc barevnych véci, jestli
bych chtéla byt Simpanzem bonobo, ale asi ano, obrazkem palmy v naSem projektu —
ta se mi nelibi, Ze za palmami jsou hory, dostatecnym poctem informaci, ohledné lidoopd,

ve vSem jsem si jisty, jestli jsem tento dotaznik vyplnil spravné.

Nejvice se mi na této hodiné libilo - psani dotazniku, vSechno kromé toho, ze Eliska chybé¢la,
detailni ozdobeni projektu, prace ve skupiné, malovani a spoluprace, jak jsem mohla kreslit

obrazky avybarvovat, Zejsme délali projekt ve skupinkach, Zejsme pracovali
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ve skupinkach, a mohli jsme d¢lat velky projekt, jak jsme mohli spolecné pracovat,

skupinova préce, ze jsme byli ve skupinach, malovani, kresleni do projektu.



Priloha 3: Ukazky projektu skupinek ,,Lidoopi*

Obrazek 1: Matyas, Arina, MiSa 1

Obrazek 2: Gorila horska 1
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Obrazek 3: Lucie, Vojta, Natalie, Petr 1

Obrazek 4: Artem, Jan, KrySstof 1
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Obrazek 5: Daniel, Lukas, Dasa, Marta 1

Obrazek 6: Matyas, Tomas, EliSka, Nela 1
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Priloha 4: Ukazka praci ve dvojici — porovnani libovolného predka ¢lovéka
s anatomicky modernim ¢lovékem — ukazky praci

Obrazek 7: Natalie, Matyas 1

Obrazek 8: Natalie, Matyas 2



Obrazek 9: Eliska, Matyas 1

Obrazek 10: Vojta, Jan, Martin 1



Obrazek 11: Nela, Kaja 1

Obrazek 12: Verca, Dasa 1
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Obrazek 13: Verc¢a, Dasa 2

Obrazek 14: Arina, Marta 1
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Obrazek 15: Lucie, Zuzka 1
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Obrazek 16: Natalie, Matyas 3
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Obrazek 17: Krystof, Jan, Vojta 1
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Priloha 5: Ukazka vrstevnického hodnoceni

Tabulka 3: Ukazka vrstevnického hodnoceni skupin a zpétné vazby ucitele k
vrstevnickému hodnoceni

Hodnocena skupina 6.

je to dobré

prezentace, stupidni,
neorganizované

Hodnotici A
) © Hodnoceni zpétné vazby
skupiny <
wa1e ucitelem
zakt
Malé, necitelné, nedokoncené, , o
- , ‘. x ‘s s V hodnoceni se nevyjadiujeme
1. Vtipné, hezky namalované nepékné vyvazeno, porad .
Cor f vulgarné
se sm¢&ji, hnusné
Neni barevny, stoji pred
projektem, neni vidét, malo
informaci, nemluvi
2. Vtipné, hezké obrazky srozumitelné, sméje Hodnoceni piseme spisovné
se a nebere to vazné, drzi
projekt tak, Ze neni vidét, neni
to moc hezké
Projekt obsahuje hezké . " . , C
J e hezke Projekt nemél moc popisu, V hodnoceni se nevyjadfujeme
3. obrazky a nadpis, vtipny ot . o
. u prezentovani délali blbosti vulgarné
projev
Hezky, vtipny projekt,
hodné informaci
1 ukazovani, rozesmali
nas, jsou ptirozeni, dobie Vyjadiujeme se k vysledkim
4, viditelné, dokonce Srdce v kostte prace, ne k tomu, zda je n¢kdo
oboustranné, snazili se, chytry
dokonce i bez nohou,
Matyas je chytry, jsou
chytii
Malo informaci, nevhodné
Obrazky hezké, na to, chovani pfi prezentaci, Upftesnéte, v ¢em byla
5. ze de¢lala pouze Natalie, nedodélané, ptiserna prezentace piiserna, co mohlo

byt 1épe organizovano
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Priloha 6: Priklad portfolia v pFirodopisu

Druh Datum Sebereflexe Plan
pracovni Téma odevzdani | zvladnuti probirané napravy
aktivity prace latky (do pristi

(k datu odevzdani) hodiny)
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Priloha 7: Test hmotnost roztoku (smési) a vypocet hmotnostniho procenta

Skupina A

1)
2)

3)
4)

S)

6)

7)

Voda je rozpoustédlo x rozpusténa latka.
Hmotnost slané vody je tvofena souctem hmotnosti rozpusténych soli a hmotnosti
vody ANO x NE.
Hmotnost suspenze je souctem hmotnosti pevné a kapalné latky ANO x NE.
Zastoupeni jednotlivych latek v roztoku vyjadifujeme hmotnostnim zlomkem
ANO x NE.
Vypocitej hmotnost smési:

o 100 g mouky, 100 ml mléka (1 ml =1 gram), 3 vejce (1 vejce=35 gramil)
Vypocitej hmotnost smési:

o 5 1vody (1 litr=1000 ml, 1 ml vazi 1 gram), 70 gramu kyseliny octové

Z nasledujicich udaji vypocitej hmotnostni zastoupeni hliny v suspenzi.

o Suspenze vody a hliny vazi 1500 gramti, hlina vazi 500 grama.

Skupina B

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

Ocet je roztok dvou slozek, rozpusténé latky a vody ANO x NE.

Hmotnost octa je tvoiena souctem hmotnosti rozpusténé latky a vody ANO x NE.
Hmotnost emulze je souCet hmotnosti slozZky o mensi hustoté a slozky s vétsi
hustotou ANO x NE.

Hmotnostni zlomek je totéz, co hmotnost roztoku ANO x NE.

Vypocitej hmotnost roztoku:

o 5gsoli, 0,52 kg vody (1 kg = 1000 g), 2 sa€ky kyseliny citronoveé (1 sacek =
30 gramil)

Vypocitej hmotnost tésta:
o 100 ml oleje (1 ml = 1 gram), 200 grami mouky, 25 gramil cukru
Z nasledujicich tdaji vypocitej hmotnostni zastoupeni oleje v emulzi

o Hmotnost emulze je 2000 gramil, hmotnost oleje je 25 grami
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