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ABSTRAKT
Diplomova prace se zabyva zjisténim schopnosti a dovednosti predchazejicich Cteni a psani

u déti z matetskych skol s programem Zacit spolu a u déti z béznych matetskych skol.

Teoreticka ¢ast prace se zamétuje na vysvétleni Skolni zralosti a Skolni ptipravenosti, rozbor
dovednosti pfedchéazejicich ¢teni a psani, rozbor Radmcového vzdélavaciho programu
predskolniho vzdélavani z pohledu téchto dovednosti a piedstaveni zdsad prace matetskych

Skol s programem Zacit spolu.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, na jaké Grovni jsou déti predskolniho veku v oblasti
schopnosti a dovednosti prechazejicich &teni a psani programem v MS Zagit spolu
a v b&zné MS. Data byla ziskdna vyuzitim smiSeného designu vyzkumu. Jako metody sbéru
dat byly pouzity dotaznik pro pedagogy, pozorovani, pracovni listy a didakticka hra.
Vyzkum byl provadén ve dvou obdobich — v zati 2018 a v kvétnu 2019. V zaii 2018 se
vyzkumu zucastnilo celkem 108 déti. V kvétnu 2019 se vyzkumu zucastnilo celkem 105

déti. Dale byl vyzkum metodou dotazniku proveden u 11 pedagog.

Vysledek priizkumné sondy je, Ze déti z MS s programem Zacit spolu doséhly v pracovnich
listech celkové lepsich vysledk@i nezli déti zbé&nych MS, a to vzii 2018
I v kvétnu 2019. V aktivité, ktera se zamétovala na dovednost rozpoznavat a vytvaret rymy,
doséahly v zaii 2018 déti z MS programem Zaéit spolu lepsich vysledki nezli déti z béznych
MS. V kvétnu 2019 byly vysledky opatné — v této aktivité dosahly lepsich vysledki déti
zb&znych  MS nezli dati z MS programem  Zadit spolu.
V aktivité, kterd se tykala prace s knihou a porozuméni pied¢itaného textu, dosahly déti

z b&znych MS lepsich vysledkii nezli déti z MS programem Zaéit spolu.

KLiICOVA SLOVA
dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani, program Zacit spolu, matetska skola, pracovni listy,

predskolni veék



ABSTRACT
This diploma thesis is focused on discovering pre-writing and pre-reading developmental
skills in preschools with the ,,Step by Step* programme and a traditional preschool

programme.

The theoretical part is focused on explaining school maturity and school readiness, analysing
pre-writing and pre-reading skills, analysing Framework Education Programme for
Preschools within the frame of these skills and introduction of working principals in

preschools with a ,,Step by Step* programme.

The aim of the practical part of this diploma thesis was to discover the preschool children’s
level of pre-writing and pre-reading developmental skills with the ,,Step by Step*
programme in comparison with a traditional preschool programme. Data were collected by
using a mixed method research design: a questionnaire, an observation, worksheets and
didactic games were used. One hundred and eight children participated in this research in
September 2018. The research was repeated in May 2019 with participation of one hundred

and five children. Eleven teachers filled up the questionnaire.

The research results shown that the children from preschools with ,,Step by Step* gained
better results overall when filling worksheets in comparison with the children from
preschools following the traditional preschool programme in September 2018 and in May
2019. In September 2018, the children from preschools with ,,Step by Step* reached better
results in activity focused on the ability to recognize and create rhymes in comparison with
the children from preschools following the traditional preschool programme. In May 2019,
the opposite results were discovered. The children from preschools following
the traditional preschool programme gained better results in the activity focused on using
a book and understanding reading with the Narrator than the children from preschools with

»Step by Step®.

KEYWORDS
preschool pre-writing and pre-reading developmental skills, the ,,Step by Step*

programme, worksheets, preschool education
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Uvod a cil prace

Prace se zabyva zjisténim schopnosti a dovednosti piedchédzejicich Cteni a psani u déti
z matefskych Skol s programem Zacit spolu a u déti zbéznych matefskych $kol
a naslednym porovnavanim ziskanych vysledki. Déle se prace zabyva otazkou, jakym
zpusobem tyto dovednosti rozvijeji ucitelky u déti v matefskych Skolach s programem Zacit

spolu a v béznych matefskych skolach.

Téma prace je aktualni. V roce 2017 byl stanoven povinny posledni rok v matetské skole,
kdy musi déti, které¢ dosahnou do zaii skolniho roku péti let, zacit navstévovat predskolni
zafizeni. V ramci této povinnosti si ucitelé a dalsi lidé s pedagogickym ¢i nepedagogickym
vzdélanim zacali klast otazku, jaké konkrétni dovednosti by mély byt rozvijeny u téchto déti
a neopomijet dovednosti dalsi. Tato prace se dovednostmi, které souvisi s dovednostmi
piedchazejicimi Cteni a psani, zabyva. V teoretické ¢asti se nachazi vycet dovednosti, které
by dité pied nastupem na ZS mélo zvladat. Z pohledu t&chto dovednosti je zde definovana
Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Jedna z kapitol je veénovéana také charakteristice
programu Zacit spolu se zaméfenim na matefské Skoly, déti a rozvoj vySe zminénych
dovednosti. Prace se soustiedi na program Zacit spolu, protoze v tomto programu déti pracuji
Vv centru Knihy a pismena, coz s t¢ématem dovednosti a schopnosti pfedchazejicich cteni a

psani Gizce souvisi.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, na jaké tirovni jsou déti predskolniho véku s programem
Zacit spolu a z béznych matetskych $kol v oblasti schopnosti a dovednosti piechazejicich
¢teni a psani. V praktické ¢asti pracuji s daty, kterd jsem nasbirala v ramci vyzkumu
v matetskych Skolach. VSechna data byla sbirana v matetskych skolach s programem Zacit
spolu a v béznych matetskych skolach. Pracuji s vysledky z pracovnich listi ze zaii roku
2018 a kvétna roku 2019 a nasledné je komparuji. Déle se zabyvam vysledky z didaktické
hry na dovednost rozpozndvani rymii, které jsem v matetskych Skolach sbirala také v zati
roku 2018 a kvétnu roku 2019. V praktické casti pracuji
I s vysledky z kvétna 2019 z pracovniho listu, které jsem nasbirala v ramci aktivity spojené
s pohadkou Palec¢ek od FrantiSka Hrubina. Prace poté rozebird otdzku, jakym zplsobem

ucitelé rozviji dovednosti a schopnosti predchéazejici ¢teni a psani v matetskych Skolach



s programem Zaéit spolu a v b&znych MS, jejich naslednou komparaci a naslednym

vyhodnocenim vsech hypotéz.



I. TEORETICKA CAST

1 PredsSkolni vék

Dle Vagnerové (Vagnerova, 2012) predskolni obdobi trva od tfi do Sesti, sedmi let véku

ditéte. Toto obdobi vzdy konc¢i nastupem do povinné Skolni dochéazky.

Obdobi je charakterizovano bujnou fantazii a predstavivosti. Dité¢ poznava svét pomoci
svych moznosti a potfeb. V tomto obdobi chybi logické mysleni a dité je v této fazi
egocentrické, prevlada intuitivni uvazovani. Egocentrismus ovliviiuje uvaZovani
1 komunikaci, kdy dit¢ ma sviij pohled na svét, ktery mu pfinasi urCitou stabilitu a jistotu.
Ovliviiuje 1 chapani prostoru, kdy se ditéti zdaji blizké véci vétsi, nez doopravdy jsou.

(Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi se ¢asto zacind setkdvat s prvnimi institucemi, vétsim kolektivem déti
a autoritami. Je to faze jakési pfipravy na spolecnost. Rozviji se tedy velmi socialni oblast
ditéte, ale i dalsi oblasti jako kognitivni ¢i télesna oblast. Jedinec se musi naucit fungovat
v kolektivu, vychazet s vrstevniky, spolupracovat, naucit se feSit drobné problémy,
konflikty. Urovei jedince je spojena s prosocialnim chovanim a sebepoznanim. (Mat&jéek,

1998; Bednatova, 2010; Vagnerova, 2012; Thorova, 2015).

Hlavnim prostfedkem uceni je v tomto véku hra. N€kdy je toto obdobi oznaCovano za zlaty
veék détské hry. V pribéhu pifedskolniho obdobi se rozviji symbolické mysleni a s tim
1 symbolické hry. Je také nesmirn¢ dilezitd spontinni hra ditéte. Hrou se dit€¢ uci
spolupracovat, komunikovat, herni aktivity podporuji rozvoj jemné i hrubé motoriky,
poznavaci schopnosti, jeho vnimani a maji tak silnou motivaéni funkci. (Vagnerova, 2012;

Thorovéa, 2015; Havlinova, 2019).

Ve vyvoji pokracuje 1 verbalni komunikace, kterd zavisi na urovni dosazeného stupné
rozvoje poznavacich procesti a jakym zpiisobem dité chépe a pouziva jazyk. Informace, které
ziska verbalni komunikaci, zpracovava odpovidajicim jeho uUrovni mysleni. Verbalné
komunikovat se u¢i zejména napodobou, experimentovanim se slovy a slovnimi vyrazy,
upftesiiuji si gramaticka pravidla. V ramci napodoby se uci selekci, kdy neptijimaji vSechno,
co slysi, ale jen ncktera slova, ktera jsou pro né nova ¢i uzitd jinym zptsobem, nezZ jsou

zvyklé (Vagnerova, 2012).
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Piedskolni v&k tedy trva od tii do Sesti let, kon¢i nastupem do ZS. V tomto véku ma
predskolak bujnou fantazii, kterou ¢asto neumi oddélit od reality. Casto se za¢ina setkdvat
S prvnimi institucemi, autoritami a s vétsi skupinou déti. Rozviji se ve vSech oblastech,
napiiklad v socidlni, télesné ¢i kognitivni oblasti. Nesmirné diilezita je hra, a to zejména

spontanni.
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2 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Definice Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti se napfic autory lisi. V podstaté se ale jedna o
to, zda je dité ptipraveno ¢i nepfipraveno na nastup do prvni tfidy zakladni Skoly. Zatimco
Skolni zralost se chédpe jako biologicky proces zrani, zejména centralni nervové soustavy —
naptiklad motorika ditéte, pozornostni funkce, emocni kontrola

(Thorova, 2015).

Skolni pfipravenost je spise chapana komplexngjsim zptisobem. Je ve vétsi mife zavisld na
socialnim prostredi, ve kterém dité zije a které na né&j ptisobi. V predskolnim véku je to
zejména rodina a matefské Skola ¢i jina instituce. Do $kolni piipravenosti spadaji
kompetence jako naptiklad sebeovladani, schopnost spolupracovat, komunikovat, jednat

s uréitym cilem, zvidavost a sebevédomi (Bednatova, 2010; Thorova, 2015; Syslova, 2018).

V ramci $kolni zralosti a pfipravenosti nastupu do skoly je posuzovan ,,télesny (somaticky
vyvoj) a zdravotni stav, uroven vyspélosti pozndvacich (kognitivnich funkci, uroven
prdceschopnosti  (pracovni  predpoklady, navyky), uroven zralosti  osobnosti

(emocionalni — socialni). ““ (Bednatova, 2010, s. 2)

Jin4 definice uvadi, Ze pii Skolni zralosti se posuzuje rozumovy vyvoj, do kterého spada
vyvoj te€i, grafomotorika, pozornost, pracovni navyky, zrakové a sluchové rozliSovani,
orientace a vztahy Vv prostoru a ¢ase, piedpocetni piedstavivost, pfifazovani a rozeznavani

barev. Posuzuje se i socidlni a emocionalni vyvoj. (Budikova, 2004)

Déle se budu vice vénovat Skolni zralosti zpohledu Bednafové a doplnim déleni
1 od jinych autori. Zaméfim se predevSim na kognitivni funkce, jejichZ obsah vyuziji

v praktické ¢asti prace.
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2.1 Kognitivni funkce
Do kognitivnich funkci, tj. vnimani a mysleni, spadd Uroven rozumovych schopnosti
a dalsi jednotlivé soucasti, kterymi jsou napiiklad tec, sluchové vnimani, zrakové vnimani,
prostorové vnimani, vnimani casu, zdkladni matematické ptredstavy, vizuomotorika,
grafomotorika. Dité¢ v této dobé zacind svét vnimat vice realisticky, ustupuje magic¢nost,
nastupuje logické mysleni a dostava se do poptedi dlouhodobd pamét’. Dité¢ by mélo pomalu
ptejit od ndzorného mysleni ke konkrétnimu. (Klégrova, 2003; Bednarova, 2010; Syslova,

2018).

2.1.1 Reé
Re¢ spadd do kognitivnich funkci a zavisi na Grovni mysleni. Uroveil komunikacnich
dovednosti je ve skole velmi dulezita. Zak se jimi nejen vyjadiuje, ale i chape, co se po ném

vyzaduje, aby rozumél vykladu. (Klégrova, 2003; Bednarova, 2010).

Stupen fecovych dovednosti je podminén motorikou ditéte, vnimanim, socidlnim
prostfedim. Pro vyvoj fec¢i je také dilezité sluchové ¢i zrakové vnimani. Se zrakovym
vnimédnim jsou spojeny prvni hlasky, slabiky, slova. Ve vyvoji feci je nezastupitelna rodina
— jeji mluvni vzor, Groven fecového prostiedi, vychovné styly, podnétnost, sociokulturni

uroven rodiny. (Bednétova, 2010; Havlinova, 2019).

U ditéte by méla vymizet patlavost. Matéjcek (1998) piSe, Ze by méla te¢ byt na konci
predskolniho obdobi jasna, Gista, bez zdrobnélin. Spatné komunikaéni dovednosti vedou
K nespravnému vyslovovani hlasek, mohou je $patné sluchové rozlisovat. To mize vést ke
Spatnému skladani a rozkladani slov, psani podle diktatu atd. (Klégrova, 2003; Bednatova,

2010; Bednatova, 2017).

Re¢ se déli do &ty jazykovych rovin. Je to rovina foneticko-fonologicka, morfologicko-

syntaktickd, lexikalné-sémanticka a pragmaticka. (Bednarova, 2010).

V roving foneticko-fonologické jde o sluchové rozliSovani hlasek. U déti predskolniho véku
se zamétujeme na vyslovnost, artikulaéni obratnost a dalsi. Morfologicko-syntakticka rovina
obsahuje schopnost porozumeéni feci bézného hovoru, chépani instrukci, obsahu, vykladu,
uméni pojmenovat to, co dité citi, co si mysli, uméni popsat obrazek, udélosti, uzivani

synonym, antonym, homonym. Rovina lexikalné-sémantickd se tyk4 uzivani jednotlivych
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slovnich ~ druhti, sklonovani, casovani. Pragmatickda rovina se zaméfuje
na uziti fe¢i v praxi, v ur¢itém socialnim kontextu a spada do ni také schopnost tvofeni
dialogu, vyjadieni pocitl, prozitki, vyuzivani prvkd neverbalni komunikace.
Dité predskolniho véku by mélo byt schopné fict své jméno, ptijmeni, vék, bydlisté¢ a mélo

by umét mimo jiné uzivat o¢ni kontakt. (Bednarova, 2010).

Rec je zavisla na urovni mysleni. Uroven feCovych dovednosti je podminéna motorikou
ditéte, vnimanim, socialnim prostiedim. Také je dilezita troven fecového ¢i sluchového
vnimani. Re¢ se d¢li do roviny foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické, lexikalné-

sémantické a pragmatické.

2.1.2 Sluchové vnimani

Sluchové vnimani a rozliSovani patii ke kognitivnim funkcim a je dilezité pro rozvoj feci.
Do sluchového vniméni se fadi sluchové rozliSovani, sluchova analyza a syntéza. Jestlize se
budeme vénovat dovednostem piedchazejicim c¢teni a psani, zaméfujeme se v ramci
sluchového vniméani primarné na uroven fonematického uvédomovani a na schopnost
naslouchani, rozliSeni figury a pozadi, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu

a syntézu, sluchovou pamét’, vanimani rytmu. (Bednérova, 2010)

Nyni vice rozebereme naslouchani, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu

a syntézu, sluchovou pamét’ a vnimani rytmu.

Do naslouchani patti naptiklad vyslechnuti ptibeéhu, pohadky, vypravéni. Prvni setkani ditéte
s knizkou se uskutecni vétSinou v rodin€. Nekteré déti se ale s vypravénim ¢i ¢tenim piibéhu
setkaji az v prvni instituci. Tou je vétSinou matef'skd Skola. V piipadé Spatného rozvinuti této
schopnosti mlze nastat vétSi problém ve Skole, jelikoZ prostfednictvim naslouchéani
ucitelova vykladu ziskava jedinec zasadni informace. Paklize u¢iteli nerozumi ¢i neni zvyklé
vyvozovat dilezité informace z textu, muze nastat komplikace.

Dité mize mit potiZe naslouchat instrukcim, vyslechnout druhého a dalsi. (Bednatova, 2010)

Sluchova diferenciace ¢ili rozliSovani je zasadni pro rozvoj feci a vyslovnosti. Aby se dité
naucilo spravné vyslovovat, musi odlisit hlasky ve slovech — sykavky, znélé a neznélé
souhlasky, kratké a dlouhé samohlédsky, tvrdé a mekké souhlasky. To vSe je dilezité

pro nasledné ¢teni a psani. (Klégrova, 2003; Bednarova, 2010).
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Sluchovou analyzu a syntézu lidé provadi neustdle. Musime rozliSovat jednotlivd slova
ve vétach, ve slovech slabiky, hlasky a nasledné je zase skladat. Dité predSkolniho véku
by mélo znat, jak rozlisit slova ve vétach, vytvofit ze slov véty, vytleskat slabiky, rozpoznat
pocatecni a koncové pismeno, umét rozpoznat rym a vytvofit jej. Rymovani neni pro dité
uplné¢ jednoduché, protoze je potieba pii tvorbé rymu ¢i jejich rozpoznavani, vyuzit aktivni
slovni zasobu. V piipadé obtizi dit¢ neni schopno vytleskat ¢i jinym zplisobem rozpoznat
slabiky ve slové, nepozna prvni a posledni pismeno ve slov€é, nerozpozna rymujici a
nerymujici se slova. U ditéte Skolniho véku nasleduji potize u psani a ¢teni. U ¢teni mohou
nastat napiiklad komplikace tykajici se spojovani pismen do slabik a slabik do slov a dalsi.
U psani je to komoleni slov, vynechdvani pismen a slabik ve slové, gramatické chyby a dalsi.

(Kollarikova, 2001; Klégrova, 2003; Bednatrova, 2010; Havlinova, 2019).

Sluchova pamét’ je nezbytna pro uceni, kdy potiebujeme zachytit, zpracovat a uchovat ty
nejdilezitéjsi informace. Dité si ve Skole musi zapamatovat, co mu ucitel fekl, poradi tikold,
které ma realizovat a mnoho dalsiho. Kdyz je tato schopnost oslabena, jedinec si nedokaze
zapamatovat vice véci najednou, zapamatovat si instrukce, kdy a co ma délat, neni schopen

si vyslechnout a zapamatovat pohadku, ptibéh bez zrakového doprovodu. (Bednaiova,

2010).

Vnimani rytmu je pro psani a ¢teni také diilezité. Ma dopad na schopnost rozliSovat dlouhé
a kratké samohlasky. Pii oslabené funkci miZze mit dit¢ problém s ucenim basnicek
¢i fikadel, potiZe s rytmizaci, potiZe s vytleskavanim ¢i jinym rozliSovanim slabik ve slové.

(Bednarova, 2010).

Sluchové vnimani a rozliSovani spadd do kognitivnich funkci a je zasadni pfi rozvoji
dovednosti pfedchézejicich ¢teni a psani. V rdmci sluchového vnimani se posuzuje sluchové

rozliSovani, sluchova analyza a syntéza, naslouchani, sluchova pamét’ a vnimani rytmu.
9 9 9

2.1.3 Zrakové vnimani

Zrakové vnimani a rozliSovani spadd do kognitivnich funkci a ovliviluje mysSleni.
V ptedSkolnim obdobi dochézi k vyraznému pokroku. Dité¢ daleko vice zacind vnimat
detaily, nezajimaji ho jen celé véci, ale i jejich ¢asti. S tim souvisi i dovednost véci rozkladat

a skladat, a to nejen véci, ale postupné i véty, slova. Rozkladani ma v tomto v€ku znacnou
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prevahu. Nejtypictéjsi je bofeni babovicek, staveb z kostek atd. (Mat&jcek, 1998; Bednatova,
2010).

Ve $kolnim prostiedi je zrakové vnimani velmi dalezité. Uroven zrakového vnimani je
ovlivnéno ctendfskymi a dal§imi dovednostmi. Dité ve Skole zac¢ind rozpoznavat pismena,
Cislice, uci se Cist, psat, pocitat. Predskolni dité¢ by mélo umét rozeznat barvy, odstiny barev,
umét rozliSovat figuru a pozadi, rozlisit odlisSny obrazek od ostatnich, stejny obrazek, dovést
rozliSovat stale vice detailt atd. (Bednaiova, 2010; Klégrova, 2003). V ramci zrakového
vnimani je dtlezité umét: ,, rozliseni figury a pozadi, rozlisovani detailii a polohy predmétii
(optickou diferenciaci), zrakové analyzy a syntézy, zameérného vedeni ocnich pohybu,
zrakové paméti, vizuomotorické koordinace. “
(Bednarova, 2010, s. 37). Dité, které je schopné zrakové diferenciace, je schopno rozlisit,
rozpoznat predmeéty, bez zavislosti na jejich barvé, velikosti, tvaru, umisténi. Dit¢ musi
odliSovat detail, horno-dolni a pravo-levé postaveni. Pti zrakové analyze a syntéze vnimani
celku pfechdzi na vnimani detailt, dil¢ich ¢asti. Dité je schopné rozlisit jednotlivé detaily
v ramci shodnosti ¢i neshodnosti. Nasledujici schopnosti jsou uplatiiovany v technickém
mysleni ¢i matematice. Dillezité jsou také ocni pohyby. To jsou zamérné ocni pohyby,
kdy o¢i sleduji text zleva doprava, odshora doli atd. Pi zrakové paméti si zapamatovavame
zrakové vnimané objekty, které jsme schopni si pozdéji vybavit. (Kollarikova, 2001;

Bednatova, 2010).

Zrakové vnimani a rozliSovani spada do kognitivnich funkci a ovlivituje mysleni. DileZity

je rozvoj zrakové analyzy a syntézy v ramci dovednosti piredchazejicich ¢teni a psani.

2.1.4 Vizuomotorika a grafomotorika

Vizuomotorika a grafomotorika spadaji do motorickych dovednosti. Pod tyto dovednosti se
fadi hruba i jemna motorika. Pro zlepSeni a dobry vyvoj hrubé motoriky je nezbytny pohyb,
kde si déti zptesniuji pohyby téla a jeho koordinaci, procvi€uji si jemné pohyby rukou, jejich
souhru, kterd souvisi mimo jiné se sebeobsluhou. Vramci jemné motoriky
by mély déti procvicovat sklddani barevnych papirki, mozaik, navlékani koralkd,
modelovani z modeliny, dokreslovani, malovani. M¢lo by se dbat na Spetkovy tuchop,

spravné postaveni ruky, téla. (Bednatova, 2010).

16



2.1.5 Matematické predstavy

Zakladni matematické predstavy jsou komplexem schopnosti a dovednosti, do kterych patii
,,motorika, sluchové, hmatové, prostorové a casové vnimani, rec. Ty jsou zdkladem tzv.
predciselnych predstav, ze kterych se pozvolna utvari ciselné predstavy. “ (Bednatrova, 2010,
s. 5). Dit¢ by mélo mit rozvinutou hrubou i jemnou motoriku. Hruba motorika
a pohyb umoziuje poznavani novych jevi, véci, informaci. Jemna motorika a manipulace

v

s objekty poskytuje ucelenéjsi informace o danych objektech. (Bednarova, 2010).

2.1.6 Vnimani prostoru

Vnimani prostoru se v piedskolnim véku ditéte velmi rozviji a je zavislé na danych
podmétech. Do vniméni prostoru se fadi orientace v prostfedi, rozvoj pohybovych
a sebeobsluznych dovednosti, grafomotoriky, Skolnich dovednosti jako je nasledné ¢teni,
psani, matematika, geometrie ve Skolnim véku. Dité by mélo védét, ze se ¢te zleva doprava,
od shora dolt. Dale se do vnimani prostoru fadi ur¢ité pojmy, kterymi jsou nahoie-dole,
vpiedu-vzadu,  vpravo-vlevo. Také sem  spadaji  pfedlozky, jako  jsou
na, v, do, za, pred, pod, vedle, hned pted, hned za atd. Tuto schopnost miize dit¢ vyuzit pti
feSeni pracovniho listu a to tehdy, kdyz se v pracovnim listé vyskytne naptiklad fada obrazki
a dit€¢ ma najit ten obrazek, ktery je néjakym zplsobem pietoceny, pootoceny, obraceny.

(Bednarova, 2010).

2.1.7 Vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu v predskolnim véku je vazano na ritudly ¢i ukony pii béznych ¢innostech. Ve
Skolnim véku je pak odhad ¢asu velmi dulezity pro efektivni plnéni zadanych ukolu.
Orientaci Vv ¢ase u ptedskolniho ditéte mizeme napiiklad rozvijet povidanim si, co bylo
vcera, dnes, u€it ho vnimat zmény v pfirod¢ atd. V ptredskolnim véku mizeme pozorovat
u ditcéte, zda umi objekty sefadit podle posloupnosti déje, zda se orientuje ve dnech v tydnu

a prifadi ¢innosti, odpovidajici ro¢nimu obdobi. (Bednaiova, 2010).

2.1.8 Pamét’ a mySleni
Tomaskova ve své publikaci uvadi, ze , Pamét’ je proces zapamatovani, uchovavani
a znovuvybavovani psychickych zazitkii a motorickych ukonii.” Do této definice nalezi

rychlost zapamatovani si vjemu, délka jejich uchovani v paméti, rozsah paméti a jeji

17



pfesnost. Zapamatovani je zavislé na procesu vnimani a na jeho kvalité.

(Tomaskova, 2015).

Bednarova uvadi, ze prevazuje kratkodoba pamét’, ke konci predskolniho véku nastupuje
dlouhodoba pamét’. V predskolnim véku, i dfive, je dité schopné si zapamatovat zejména
udalosti, které jsou emocionalng, citové zabarvené. (Bednatrova, 2017). Pamét’ se postupné
vyviji s dalSimi kognitivnimi schopnostmi. (Vagnerova, 2012). Zalezi také, jakym zptisobem

s ditétem pamét’ procvicujeme, jaké metody a formy volime. (Bednaiova, 2017).

V ptedSkolnim obdobi se rozviji ndzorné intuitivni mysleni, které je charakteristické pro

predoperacni stadium. (Bednarova, 2017).

Bednarova uvadi, ze mezi 3 — 6 rokem zivota, dochazi k uzavieni faze symbolického,
pfedpojmového mysleni. Dité si v téchto letech osvojuje mateiStinu a zacina chapat rozdily
mezi jeden, n€kteti, vSichni atd. Z otazky ,,Co je to?* by dité plynule v pfedSkolnim véku
mélo piejit na otazky ,,Pro¢?“. Vyvoj mysleni umoziuje informace kvalitn€ji zpracovat
a tim je 1 uchovat. (Bednarova, 2017; Vagnerova, 2012). Mysleni je stale vazano na objekty
vnimané ¢i predstavovani téch jiz vnimanych. Dité je v tomto véku egocentrické. To
znamend, ze déti leckdy neumi odloucit emoce od objektivni reality. Mysli si,
7ze 1 ostatni lidé nahlizeji na svét stejné jako oni. K pochopeni, Ze to tak byt
nemusi, je dualezity kontakt s dalsimi détmi a vrstevnickymi skupinami, kde dité
druhé¢  déti  zkoumd, imituje, je  piekvapeno reakcemi  druhych  déti.

(Bednarova, 2017; Vagnerova, 2012).

Déti obvykle vtomto veéku maji tendence polidStovat predméty, coz se nazyva
antropomorfismus. Je typicky détsky fantazijni pfistup, kdy vliv fantazie prevlada nad
logickymi udalostmi. (Bednéiova, 2017).

Pamét je v ramci dovednosti predchézejicich ¢teni a psani dilezitd uz jen pii vybaveni si

pred¢itaného textu, jeho zapamatovani a vybaveni si podobnych ¢i odliSnych znakd, tvara.
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3 Konkrétni dovednosti prechazejici ¢teni a psani

3.1 Ctenaiska gramotnost a pregramotnost
S pojmem &tenafska gramotnost jsme se poprvé setkali v Ceské republice v 90. letech 20.
stoleti. Tento pojem souvisel s probihajicim Mezinarodnim rokem gramotnosti
a s vyzkumy Gtenaiské gramotnosti PIRLS a PISA. Vyzkum PIRLS v CR probéhl poprvé
vroce 1994. Zjistilo se, Zze déti jsou zdatné v oblasti technického cteni, ale jiz nikoli
vV porozuméni daného textu a ziskavani z n¢j informaci. Na tyto dovednosti by se tedy
spole¢nost méla zaméfit a rozvijet je. Nabyté dovednosti je ale potieba rozvijet po cely zivot,

protoze v jeho pribchu se nemusi jen rozsifovat, ale mohou se i ztracet. (Havlinova, 2019)

Ctenafska gramotnost je soubor schopnosti a dovednosti, které ovliviiuji dal$i gramotnosti —
napiiklad ptirodovédné, matematické. Jsou to schopnosti a dovednosti, které nam umoznuji
porozumét prectenému textu, dale o ném premyslet, vyuzit ziskané informace
a vytvaret pozitivni a aktivni vztah k psané feci. Je také dileZzité postupné rozvijet kritické
mysleni, které je nezbytné kuptikladu pfi uvazovani o textu, o jeho vérohodnosti,

o autorové zaméru atd. (Wildova, 2012; Dolezalova, 2014; Laufkova, 2018).

Ctenaiskd pregramotnost je stupefi predchazejici Gtenafské gramotnosti. Kucharska
¢tenafskou pregramotnost definuje jako ,,komplex schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot
potrebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctenarské gramotnosti i jejiho uZivani v riiznych
individudlnich a socialnich kontextech. “ (Kucharska, 2014, s. 35). To znamena, ze by dité
mélo byt na nasledujici ¢tendiskou gramotnost pfipravovano, ale nikoli rovnou vyucovano

dovednostem cteni a psani.
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3.2 Dovednosti piedchazejici ¢teni a psani

Dité v ramci dovednosti pfedchazejicich &teni a psani v MS by mélo ovladat:

e Zvladat ovladani koordinace ruky a oka.

e Vyhrazeni laterality — upfednostnéni levé ¢i pravé ruky.

e Umét sledovat o¢ima zleva doprava — v knizce — obrazky, text atd.

e Umét poznat n¢kterd pismena, Cislice, poptipad¢ slova.

e Um¢ét napsat své jméno.

e Umét se soustfedit na kol alesponi deset minut. Naptiklad se soustiedi u predcitané
pohadky, u vypravovani, sleduje soustfedéné divadlo apod.

e Umét porovnavat objekty, uspotadavat a tfidit objekty do jednotlivych soubort.

o Umét se orientovat v elementarnim poctu do deseti.

e Umét rozlisit matetsky jazyk od ciziho.

e Znat vyznam slov bézn¢ pouzivanych v matefském jazyce.

e Umét ve verbalni komunikaci slova vztahujici se k prostorovému vnimani jako jsou:
vpravo, vlevo, dole, nahoie, uprostied, za, pod, nad, vedle, mezi, prvni, posledni.

e Umcét pouzivat ¢asové pojmy — naptiklad ted’, dnes, vCera, zitra, rano, vecer, jaro,
1éto, podzim, zima.

e Umct se orientovat v roving 1 v prostoru. (Tomaskova, 2015; Syslova, 2018).

e Umét vyslovovat vsechny hlasky, ovladat dech, intonaci i tempo feci.

e Umét naslouchat druhym, pockat, az druhy domluvi, sledovat druhého pfti
komunikaci a védét obsahové, o ¢em druhy mluvi.

e Umcét se s druhym domluvit, vhodné zvolit verbalni 1 neverbalni komunikaéni
prostiedky. Umét porozumét slovnim spojenim a frazim.

e Umcét pfevypravét hlavni mySlenku ptibehu.

e Umcét formulovat otazky a vhodné na otdzky reagovat.

e Umét se naucit kratké texty nazpamét'.

e Sluchove rozlisit pocatecni i koncové hlasky ve slovech.

e Umcét utvoftit jednoduché rymy a také je rozpoznat.

e Umét uZivat pii komunikaci synonyma, homonyma a antonyma.

e Umct se orientovat podle piktogramti, znat a byt schopno vysvétlit jejich vyznam.
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e Um¢ét vyjadrit své tivahy a myslenky.
e Um¢ét aktivné komunikovat s druhymi détmi.

e Umét navazovat kontakt s dospélymi. (Syslova, 2018; Tomaskova, 2015).

Ptehled dalsich dovednosti miizeme najit v Desateru pro rodice déti predskolniho véku,
kterymi se rodi¢i ¢asto idi a o kterém maji povédomi’ &i dalsi dovednosti mizeme najit
v Ramcovém vzdé¢lavacim programu pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) (2018),

ktery si vice rozebereme.

! Desatero pro rodi¢e déti piedskolniho véku. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Material pro PV,
¢.j.MSMT-9482/2012-22. [online]. Pracovni skupina z fad odbornikli na piedskolni vzdélavani a pedagogi
zpraxe. ©2012. [cit. 22. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-
vzdelavani/desatero-pro-rodice-deti-predskolniho-veku
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3.3 Analyza dovednosti predchazejicich ¢teni a psani v Ramcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) je dokument vymezujici
zékladni pozadavky, podminky a pravidla vztahujici se k pfedskolnimu vzdélavani déti.
Tento dokument je zavazny pro piedskolni vzdélavani. Bohuzel v ném nenajdeme konkrétni
vyjmenovani schopnosti a dovednosti piedchazejicich ¢teni a psani, ale jsou obecné

pojmenovany ¢i vyjadieny Vv klicovych kompetencich a ocekavanych vystupech.

3.3.1 Kiifové kompetence

Kli¢ové kompetence jsou formulované vystupy, kterych by mélo predskolni vzdélavani
dosahnout. Je to soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, dtlezitych pro
osobni rozvoj jedince a jeho uplatnéni ve spolecnosti. Kli¢ovych kompetenci je celkem pét.
Je to kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni, ¢innostni
a obcanské. Jestlize jedinec zvlada na konci pfedskolniho vzdélavani vétSinu z klicovych
kompetenci, mél by pak byt pfipraven na vstup do dal$ich let svého vzdélavani. (RVP PV,
2018).

NiZe jsem vypsala ¢ast obsahu danych klicovych kompetenci, které by mély rozvijet
dovednosti a schopnosti pedchéazejici éteni a psani v MS. Kli¢ova kompetence, kterd se jich
tyka nejvice, je kompetence komunikativni. V ostatnich kli¢ovych kompetencich je mliZzeme

také nalézt.
Kompetence k uceni

o | Soustredené pozoruje, zkouma, objevuje, vsimd si souvislosti, experimentuje

a uziva pri tom jednoduchych pojmii, znakii a symboli.“ (RVP PV, 2018, s. 11).

o Do této kategorie spadaji schopnosti a dovednosti tykajici se uméni
porovnavat objekty, uspofadavat a tfidit objekty do jednotlivych soubort,
orientovat se podle piktograml, znit a umét vysvétlit jejich vyznam,

viz kapitola €. 2.1. a kapitola €. 3.2.

e  Klade otazky a hledd na né odpovedi, aktivné si vsima, co se kolem ného deéje: chce

porozumét vecem, jeviim a dejum, které kolem sebe vidi: poznava, zZe se miize
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mnohému naucit, raduje se z toho, co samo dokdzalo a zvladlo.“ (RVP PV, 2018, s.
11).

o Do této oblasti mizeme zaradit napiiklad jazykové roviny v oblasti feci jako
tteba pragmaticka rovina nebo morfologicko-syntakticka rovina, viz kapitola
¢. 2.1. Rozviji se zde schopnosti a dovednosti tykajici se formulovani otazek
a vhodné reakce na né¢, viz kapitola ¢. 3.2.

o Ucl se nejen spontannée, ale i vedomé, vyvine usili, soustiedi se na cinnost
a zameérné si zapamatuje, pri zadané praci dokonci, co zapocalo; dovede postupovat

podle instrukci a pokynmu, je schopno dobrat se kvysledkiim."
(RVP PV, 2018, s. 11).

o Vramci této kliCové kompetence je dilezity rozvoj a Groven paméti, viz
kapitola €. 2.1. Rozviji se zde schopnosti a dovednosti tykajici se soustifedéni

se na ukol, uméni porozumét slovnim ukoniim a frazim, viz kapitola ¢. 3.2.
Kompetence komunikativni

o, Ovlada rec, hovori ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede

smysluplny dialog. “ (RVP PV, 2018, s. 12).

o Tato kompetence se u ditéte soustiedi na rozvoj zejména feci, sluchového
a zrakového vnimani a irovné paméti a mysleni, viz kapitola ¢. 2.1. MiiZeme
sem zafadit naptiklad dovednosti vyuzivat verbalni i neverbalni komunikaci,
porozuméni ¢asovych pojmi, naslouchat druhym, dovednost pockat, az
druhy domluvi, sledovat druhého pii komunikaci a porozumét obsahové
tomu, o ¢em druhy mluvi, umét se s druhym domluvit, umét porozumét
slovnim spojenim a frazim, formulovat otazky a vhodn¢ na otazky reagovat,
aktivné komunikovat s druhymi détmi, vyslovovat vSechny hlasky, ovladat

dech, intonaci i tempo feci, viz kapitola ¢. 3.2.

o |, Dokaze se vyjadrovat a sdélovat své prozZitky, pocity a ndlady riznymi prostiedky

(Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.). “ (RVP PV, 2018, s. 12).
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o Vramci této klicové kompetence se rozviji u ditéte zejména tec, sluchové
vnimani, zrakové vnimani a uroven paméti a mysleni, viz kapitola ¢. 2.1.
Mizeme sem zafadit naptiklad dovednosti vyuzivat verbalni i neverbalni

komunikaci, umét vyjadfit své iivahy a myslenky, viz kapitola ¢. 3.2.
e ,,Ovildda dovednosti piedchdazejici ¢teni a psani.“ (RVP PV, 2018, s. 12).
o Viz cela kapitola ¢. 3.2.

o Prubéiné rozSiiuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouZiva k dokonalejsi

komunikaci s ekolim.“ (RVP PV, 2018, s. 12).

o Vramci této klicové kompetence se rozviji u ditéte zejména tec, sluchové
vnimani a Groven paméti a mysleni, viz kapitola ¢. 2.1. Pfi komunikaci
dokaze pouzivat ¢asové pojmy, Synonyma, homonyma a antonyma, vhodné
zvolit verbalni i neverbalni komunika¢ni prostiedky, umét porozumét
slovnim spojenim a frazim, vyslovovat vSechny hlasky, ovladat dech,

intonaci i tempo feci, Viz kapitola ¢. 3.2.

o ,Dovede vyuZit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se béiné
setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp.).“
(RVP PV, 2018, s. 12).

o Vramci této klicové kompetence se rozviji u ditéte pamét’ a mysleni,
sluchové vnimani, zrakové vniméni, matematické predstavy, vnimani Casu,
vnimani prostoru, vizuomotorika i grafomotorika, viz kapitola ¢. 2.1. Dit¢ se
uci soustiedit na dany ukol, aktivitu, pozndvat néktera pismena, Cislice,
popfipad¢ slova, procvicovat ovladani koordinace ruky a oka, pii aktivitach

se vyhrazuje lateralita ditéte a dalsi, viz kapitola ¢. 3.2.
Kompetence socialni a personélni

e, samostatné rozhoduje o svych c¢innostech, umi si vytvorit sviij ndzor a vyjadrit jej.

(RVP PV, 2018, s. 12).

oV ramci této klicové kompetence se rozviji u ditéte pamét’, mysleni a fec., viz

kapitola ¢. 2.1. Dité se u¢i se domluvit s druhymi, vhodné zvolit verbalni i
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neverbalni komunikaéni prostiedky, umét porozumét slovnim spojenim a
frazim, naslouchat druhym, vyjadiit své uvahy a myslenky, aktivné
komunikovat s druhymi détmi, vyslovovat vSechny hlasky, ovladat dech,

intonaci 1 tempo feci, viz kapitola €. 3.2.
Kompetence ¢innostni a obCanska

o dokaze rozpoznat a vyuzivat viastni silné stranky, poznavat svoje slabé stranky.
(RVP PV, 2018, s. 13).

o Vramci této klicové kompetence se rozviji u ditéte mysleni, viz kapitola

¢. 2.1. Z dovednosti se dit¢ mize ucit vyjadrit své tivahy a myslenky, viz

kapitola ¢. 3.2.

3.3.2 Ocekavané vystupy
RVP PV obsahuje také ocekavané vystupy, které jsou uvedeny ve vzdélavacich oblastech
stejn¢ jako dil¢i vzde€lavaci cile, vzdélavaci nabidka a rizika. Jsou to naptiklad tyto

ocekavané vystupy:
V oblasti Dit¢€ a jeho télo:

e, Ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku (zachdzet s predmeéty
denni potreby, s drobnymi pomiickami, s nastroji, nacinim a materidalem, zachdzet
s grafickym a vytvarnym materialem, napr. s tuzkami, barvami, nuzkami, papirem,
modelovaci hmotou, zachazet s jednoduchymi hudebnimi nastroji apod.)“ (RVP PV,
2018, s. 16).

V oblasti Dité a jeho psychika — Jazyk a fec:

e, Spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci reci.

e, Pojmenovat vétsinu toho, ¢im je obklopeno.

o Wyjadrovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity, minéni a usudky ve
vhodné zformulovanych vétach.

o Veést rozhovor (naslouchat druhym, vyckat, az druhy dokonci myslenku, sledovat

recnika i obsah, ptat se).

o, Domluvit se slovy i gesty, improvizovat. *
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,, Porozumeét slysenému (zachytit hlavni myslenku pribehu, sledovat déj a zopakovat

jej ve spravnych vétach).

o , Formulovat otdazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat.

o, Ucit se nova slova a aktivné je pouzivat (ptat se na slova, kterym nerozumi).

o | Ucit se zpameéti kratké texty (reprodukovat rikanky, pisnicky, pohadky, zvladnout
jednoduchou dramatickou ulohu apod.).

o, Sledovat a vypravet pribeh, pohadku.

o, Popsat situaci (skutecnou, podle obrazku).

e, Chapat slovni vtip a humor. “

o, Sluchove rozlisovat zacatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech. *

o Uwvorit jednoduchy rym. *

e, Poznat a vymyslet jednoduchd synonyma, homonyma a antonyma. “

e, Rozlisovat nekteré obrazné symboly (piktogramy, orientacni a dopravni znacky,

oznaceni nebezpeci apod.) a porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni

Sfunkci.

3

o, Sledovat oc¢ima zleva doprava.

¢

e, Poznat nekterd pismena a cislice, popr-. slova.*
[

e, Poznat napsané své jméno.

e, Projevovat zajem o knizky, soustiedénée poslouchat cetbu, hudbu, sledovat divadlo,

film, uzivat telefon. “ (RVP PV, 2018, s. 18).

V oblasti Dité a jeho psychika — Poznavaci schopnosti a funkce, piedstavivost a fantazie,

myslenkové operace:

o Vedomé vyuzivat vsechny smysly, zamérné pozorovat, postiehovat, vSimat si
(nového, zmeneného, chybéjiciho).

e, Zameérné se soustredit na ¢innost a udrzet pozornost.

e, Poznat a pojmenovat vétsinu toho, cim je obklopeno. “

o, Premyslet, vést jednoduché uvahy a také vyjadrit to, o cem premysli a uvazuje.

e ,Zamérovat se na to, co je z pozndvaciho hlediska duleZité (odhalovat podstatné

znaky, vlastnosti predmeéti, nachdzet spolecné znaky, podobu a rozdil,

charakteristické rysy predmeétii ¢i jevii a vzajemné souvislosti mezi nimi).
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e, Postupovat a ucit se podle pokynii a instrukci. *

o, Chapat zakladni ciselné a matematické pojmy, elementarni matematické souvislosti
a podle potieby je prakticky vyuzZivat (porovndvat, uspordadavat a tiidit soubory
predmeétit podle urcitého pravidla, orientovat se v elementdarnim poctu cca do Sesti,
chapat ciselnou radu v rozsahu prvni desitky, poznat vice, stejne, méné, prvni,
posledni apod.).

e, Chdpat prostorové pojmy (vpravo, vilevo, dole, nahore, uprostied, za, pod, nad, u,
vedle, mezi apod.), elementarni casove pojmy (ted, dnes, vcera, zitra, rano, vecer,
jaro, léto, podzim, zima, rok), orientovat se v prostoru i v roviné, castecné se
orientovat v case. *

o, UCcit se nazpameét kratké texty, vedomé si je zapamatovat a vybavit

o , Resit problémy, ukoly a situace, myslet kreativné, predkladat ,,napady “

e, Nalézat nova reseni nebo alternativni k béznym. *

o Vyjadrovat svou predstavivost a fantazii v tvorivych cinnostech (konstruktivnich,
vytvarnych, hudebnich, pohybovych c¢i dramatickych) i ve slovnich vypovédich
k nim.“ (RVP PV, 2018, s. 20).

V oblasti Dit¢ a jeho psychika - Sebepojeti, city, vile:

o, Uveédomovat si svou samostatnost, zaujimat vlastni ndazory a postoje a vyjadrovat

je.” (RVP PV, 2018, s. 21).
o Wyvijet volni usili, soustredit se na cinnost a jeji dokonceni. *
e, Respektovat predem vyjasnénda a pochopena pravidla, prijimat vyjasnéné

a zduvodnéné povinnosti.“ (RVP PV, 2018, s. 22).
V oblasti Dité a ten druhy:

e , Navazovat kontakty s dospélym, kterému je svéreno do péce, prekonat stud,
komunikovat s nim vhodnym zpiisobem, respektovat ho.* (RVP PV, 2018, s. 23).

e | Prirozené a bez zabran komunikovat s druhym ditétem, navazovat a udrzovat détska

pratelstvi. “ (RVP PV, 2018, s. 24).

V oblasti Dité a spole¢nost:
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e, Porozumét béznym neverbalnim projeviim citovych prozZitku a nalad druhych.*

(RVP PV, 2018, s. 26).

Vyse vyjmenované ofekavané vystupy z hlediska schopnosti a dovednosti predchazejicich

Cteni a psani by mélo dité ovladat na konci piedskolniho vzdélavani.
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4 Materska Skola

Matetské skoly zajist'uji institucionalni predskolni vzdélavani. Jsou urcené pro déti zpravidla
od 3 let do 6 let, nejdiive vSak pro déti od 2 let. PfedSkolni vzdélavani kon¢i nastupem ditéte
do ZS. Ridi se Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (RVP PV),
ktery vychazi z Rdmcového vzdélavaciho programu (RVP). Ramcovy vzdé€lavaci program
vychazi z Narodniho programu rozvoje vzdélavani (Bila kniha). Narodni program rozvoje
vzdélavani je dokument, ve kterém ustanovené hlavni cile vzdélavani v Ceské republice.

(RVP PV, 2018).

Predskolni vzdelavéani rozviji osobnost ditéte po vSech jejich strankach. Rozviji ho po citové,
rozumové 1 télesné strance. Snazi se mu poskytnout osvojeni si zékladnich pravidel chovani,
zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. Napomaha také ulehcit ptechod
z ptedskolniho vzdélavani do zakladni Skoly, mimo jiné vyrovnavanim dovednosti a
schopnosti jedince. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., ze dne 24. zati 2004, O ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) s novelou

&. 178/2016 Sb.)?

Rodige ditéte maji v Ceské republice moznost vybrat si piedskolni vzdélavani svého
potomka v riznych typech ptedskolnich zafizeni. Alternativni koncepce oteviraji rodinam
moznost vybéru a tim pluralitni systém. Pfedskolni instituce mohou byt zfizovany riznymi
ziizovateli. MiiZe to byt napiiklad stat, obec, pravnické &i fyzické osoby. V Ceské republice
nyni midzeme jako alternativni ptedskolni instituce najit naptiklad matefské Skoly M.
Montessori, Waldorfské matetské Skoly, Daltonské matefské Skoly, mateiské Skoly

s programem Podpory zdravi, Lesni MS ¢ matetské skoly Za¢it spolu. (Kotatkova, 2013).

V roce 2017 byl uzédkonény povinny posledni rok predSkolniho vzdélavani, diky némuz
rodice déti starSich péti let musi ptihlasit své déti k povinnému roku vzdélavani v matefské
Skole. Rodi¢e maji moZnost 1 individudlniho vzdélavani, kdy déti dochazi bud’ do jinych

zafizeni, nebo jsou vzdélavany v rodin€. Takto vzdélavané déti musi dochazet dvakrat za

2 7akon &.561/2004 Sb., ze dne 24. zaii 2004, O piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (8kolsky zakon) s novelou &. 178/2016 Sb. (a¢inna od 1. zati 2016), Ministerstvo Skolstvi, mlddeze

a telovychovy [onling] 2019 [cit. 2020-02-05]. Dostupné také z: http://www.msmt.cz/file/43486/

29


http://www.msmt.cz/file/43486/

rok na piezkouSeni do matetskych Skol. U¢itelé potom kontroluji, zda ovladaji vSechny

potiebné dovednosti dle RVP PV 3,

3 7akon ¢.561/2004 Sb., ze dne 24. zati 2014, O predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (8kolsky zakon) s novelou ¢. 178/2016 Sb. (G¢inna od 1. zafi 2018), Vzdélavaci siuzby [online].
2016 [cit. 2020-02-05]. Dostupné také z: https://www.vzdelavacisluzby.cz/dokumenty/legislativa/placena-

sekce/novely-pravnich-predpisu-v-uplnem-zneni/561-2004-178-2016.pdf
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4.1 Materska Skola s programem Zacit spolu
Mezinarodni oznaceni pro program Zacit spolu je Step by Step. Hlavni myslenka programu
Zacit spolu je umoznit détem zazit vychovu a vzdélavani s demokratickymi principy.
V zemich, kde program Zacit spolu funguje, je vzdy napliovan podle podminek zemé,

kulturnich potieb a zvyku a tradic. (GardoSova, 2003; Krejcova, 2003; Kot'atkova, 2013;).

Tento program vychézi z mysSlenek C. Freineta a M. Montessori. Pti vzniku Zacit spolu se
vychazelo také z vysledki psychologt, ktefi se zamérovali na rozvoj a vyvoj ditéte. Inspiraci
hledali naptiklad u J. Piageta, L. S. Vygotského, E. H. Eriksona a H. Gardnera. (Kot'atkova,
2013)

Zaroven se Zacit spolu zaklad4 1 na osobnostné rozvijejicim modelu, v jehoZz rdmci se
zakladatelé inspirovali dilem C. Rogerse. Carl Rogers byl predstavitel humanistické
psychologie. Kladl diraz na rozvoj vlastniho potencidlu ditéte. Véfil, ze dit€¢ se nejlépe
rozviji tehdy, kdyZ si hraje. Ucitel a rodi¢ by mél v pritb&hu procesu vychovy a vzdélavani
poskytovat podpiirnou atmosféru, kterd by méla byt zalozena na porozuméni, empatii,
uznani a naslouchéani. Dit¢ by mélo byt respektovano, mély by se brat v potaz jeho prani.
Dulezité jsou pfi rozvoji ditéte jeho prozitky a zkusenosti. S timto uzce souvisi prozitkové

uceni. (GardoSova, 2003; Krejcova, 2003)

V Ceské republice se tento program objevil po roce 1990 a v roce 1994 se zagal realizovat.
Priitbézné se ménil a vyvijel. Vroce 1995 bylo do programu Zacit spolu zapojeno 10
matefskych Skol a v nasledujicich letech se program rozsitil i na $koly zakladni. (GardoSova,
2003; Kotatkova, 2013). Na jeho monitorovani, realizaci a implementaci se podili
organizace Step by Step, 0.p.s. Program Zagit spolu je druhy nejéastéji realizovany v CR.
(Kotatkova, 2013).

V programu se vytyCuje konstruktivistické uceni. Podle konstruktivismu k uéeni dochazi
tehdy, kdyz se déti snazi pochopit svét, ktery je obklopuje. Pedagogové by méli poskytnout
pomucky, vedeni, podporu, z4jem, aby se ditéti dostalo co nejvice podnétné prostredi.
V ramci konstruktivismu je diilezité i spolecné planovani dalSiho vzdélavani ditéte, kdy se
pedagog snazi planovat spole¢né s détmi. Zjistovat, kam by se déti chtély posunout, co by

je mohlo zajimat, v ¢em by se chtély dale vzd€lavat. Planovani by mélo probihat vzdy tak,
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ze ucitel nejprve zjisti, co o daném tématu déti jiz vi, a nasledné se taze, co by chtély védét.

Nezbytné je zpétné sebehodnoceni a reflexe. (Gardosova, 2003; Krejcova, 2003)

,, Konstruktivismus miizeme popsat ve trech zakladnich fazich:
e Evokace — navozeni tématu a shrnuti vsech dosavadnich poznatkii déti o tématu
o  Ukotveni — prohloubeni a pochopent svych poznatkii na zdakladé cinnosti

o Reflexe — znovu si uvédomeni poznatkii o tématu, na kterych mohou dale stavet.

(Gardosova, 2003, s. 13)

Duraz je kladen také na prozitkové a kooperativni uceni, na spoluprici. Dulezita je

i atmosféra ve téid¢€. (Gardosova, 2003)

4.1.1 Cile pedagogického procesu a programu Zacit spolu

Cilem pedagogického procesu v programu Zacit spolu je ziskavani individualnich
kompetenci, které budou déti moci uplatiiovat dale ve svém zivoté. Vychovné vzdélavaci
proces se také zaméfuje na to, aby dit¢ dosahlo vysoké stupné samostatnosti. K dosazeni

téchto cill jsou vyuzivany rizné metody a formy prace. (Gardosova, 2003).
Cile programu Zacit spolu jsou:

o Vnimat zmény, ucit se je prijimat a aktivné se s nimi vyrovnavat.

o | Ucit se kriticky myslet, rozpoznavat problémy a resit je. *

o, Umeét si vybirat a nést za svou volbu odpovédnost. *

e, Byt tviirci a mit predstavivost. “

o | Sdilet zajem a odpovédnost vuci spolecenstvi (obci), zemi a prostredi, ve kterém
. 9
Zijeme.

o Vytvaret si zdravé Zivotni ndavyky a postoje. “ (GardoSova, 2003, s. 16)

4.1.2 Hlavni zaméry a mySlenky Zacit spolu

Hlavni zdméry se mohou lisit dle kultury a zvyklostem zemé, ve kterém je program
pouzivan. Popisované zamery jsou vzdy pfizpisobené kultufe a zvyklostem konkrétni zemé.
Tyto rysy jsou vyuzivany v mateiskych a v zakladnich $kolach Zacit spolu. (GardoSova,
2003; Krejcova, 2003; Kot'atkova, 2013)
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Jsou to rysy:

Individualizace — kladen duraz na individualni piistup ke kazdému ditéti, k jeho
pottebam, k jeho rozvoji. Je tieba podporovat samostatnost, aktivni uceni
a spolupraci. Vhodné je vyuzivat projektové metody, prozitkové a integrované uceni.
(Gardosova, 2003; Krejcova, 2003; Kot'atkova, 2013)

Samostatné rozhodovani ditéte — dit¢ by mélo mit moznost k samostatnému
rozhodovani k volbé ¢innosti a k odpovédnosti, naptiklad kdy ¢innost dokonc¢i, jak
bude pii ¢innosti pokracovat atd. (Gardosova, 2003; Kot’atkova, 2013)

Centra aktivit jsou dilleZitym rysem v programu Zacit spolu. (viz kapitola ¢. 4.1.3)
Dité si svobodné voli, v jakém centru se bude ten den rozvijet. S tim souvisi
i samostatné rozhodovani ditéte. Rozviji se zde schopnosti, znalosti a déti se u¢i nové
dovednosti. V centrech aktivit jsou vzdy naplanované ¢innosti. Planovani probiha
s pomoci déti. Aktivity v centrech aktivit vychazi z jednoho spole¢ného tématu.
(Gardosova, 2003; Kot'atkova, 2013)

V programu Zacit spolu se klade diiraz na ucast rodiny. Nabizi se spoluprace rodict
s matei'skou Skolou. M¢lo by byt umoznéno neformalni setkdvani uciteld a rodicu,
nabizet rodi¢im asistenci pii aktivitach, konkrétné tieba v centrech aktivit,
na vyletech, pfi pobytu na zahrad¢, pfi Cteni pohadky pied odpocivanim atd.
(GardoSova, 2003; Krejcova, 2003; Kotatkova, 2013). Tak jako je individudlni
piistup uplatiiovan k détem, mél by byt veden i vici jejich rodi¢im. (Kompetentni

ucitel 21. stoleti, 2016).

Pomaha détem vyvaret porozuméni:

Fyzikalnimu svétu — do této kategorie miizeme zatadit riizné vazeni, méfeni, praci
s kostkami, praci s vodou, piskem, michani barev. V ramci center aktivit ji mizeme
najit v centru Pokusy a objevy, Voda - Pisek, Kostky, Ateliér, Manipula¢ni a stolni
hry, Domacnost, Knihy a pismena, Dilna. Viz kapitola 4.1.3. (Gardosova, 2003;
Kotatkova, 2013)

Socialnim a kulturnim informacim — tato kategorie se napliiuje v rdmci hry a to

zejména spontanni. V rdmci center aktivit se kona nejvice v centru Dramatické
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¢innosti, Knihy a pismena, Hudba, Domacnost. Viz kapitola 4.1.3 (Gardosova, 2003;
Kotatkova, 2013)

Logice a matematice — do této kategorie spada napiiklad méteni, tfidéni, uspofadani,
pocitani, sefazovani. Logika a matematika se naplnuje napiiklad v rdmci centra
aktivit Manipulaéni a stolni hry, Knihy a pismena, Dilna, Pokusy
a objevy, Voda — Pisek. Viz kapitola 4.1.3. (Gardosova, 2003; Kotatkova, 2013)
Vztahu mezi psanym a mluvenym slovem — zejména Castym kontaktem s knihou.
Knihy jsou umistovany do takové vysky, aby k nim déti mély ptistup, mohly si je
v pribéhu dne kdykoli pujcit, prohlizet si je, listovat v nich nebo si v nich podle
svych schopnosti a dovednosti ¢ist. S knihou se pracuje i v ramci vSech aktivit -
fizenych ¢i volnych. Jsou vyuzivany i v ramci centra Knihy a pismena, kde si déti
mohou hrat také béhem volnych ¢innosti. Détem je piedcitano, poslouchaji pohadky,
pribéhy. Dale se vztahy mezi psanym a mluvenym slovem pomémné dost rozviji
vramci centra aktivit Dramatika. (Viz kapitola 4.1.3 a viz kapitola ¢. 4.2).

(Gardosova, 2003; Kot’atkova, 2013)

Program Zacit spolu podporuje u déti:

Fyzicky vyvoj — u déti se zdokonaluje zejména formou pohybovych cinnosti.
Naptiklad se fyzické schopnosti a dovednosti manipula¢ni, lokomoc¢ni
1 nelokomocni, které 1ze pilovat pfi zvladani pifekazkové drahy, miCovymi hrami,
lezenim, chiizi, béhem. Fyzicky vyvoj je soucasti programu Zacit spolu také
Vv centrech aktivit jako je centrum Dramatika. (GardoSova, 2003; Kot'atkova, 2013)
Socialné-emociondlni vyvoj — dlileZité je spoluprace mezi détmi, u déti se podporuje
vyjadfovani pocitl, emoci, vzdjemné ucty a respektu k sob¢ samotnym
1 druhym. (GardoSova, 2003; Kot’atkova, 2013)

Rozvoj inteligence — v tomto piipad¢ je dilezité v programu Zacit spolu prozitkové
uceni, integrované uceni, sebehodnoceni. (GardoSova, 2003; Kot’atkova, 2013)
Podporuje se rozvoj jazyka a matematicko-logickych piedstav — déti.
(Gardosova, 2003; Kot'atkova, 2013)
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4.1.3 Organizace

Prosttedi je v programu Zacit spolu velmi zasadni. Ttidu tvoii koutky, kde jsou umisténa
centra aktivit. V centrech aktivit jsou umisténé materialy, pomucky a dalsi, které zrovna do
daného centra patfi. Naptiklad v centu Ateliér miizeme najit barvy, Stétce, ntizky, pastelky,
tuzky, tuse, pastely, voskovky, rtizné druhy papirt, kartond a dalSich véci, co se daji pfi
tvorbé vyuzit. Centra by méla poskytovat moznost individualniho i skupinového vzdélavani.
Aktivity zde vychazi vzdy zjednoho spole¢ného tématu, ktery je napliovan riznymi
¢innostmi. (Gardosova, 2003; Krejcova, 2003; Kot'atkova, 2013).

Nazvy center se mohou lisit, ale daji se pojmenovat naptiklad: Domacnost, Ateliér, Dilna,
Knihy a pismena, Dramatika, Pokusy a objevy, Kostky, Manipula¢ni a stolni hry,
Voda — pisek, Hudba, Skolni zahrada. (Gardo$ova, 2003).

Uspotadani déti pfi vzdélavacich Cinnostech se uskuteciuje individudlnim, skupinovym
i frontalnim zpisobem. Dilezitd forma vyucovani je kooperativni uceni, kdy se déti snazi
spole¢n¢ vytesit nastaly problém, situaci. Dalsi klicovou formou je prozitkové uceni, kdy se
déti uci na zakladé zkuSenosti, prozitkid. U prozitkového uceni se dba na spontannost ditéte.
Dité musi mit v matefské Skole moznosti a nabidku, kde miiZze vyuzivat své zkuSenosti a
ziskévat nové prozitky a zazitky. Toto vS§echno umoziiuje globalni vnimani svéta, propojuje
pozndni. Na prozitkovém uceni je zaloZeno integrované uceni se hrou
a Cinnosti, které jsou v programu Zacdit spolu uskute¢niovany v centrech aktivit.
V integrovaném uceni jde o to vyhledat téma, které je détem blizké a zajima je.
Prostiednictvim tématu by mély déti dosahovat nami formulovanych cila a témat. V tomto
modelu se dba na osobnost ditéte, jeho potieby a snazi se zprosttedkovat ditéti redlny pohled
na sv€ét a pomaha mu se v ném orientovat. V programu Zacit spolu se také podporuje uceni
se déti navzdjem. Déti jsou umistovany do heterogennich tfid, kde se mohou mladsi ucit od

star§ich a naopak. (GardoSova, 2003).

Forma sebehodnoceni je zékladni formou hodnoceni v tomto programu. Dit¢ by mélo byt
schopno si samo vyhodnocovat rozsah a vyznam uceni. Mélo by si umét hodnotit své
uspéchy i neuspéchy, navrhovat dalsi postup svého rozvoje. Déti se nemaji porovnavat mezi

sebou, ale kazdy by mél byt hodnocen na zdklad¢ vlastnich soucasnych a predchozich
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vysledka své prace. Pedagog by mél hodnoceni obohacovat pozitivni zpétnou vazbou, dle

individualni vztahové normy, kterd umoznuje sledovat pokrok ditéte. (GardoSova, 2003).

K utvareni sebehodnoceni a individualizace napomaha mimo jiné i portfolio ditéte, které si
dit¢ vede samo. Portfolio ditéte tvoti soubor praci, které vytvotilo samo dité za urcité obdobi,
a tim je mozné sledovat vyvoj, vysledky a pokroky ditéte. (Kratochvilova, 2011; Slavik,
1999). Do portfolii se nemusi davat jen prace a vytvory déti, ale mohou se zde zarazovat
rozhovory s détmi, fotografie déti ¢i jejich kamaradu a rodiny a dal$i. Prostfednictvim
portfolia mizeme u déti sledovat jejich individudlni vyvoj, vykony, analyzovat a
diagnostikovat dité, sledovat jejich dovednosti a znalosti za urcité obdobi, Matetské skoly
Casto vyuzivaji pracovni portfolio, zkterého pravé nasledné vybiraji prace do
dokumentaéniho portfolia. Dokumenta¢ni portfolio pak maji vétSinou uz jen nékteré
matefské Skoly. (Kratochvilova, 2011). Vramci vedeni portfolia mlze probihat
i sebehodnoceni ditéte. Do prace s portfoliem mohou byt zapojeni i rodice. Dité mtize rodice
seznamit s obsahem portfolia, ukdzat mu vytvory a své posuny. Rodi¢ naopak mize do

portfolia ditéte ptinést fotografie. (Syslova, 2018b).

V tomto programu by mél také pedagog shromazd’ovat vytvory déti a zakladat je i s jejich
datem. Soucasti portfolia by mély byt pozorovaci archy. Vysledky by mély byt potom
vyuzivany ke sledovani vyvoje ditéte a jeho pokroki. (Kompetentni ucitel 21. stoleti, 2016)
Ve tiidé€ jsou dilezita pravidla. Pravidla se vytvateji spolecné s détmi, které se pravidly samy
kreslena, nejlépe pak détmi samotnymi. Pravidla by méla byt vyvéSena na viditelném misté.
Mohou se v pribéhu roku upravovat podle toho, jak déti pravidla zvladaji. Je mozné pravidla
sundavat ¢i pfidavat podle toho, jakym zpisobem si déti pravidla pfisvojily, jak je pouzivaji
nebo zda se nevyskytl jiny problém, ktery je do pravidel chovéani nutny zatadit. (Krejcova,

2003; Kompetentni ucitel 21. stoleti, 2016)

V programu pievladaji volnéjsi formy prace. Je pii ni dilezitd vzijemna divéra
a dodrzovani pravidel, které si s détmi pedagog vytvoii. Pedagog by mél byt vzorem pro
déti, podporovat pozitivni atmosféru, ktera je v programu nesmirné dillezita. Nemél by byt
ptili§ pfisny na kazen, ale mél by vyuzivat demokraticky styl prace. Mél by se snaZit, aby se

sebekazni déti naucily tim, Ze budou brat za své chovani odpovédnost. Pedagog musi mit
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doptedu promyslené planovani a ptipravené pomucky. Ve chvili, kdy si je dit€¢ v ¢innosti,
aktivité jist¢ a vi, co ma d¢lat, ustupuje pedagog do pozadi. Dité ale pozoruje

a ptipadné ho opravuje. (GardoSova, 2003, Kot’atkova, 2013)

Program poskytuje experimentalni uceni, svobodu détem ke spontannimu prozkoumavani
pomucek, materiald, venkovnich prostord, na vypravach.

(Gardosova, 2003, Kot’atkova, 2013)
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4.2 Rozvoj dovednosti piedchazejicich ¢teni a psani v programu Zacit
spolu

Rozvoj dovednosti pfedchazejicich ¢teni a psani v programu Zacit spolu se rozviji nejen

Vv fizenych Cinnostech, ale i ve spontannich ¢innostech déti. Nejvice materiala, pomtcek,

které souvisi s rozvojem c¢teni a psani mizeme najit v centru aktivit Knihy a pismena.

(Gardosova, 2003)

Knihy a pismena je centrum, které by meélo vzbuzovat u déti zajem o literaturu, Cteni
a psani. Toto centrum aktivit se snazi zprostiedkovat détem svét dospélych, ve kterém je
nutné umeét Cist a psat. Déti tu maji moznost vnimat mluvenou a psanou podobu pismen, brat
si do ruky knizky, manipulovat s nimi. V centru Knihy a pismena se vétSinou nachazi stil
se zidlemi, u kterého déti mohou skladat slova z rozstiihanych pismenek, opisovat pismena,
hledat pismenka, skladat slova, vyhledavat obrazky v knizkach, v Casopisech, d¢lat
grafomotorické cviceni, vytleskavat slova, skladdat puzzle, vystfihovat, nalepovat,
porovnavat, hledat dvojice obrazku s textem, vymyslet a zrealizovat si svou vlastni
obrazkovou knihu. V centru je také vétSinou umisténa pohovka, na které si déti mohou
pohodlné prohlizet knizky, Casopisy, leporela. Knihy by mély mit rGznorody charakter —
encyklopedie, pohadky, obrazkové atd. Typy a druhy knih by mély byt v pribéhu roku
obménovany. Mélo by se dbat na aktualni zajem, vék, schopnosti a dovednosti danych déti.

(GardoSova, 2003)

Déti by mély mit v centru k dispozici mimo jiné pastelky, tuzky, lepidla, rizné druhy papirt,
dérovacky, pera, kancelafské sponky atd. V centru mize byt napiiklad umisténa tabule, na
které lze povésit hotové ukoly déti, pismena ¢i jiné obrazky motivujici déti pro pobyt
v centru. Centrum by se mélo ztizovat v tichém a klidném koutku tfidy. Ne vZdy je to moZné,
nékdy staci vyuzit naptiklad paravan. M¢l by zde vSak byt dostatek svétla. VSechny matridly,
které se v centru nachdzeji, by mé&ly byt pfistupné détem. Mély by byt umistovany v misté
jejich oci. Materialy a predméty by nemély byt umistovany tam, kde by na né¢ déti nedosahly.

(GardosSova, 2003)

Pedagog by mél v tomto ptipadé peclivé vybirat knihy, které jsou k dispozici détem, a dalsi
materialy pro jejich rozvoj, které se v centru daji nalézt. Pro dité je zdrojem dalSich informaci

1 jazykovym vzorem. Poskytuje pfed¢itani z knih, pomdha détem s vybérem kniZek,
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povzbuzuje jejich zkoumani, motivuje je, moduluje svij hlas, ukazuje détem moznosti prace
s knihou atd. Spole¢né s détmi muze navstévovat knihovny ¢i knihkupectvi. (GardoSova,

2003)

Centrum Knihy a pismena si déti vybiraji i v rdmci fizenych ¢innosti. Pedagog vzdy détem
nabizi rizné aktivity v centrech. V kazdém centru je omezeny pocet mist. Détem jsou centra
po spole¢ném krouzku a cinnostech, pfedstavena. Déti si ndsledné zvoli centrum.
V néekterych matefskych Skolach maji centra kazdy den jina, v jinych maji dva dny stejna.

Dulezité je, aby se v centrech pracovalo minimalné téi dny v tydnu. (Gardosova, 2003)

Ctenaiska pregramotnost v predskolnim véku je zejména tvorena na zakladé piilezitosti, kdy
ma dit¢ moznost davat do souvislosti pfedméty a napisy. Dité musi samo chtit - tento rozvoj
je dulezity provadét nenésilnou formou. V tomto véku dité zacind vnimat obrysy, schémata

a znaky, které né¢jakym zplisobem zndzornuji dané predméty. (GardoSova, 2003)

Proto je dilezité, aby jiz v tomto véku byly déti s napisy, pismeny néjakym zpiisobem
seznamovany. Pro program Zacit spolu jsou typické ve tfidé ndzvy na nadbytku, predmétech.
Na dvefich je napis dvete, na stolu je ze strany napsano stlil, na pian¢ se nalepi napis piano,
na zidli zase napis zidle. V polickach jsou napisy, co kde déti najdou napiiklad — knihy,
pastelky, lepidla, stolni hry atd. V tomto ptipad¢ si déti spoji vizudlni podobu slova s danymi

predméty. (GardoSova, 2003)
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Il. PRAKTICKA CAST

Cil praktické casti

Cilem praktické ¢asti bylo:

zjistit dovednosti déti predskolniho véku v oblasti dovednosti pfedchazejicich ¢teni
a psani;

porovnat vysledky v pfipravenosti dovednosti predchazejicich ¢teni a psani
v mateiskych skolach s programem Zacit spolu a béznych matetskych skol,

popsat posuny V pfipravenosti dovednosti ptedchazejicich c¢teni a psani
v matefskych skolach s programem Zacit spolu a béznych matetskych skol v obdobi
z4i1 2018 a kvéten 2019.

overit, jakym zpusobem pedagogicti pracovnici v béznych mateiskych skolach
a v matetskych Skolach Zacit spolu v téchto oblastech a dovednostech déti rozvijeji

a jakym zpisobem.

5 Metodologie

Abych zjistila potiebné informace o této problematice, rozhodla jsem se pro volbu

smiseného designu vyzkumu, ktery kombinuje vyzkum kvantitativni i kvalitativni. Poté jsem

si stanovila 6 hypotéz, které jsem nasledné smisenym designem vyzkumu ovétovala.

V prvni ¢asti vyzkumu jsem realizovala dotaznik pro pedagogy mateiskych skol, ktery

zjistoval praci pedagogii v MS v oblasti rozvijeni dovednosti a schopnosti predchazejicich

Cteni a psani déti. V druhé ¢asti vyzkumu jsem testovala déti v poslednim roce piedSkolniho

vzdélavani z oblasti dovednosti ptedchéazejicich ¢teni a psani, a to v obdobi zéti 2018 a

kvéten 2019. K testovani déti jsem vyuzila pracovni listy, hru s rymy a aktivitu s knihou

Palecek.
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5.1 Hypotézy

Na zakladé vyse formulovanych cilii jsem si stanovila nasledujici hypotézy vztahujici se

k dovednostem ptedchazejicim ¢teni a psani.

Predpokladam, ze:

1.

Pedagogové z MS s programem Zaéit spolu budou rozvijet dovednosti a schopnosti
Déti z MS Zagit spolu budou mit na vybér v knihovné uréené détem vétsi mnozstvi
7anrd, které si mohou ptijéit, nezli déti z b&znych MS.

Déti z b&znych MS nebudou mit po cely den piistup k pracovnim listiim.

Déti zMS s programem Zagit spolu dosahnou lepsich vysledkt v dovednostech
predchazejicich &teni a psani v ramci pracovnich listi nezli déti z béznych MS.

Déti zMS sprogramem Zaéit spolu dosihnou v dovednosti naslouchat
s porozuménim pfi praci s knihou Paledek lepsich vysledki nezli déti z b&znych MS.
Déti z MS s programem Zaéit spolu dosahnou lepsich vysledki pii zjist ovani urovné

poznavani rymu nezli déti z béznych MS.
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5.2 Metody sbéru dat
Pro zjisténi, jakym zptisobem pedagogicti pracovnici rozvijeji dovednosti prechazejici ¢teni
a psani u déti, byl pouzit dotaznik se ¢trnacti otevienymi a uzavienymi otazkami. Tento
dotaznik vyplnili vSichni pedagogicti pracovnici, ktefi pracovali s détmi, u kterych byly dale

zjistovany jejich dovednosti a schopnosti piechazejici ¢teni a psani.

K posouzeni urovné dovednosti a schopnosti déti ptechazejici ¢teni a psani byl vytvotren
oboustranny pracovni list, hra a pracovni list na porozuméni pired¢itanému textu.
Oboustranny pracovni list se zamétoval na rozpoznavani prvni a posledni hlasky ve slové,
urovani poctu slabik ve slov€é, obrazovou diferenciaci, odliSeni obrazce liSiciho se

pravolevou orientaci, a zda déti umi napsat své jméno.

Hra byla zaméfena na urCovani rymd, tj. schopnost rozpoznani, jestli se slova rymuji ¢i
nerymuji. Posledni pracovni list byl zaméfen na porozuméni textu — pohadky ,,Palecek* od

FrantiSka Hrubina.

Dotaznik a prizkum dovednosti ptedchazejicich ¢teni a psani byl uskuteéiovan v Sesti
matefskych Skolach z toho v osmi pobockach. Matetské skoly s programem Zacit spolu byly
dvé, bézné matetské skoly byly &tyfi. Podet déti bylo v zati v MS s programem Zagit spolu
60, v bézné bylo 48 d&ti. V kvétnu v MS s programem Zagit spolu bylo déti 48, v bézné MS
bylo 57 déti. Vyzkum probihal na zacatku roku v zati 2018 a v kvétnu 2019 na konci
Skolniho roku. Timto zplisobem bylo mozné zaznamenat, jak se dit¢ za osm mésict, které
stravilo v matei'ské Skole, posunulo v urcitych dovednostech. Testovani probihalo v zafi 1
v kvétnu vZdy ve stejnych matefskych Skolach, ovS§em nemohu zarucit stejné déti, které se
testovani Ucastnily. Také bylo mozné zaznamenat, na jaké urovni ma dit¢ dovednosti

v poslednim roce v MS pied nastupem do ZS.

Jo 4

V zafi se testovani ucastnilo 108 déti, v kvétnu se ucastnilo testovani 105 déti. Dotaznik

vyplnilo celkem 11 pedagogu.
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6 Pracovni listy

6.1 Cil pracovnich lista
Cilem pracovnich listi bylo zjistit, na jaké tirovni se nachazeji déti v oblasti dovednosti
pfedchazejici Cteni a psani v matefskych Skolach s programem Zacit spolu a v béznych
matefskych Skolach. Zkoumala se jejich urovenn sluchového a zrakového vnimani,

vizuomotoriky a grafomotoriky, vnimani prostoru.

Pracovni listy se zaméfuji zejména na schopnosti a dovednosti: ovladani koordinace ruky
a oka, umé&t napsat své jméno, umét se soustiedit na ukol, umét porovnavat objekty, umét se
orientovat v elementarnim poc¢tu do deseti, umét se orientovat v roving, sluchové rozlisit
koncové i1 zacatecni hlasky ve slovech, rozliSovat ne¢které obrazné symboly, zdmérné se
soustfedit na ¢innost a udrzet pozornost, postupovat podle pokynii a instrukci, sledovat
o¢ima zleva doprava, porozumét slySenému, soustiedit se na ¢innost a jeji dokonceni. Viz

kapitola ¢. 3.2 a kapitola ¢. 3.3.

6.2 Popis pracovnich listi a jejich vyhodnocovani
Vyzkumny vzorek: Pracovni listy byly urcené piedskolnim détem matetskych skol. Tedy

détem, které byly v poslednim roce ped nastupem do ZS, tj. v povinném piedskolnim roce.

Pracovni listy vypliiovaly déti z Sesti matefskych $kol, z toho v osmi pobockach. Matefské
Skoly s programem Zacit spolu byly dvé. Jedna z nich méla tfi pobocky. BéZné matetské
Skoly byly ¢tyfi. Pracovni listy déti vypliovaly ve Skolnim roce 2018/2019 a to v zafi v roce
2018 a v kvétnu v roce 2019 — tedy na zacatku Skolniho roku a na jeho konci. Celkem se
testovani zacastnilo 108 déti v zafi, z toho 60 déti bylo z matefskych $kol s programem Zacit
spolu a 48 déti z béznych mateiskych §kol. V kvétnu se testovani zacastnilo 105 déti, z toho
bylo 48 déti z matetskych Skol s programem Zacit spolu a 57 déti z béznych matetskych
Skol.

Déti pracovni listy vypliiovaly individudlné. SnaZila jsem se, aby mély na vyplnéni
pracovnich listli dostatek ¢asu, aby nepracovaly ve spéchu. Také bylo potfeba vytvotit détem
takové prostiedi, aby se mohly dostate¢né soustiedit a vnimat zadani, pokyny, které mimo
jiné vedly ke spravnému vypracovani tikoll. Déti musely vyuzit svou sluchovou pamét’, kdy

musi umét zachytit, zpracovat a uchovat informace pottfebné pro vyplnéni ukoli.
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Pracovni list byl oboustranny. Realizace kol probihala tak, ze déti vzdy udélaly jedno
cviceni, pockaly na ostatni a na dals$i zadani. Aby se déti nenudily a udrzely svou pozornost
a klidnou atmosféru ve tiid¢, mohly si ¢ekani na ostatni zptijemnit vybarvovanim obrazka,
které byly na pracovnim listé. Jejich vybarveni nijak neovlivnilo nésledujici sCitani a

vyhodnocovani dat. Pracovni list obsahoval rtiznych 7 ukold.

Tabulka €. 1 popisujici ikoly v pracovnim listu a dovednosti piedchazejici ¢teni a psani

Diilezitost
ukolu pro
ziskani
informaci o
dovednostech
predchazejicich
¢teni a psani
z pohledu
pripravenosti
na vstup do 78

Dovednost

1. predskolniho
ukol |Podepsat se 2 body Podepsat se 2 body ditéte
Zkoumani
zrakové
rozliSovani,
odliSeni obrazce
lisiciho se
Urcit a Urcit a tvarem, vnimani
zakrouZkovat, zakrouZkovat, prostoru, umeét

2. |codo fady co do fady porovnavat
ukol [nepatii 2 body nepatii 2 body objekty
Zkoumani
pravolevé
orientace, jemné
motoriky,
vizuomotoriky a
grafomotoriky,
matematickych
predstav, umét
se orientovat
V roving, zvladat
Presné Ptesné ovladani

3. | ptekresleni prekresleni koordinace ruky
ukol |lodicky 2 body lodicky 2 body a oka, umeét

Maximalni Maximalni
pocet bodi pocet bodi
dosazitelnych dosazitelnych
za jednotlivé , za jednotlivé
ukoly v pracoviiim ukoly v

s listu B ;
pracovnim pracovnim
listu A listu B

Déti mély za
ukol v

Déti mély za
ukol v
pracovnim
listu A
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porovnavat
objekty
Zkoumani
Najit v fade Najit v fade zrakového
vSechny vSechny rozliSovani,
stejné stejné vnimani
obrazce a obrazce a prostoru, umét
4. |zakrouzkovat zakrouzkovat porovnavat
ukol |je 2 body je 2 body objekty
Rytmizaci Rytmizaci
slov, slov, Zkoumani
urcovani uréovani rozvoje
poctu slabik — poctu slabik — sluchového
5. |tfislova (pes, tii slova (pes, vnimani,
ukol | Cepice, zajic) 3 body Cepice, zajic) 3 body zapamatovani si
Zkoumani
sluchové
analyzy a
syntézy ditcte,
urovné feéi v
oblasti
foneticko-
Najit a Najit a fonologické,
zakrouzkovat zakrouzkovat sluchové rozlisi
vSechna slova vSechna slova zacatecni i
6. [zacinajici zacinajici koncové hlasky
ukol |hlaskou M 3 body hlaskou T 3 body ve slovech
Zkoumani
sluchové
analyzy a
syntézy ditéte,
urovné feci v
oblasti
foneticko-
Najit a Najit a fonologickeé,
zakrouZkovat zakrouZkovat sluchové rozlisi
vSechna slova vSechna slova zacate¢ni |
7. |koncici koncici koncové hlasky
ukol |hlaskou A 3 body hlaskou E 2 body ve slovech

Pracovni listy jsem vyhodnocovala formou bodovani danych ukold, které jsem nasledné
pfevedla na procenta. Déti mohly ziskat v pracovnim listu A nejvySe 17 bodt, v pracovnim

listu B maximalné 16 bodu.
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Pti vyhodnocovani jsem rozdélila tkoly na pocet spravnych odpovédi, pocet odpovédi

s jednou ¢i dvéma chybami, pocet odpovédi s vétsi chybovosti a nevyplnéné odpovédi.

Do nevyplnénych odpovédi jsem zaradila vSechny ukoly, které byly nevyplnéné.

Pokyny k vypracovani danych cviceni jsem zadavala slovné¢ vzdy pied kazdym danym

ukolem. Pfed kazdym tkolem jsem détem prstem ukézala, o jakém dalS$im ukolu budu

mluvit. Viz ptiloha ¢. 1, €. 2, €. 3, ¢. 4.

Slovni doprovod k tkoltim:

Ukol ¢. 1 — Umis se podepsat? Jestli ano, podepis se nahofe na linku.

Ukol &. 2 — V dalsim tkolu jsou dvé fady obrazkd. Prohlidni si nejdfive jednu fadu,
potom druhou a zakrouzkuj, co do fady nepatii. Nespéche;.

Ukol ¢. 3 — Vidis lodi¢ku? Zkus ji presné piekreslit do te¢kovaného pole vedle.
Ukol &. 4 — V dalim ukolu je fada tvard. Pofadné se podivej. Na zac¢atku fady je
zakrouzkovany tvar. Zkus najit v fadé vSechny Uplné stejné tvary jako je tento
a zakrouZkovat je.

Ukol & 5 — Umi§ vytleskavat? Zkusime vytleskat naptiklad zidle. (d&ti vytleskaji).
Kolikrat jsme tleskli? Dvakrat. Tady nahofe jsou 3 obrazky. Co je to za obrazky?
Pes, Cepice, zajic. Ty mas za ukol si vSechna slova vytleskat a vybarvit tolik krouzki,
kolikrat tleskne$. Kdyby tam byla Zidle, kolik bys vybarvil obrazka, kdyz jsi dvakrat
tleskl? Dva. Nesplet’ si to, je to pes, epice, zajic.

Ukol ¢&. 6 — Védél by nékdo, jaké slovo za¢ind na pismeno M (pracovni list A) nebo
T (pracovni list B)? Naptiklad mi¢, trava. Je tu Sest obrazkli. Ty mas za ukol najit
vSechna slova, kterd za¢inaji na pismeno M (pracovni list A) nebo T (pracovni list
B) a zakrouZkovat je.

Ukol &. 7 — Védél by nékdo, jaké slovo konéi na pismeno A (pracovni list A) nebo E
(pracovni list B)? Napftiklad babicka, morce. Jsou tu tii obrazky. Ty mas za ukol najit
vSechna slova, ktera kon¢i na pismeno A (pracovni list A) nebo E (pracovni list B) a

zakrouzkovat je.
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6.3 Pracovni list A

Pracovni list A jsem realizovala s détmi v zafi ve Skolnim roce 2018/2019. Zucastnilo se ho
108 respondentli. Z matefskych $kol sprogramem Zacit spolu bylo 60 respondentl
a z béznych matefskych Skol bylo 48 respondentt. Pracovni list obsahoval raznych 7 tkold,

viz tabulka ¢. 1.

Déti plnily ukoly po skupinkéach, aby mély klid a prostor na zpracovani danych ukolt.
Pracovni list A se v zdsadnich vécech od pracovniho listu B nelisil, ikoly byly obdobné,
stejné obtizné, nikoli vSak identické. Ve druhém ukolu v pracovnim listu A i B mély déti
najit v fad¢ obrazek, ktery do dané fady nepatfi, ktery je jiny. V pracovnim listu A mély najit
v fad¢ hrni¢kl otoCeny hrnecek s ouSkem a v fad€ hrusek jablko. Ve ¢tvrtém tkolu mély
najit trosku jiny tvar nezli v pracovnim listu B. V piipadé Sesté¢ho a sedmého ukolu mély déti
najit jiné obrazky na rozdilné zacate¢ni ¢i koncové pismeno, v jejich ptipadé hlasku. U
Sesttho ukolu to byly obrazky zacinajici na M (motyl, medvéd, mys)
a u sedmého ukolu to byly obrazky koncici na pismeno A (hruska, jahoda, kocka). Viz

ptiloha ¢. 1 a 2.

6.3.1 Vyhodnocovani dat

Pti vyhodnocovani testl jsem vyuZzila bodovaci systém. V pracovnim listu A mohlo jedno
dit¢ ziskat nanejvy$ 17 bodi. Poté jsem vysledky prevadéla na procenta a porovnala
uspé&$nost prumérného Zdka v matef'ské Skoly s programem Zacit spolu a v béZné mateiské
skole. Usp&snost primérného zaka v testu jsem spogitala tak, Ze jsem vynasobila celkovy
maximalni pocet bodl dosazitelnych v pracovnim listu A s po¢tem respondentt, a to tedy
bud’ v mateiské Skole s programem Zacit spolu s 60 a v bézné matetské Skole s 48. Vysel mi
pocet bodi, kterych mohli respondenti v tomto testu maximalné dosdhnout. To bylo ¢islo
1020 v MS s programem Zacit spolu nebo 816 v b&zné MS. Tyto podty jsem naslednd
vydélila &isly celkové dosazenymi za aktivity. V MS s programem Zaé&it spolu déti dosahly
celkem 639 bodii a déti z b&znych MS celkem dosahly 504 bodi. Tyto poéty jsem nasledné

vydélila a poté vynasobila 100, timto jsem ziskala pocty procent.
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B Primérny 7ak A MS Zadit
spolu

B Prdmérny zak A béina
MS

Graf ¢. 1 ukazujici procentualni uspéSnost déti v pracovnim listu A
V grafu ¢. 1 je viditelné, ze déti v matefské Skole s programem Zacit spolu i v bézné
matetské Skole jsou na urovni zjistovanych dovednosti obdobné. Ovsem chybovost se liSila

dle riznych typt tkold.
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6.3.2 Porovnani vysledkii pracovnich testi zMS sprogramem Za&it spolu
a v bé&nych MS
Nize jsou uvedeny grafy, které porovnavaji procentualni Gspésnost za kvéten v jednotlivych

tikolech v MS s programem Zaéit spolu a v b&Zné MS.
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Graf ¢&. 2 ukazujici vysledky v MS s programem Zaéit spolu
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Graf ¢&. 3 ukazujici vysledky v b&znych MS

Dale je detailnéji rozebrana procentualni uspésnost déti v jednotlivych tikolech.

V tkolu €. 1 v zafi, tedy na zacatku Skolniho roku, se uméla podepsat zhruba polovina déti,
jak v MS s programem Za¢it spolu, tak i v b&znych MS. Do skupiny s jednou &i dvéma
chybami se tadily takové podpisy déti, kde bylo napiiklad pismeno otocené ¢i jedno pismeno
ve slové chybélo, ale jména se stale dala pre¢ist. Do sloupce s vétsi chybovosti se fadila
vSechna jména, ktera se nedala piecist, bylo napsané jen jedno pismeno nebo vice nez dve
pismena byla oto¢ena ¢i chybéla. Dé&ti v tomto ukolu nejvice chybovaly tehdy, kdyz

zaménily pismena, otocily je, prevratily. Na nékterych podpisech bylo viditelné, Ze si nejsou

jisté, ¢ara byla kostrbatd, nastavovana. Viz graf €. 2, 3. Viz ptiloha ¢. 1 a 2.

U ukolu ¢. 2, kde mély déti zjistit a zakrouZkovat, co do fady nepatii, byly déti z béZznych

délalo rozeznat rozdilny hrnicek. Celkové déti zvladly kol Gsp&$né. Viz graf €. 2, 3. Viz

ptiloha ¢. 1 a 2.
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Graf ¢. 4 ukazujici vysledky v tkolu €. 3
Ukol &. 3 se fadi mezi tikoly, kde je v poétu spravnych odpovédi mezi matefskymi $kolami
nejveétsi procentudlni rozdil, ktery &ita 15,43 %. Tento ukol el 1épe v MS s programem Zagit
spolu. Détem délalo problém v teckovaném poli zacit na stejné tecce jako lodicka v predloze.
Pti tomto tkolu musely dobie zvladnout pravolevou orientaci, orientaci v prostoru, zrakové
vnimani a schopnost se sousttedit. Na dobré trovni musela byt i jemna motorika. Do sloupce
s jednou ¢i dvéma chybami se fadily ty obrazky, kde déti zacaly spravng, ale skoncily tahem
o jednu teCku vedle, nebo ty chyby, kdy se tecky cara tipIné€ nedotkla ¢i Sla na stranu. Do
sloupce s vétsim poctem chyb se tadily ty obrazky, kde déti zacaly Gplné jinde, nebylo
poznat z obrazku, Ze se jedna o lodi¢ku, nedokoncily lodi¢ku atd. Viz graf €. 2, 3. Viz ptiloha

¢.la2.

V tkolu ¢. 4 mély déti rozpoznat a zakrouzkovat vSechny znaky, které jsou stejné jako

obrazek na zagatku fady. V tomto tikolu se odpovédi v MS lisily o 9,58 %. Do sloupce
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S jednou ¢i dvéma chybami se fadily ty odpovédi, kde déti zakrouzkovaly jen nékteré znaky
a ne vSechny. Do sloupce s vétsSim poctem chyb se tadily ty odpovédi, kde déti
zakrouzkovaly vSechno nebo jen jeden znak. V tomto tkolu se poprvé vyskytla nefesenost
tkoli. V b&zné MS byla o 1,25 % vysi &ili zanedbatelnd. Déti v tomto piipadé tkol
nevyftesily, avSak neidentifikovala jsem pti¢inu. Mohly tkolu nerozumét, nemuselo se jim
chtit ukol vypracovavat, nestihaly ukol vyfesit nebo mély jiny divod. Viz graf ¢. 2, 3. Viz
priloha ¢. 1 a 2.

V tkolu €. 5 mély déti urcovat pocet slabik, rytmizaci slov. Déti mély za tkol vytleskat si
slova a vybarvit dany pocet koleek. Procentualni Gispé$nost byla v tomto tkolu v b&zné MS
i v MS s programem Zagit spolu uplné stejna. Z dat v tabulce vyplyva, Ze feseni ukolu se lisi
ve sloupci s jednou & dvéma chybami. V bézné MS stoupl procentualni pocet o 11,67 %.
Polovina v b&zné MS tento tikol zpracovala sjednou & dvéma chybami. Casto déti
vytleskavaly Spatna slova i piesto, ze byla n¢kolikrat opakovana, nékdy déti zakrouzkovaly

i vSechna policka, kterd mély na vybér. Viz graf €. 2, 3. Viz priloha ¢. 1 a 2.

V tkolu €. 6 mély déti zakrouzkovat vSechna slova zaCinajici na hldsku M. Hlasku na
zadatku slova spravné uréilo o 7 % vice déti z béznych MS. Lisi se zde i procentudlni pocet
odpovédi s vétsi chybovosti (zelena barva v grafu). Déti z b&znych MS chybovaly 0 10 %
vice nezli déti z MS s programem Zaéit spolu. Pro déti byl tento ukol obtizny. Cast déti si
slova musela fikat nahlas. Pti zjistovani hlasek, které jsou na zacatku slova, obrazku, déti
vyuzivaly postupnou analyzu slova pomoci rytmizace, rozklady na slabiky, hlasky. Viz graf
¢.2,3. Vizptiloha ¢. 1 a 2.

V ukolu €. 7 mély déti zakrouzkovat vSechny obrazky koncici na hlasku A. Hlasku na konci
slova usp&sné uréilo podobny podet déti z obou typti MS. Spravné uréilo hlasku zhruba 30
% déti. V tomto tkolu se li§i procentualni poéet nevyteseného ukolu. O 7,5 % vice déti z MS
s programem Zagit spolu nevyfesilo tikol. Casto déti nevédély, jakym zpaisobem maji hlasku

na konci slova zjistit. Viz graf ¢. 2, 3. Viz ptiloha ¢. 1 a 2.

52



6.4 Pracovni list B

Pracovni list B jsem realizovala s détmi v kvétnu ve Skolnim roce 2018/2019. Zucastnilo se
ho respondentd. Z mateiskych Skol s programem Zacit spolu bylo 48 respondenti
a z béznych matetskych Skol bylo 57 respondenti. Pracovni list obsahoval rGznych

7 ukoli, viz tabulka €. 1. Viz ptiloha €. 3, €. 4.

Realizace ukoll probihala stejné jako u pracovniho listu A. Lisil se jen vysledny maximalni

pocet boda dosazitelnych v testu.

6.4.1 Vyhodnocovani dat

Pfi vyhodnocovani testli jsem vyuzila bodovaci systém. V pracovnim listu B mohlo jedno
dit¢ ziskat maximum 16 bodi. Nésledné€ jsem vysledky pfevadéla na procenta a porovnala
uspésnost prumérného zdka v matefské Skoly s programem Zacit spolu a v bézné matetské
skole. Uspé&snost pramérného zaka v testu jsem spoéitala tak, Ze jsem vynasobila celkovy
maximalni pocet bodl dosazitelnych v pracovnim listu B s po¢tem respondentti, a to tedy
bud’ v matefské Skole s programem Zacit spolu s 48 a v bézné mateiské Skole s 57.
Vysel mi pocet bodu, které mohli respondenti v tomto testu maximalné dosahnout. To bylo
¢islo 768 nebo 912. Tyto pocty jsem nasledné vydélila ¢isly celkové dosaZzenymi za aktivity.
V MS s programem Za&it spolu déti dosahly celkem 601 bodi a déti z b&Znych MS celkem
dosahly 675 bodii. Tyto pocty jsem dale vyd¢lila a poté vynésobila 100, timto jsem ziskala

pocty procent.
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B Primérny 7ak B MS Zadit
spolu

B Prlimérny Zak B bézna
MS

Graf ¢. 5 ukazujici procentualni uspéSnost déti v pracovnim listu A
V grafu &. 5 je patrné, Ze déti z MS s programem Zaéit spolu si vedly 1épe. MiiZe to byt ale
zplisobené i tim, Ze skupina déti z b&znych MS nebyla stejna pfi vypliiovani pracovniho

listu B jako skupina déti v zafi pfi vypliiovani pracovniho listu A.
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6.4.2 Porovnani vysledkii pracovnich testl zMS s programem
Zatit spolu a v béZnych MS
Nize jsou uvedeny grafy, které porovnavaji procentualni uspésnost za kvéten v jednotlivych

tikolech v MS s programem Zaéit spolu a v b&Zné MS.
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Graf & 6 ukazujici vysledky v MS s programem Zatit spolu
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Graf & 7 ukazujici vysledky v bézné MS

NiZe je detailnéji rozebrana procentudlni GspéSnost déti v jednotlivych ukolech.
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Graf ¢. 8 ukazujici vysledky ukolu €. 1
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V tkolu €. 1 se déti mély podepsat. Na konci skolniho roku se uméla podepsat vétsina z déti
zb&znych MS. Z MS Zagit spolu se umélo podepsat o 20.4 % déti méng. Déti z MS
s programem Zacit spolu vice chybovaly. Nejvice déti v tomto tkolu chybovaly tehdy, kdyz

zaménily pismena, otocily je, prevratily. Viz graf €. 6 a €. 7. Viz pfiloha €. 3, €. 4.

V tikolu &. 2 déti mély rozeznat, ktery objekt do fady nepatii. Déti z MS s programem Zagit
spolu i déti zb&znych MS dopadly pti vyhodnocovani vysledkti obdobnym zptisobem.
Viz graf €. 6 a ¢. 7. Viz ptiloha ¢. 3, €. 4.

V tikolu &. 3 mély déti presné piekreslit lodi¢ku. V MS s programem Zaéit spolu si déti vedly
0 30,37 % lépe nez déti z b&znych MS. V tomto tkolu chybovalo 0 21,16 % vice déti
zbéznych MS nezli déti zMS sprogramem Zadit spolu. Viz graf & 6 a & 7.
Viz piiloha €. 3, ¢. 4.

V tikolu ¢. 4 mély déti najit v fadé vSechny stejné znaky a zakrouzkovat je. Déti z MS
s programem Zaéit spolu si vedly o 14,69 % lépe nezli déti z b&znych MS. Zajimavé
srovnani je, ze vV tomto ukolu chybovala skoro polovina déti z b&znych MS. Déti z béznych
MS chybovaly o 21,6 % vice nezli déti z MS s programem Zaéit spolu. N&které déti tento

ukol viibec nevyplnily (viz nefeSenost kolu). Viz graf €. 6 a €. 7. Viz ptiloha €. 3, €. 4.

V tkolu €. 5 déti mély urcit pocet slabik ve slové. V tomto ukolu pomérné dost chybovaly
déti zb&znych MS, konkrétné o 49,23 % vice nez déti z MS s programem Zagit spolu.
Nejvice déti chybovaly u slova PES, kdy si podle v§eho vytleskavaly slovo pejsek. Vyplnéné
ukoly s touto chybou vétSinou spadévaly do druhého sloupce do kategorie jedna ¢i dvé
chyby. Opét se stavalo, ze déti vybarvily vSechna policka ¢i si Spatné vytleskaly slova, u
kterych pouzily zdrobnéliny, které tam byt nemé&ly — misto slova pes vytleskaly pejsek atd.
Viz graf €. 6 a €. 7. Viz ptiloha €. 3, €. 4.

V tikolu &. 6 mély déti zakrouzkovat viechna slova, ktera za¢inaji na hlasku T. Déti z MS
s programem Zacit spolu si vedly o 16,4 % 1épe nezli déti z béznych MS. Déti z béznych
MS chybovaly &ast&ji. Viz graf &. 6 a &. 7. Viz piiloha ¢&. 3, ¢&. 4.

V tkolu ¢. 7 mély déti zakrouzkovat vSechna slova koncici na hladsku E. V tomto tkolu
dokazovaly déti z bézné MS o 30,48 % lepsich vysledki nez déti z MS s programem Zaéit

spolu. Déti z MS s programem Zagéit spolu délaly vice nez dvé chyby o 38,35 % &ast&ji nez
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déti zb&zné MS. V tomto ukolu se vyskytovala i nejvyssi procentualni nevyplnénost,
nefesenost tkolu. Déti si nevédély s tikolem rady. Casto si fikaly nahlas prvni hlasku ve
sloveé, neumély spravné rozlozit slovo na slabiky a hlasky. Viz graf ¢. 6 a ¢. 7. Viz ptiloha €.

3,¢. 4.

Déti v kvétnu rychleji pracovaly. Nekteré z nich si podobny test pamatovaly ze zari. Déti

¢ekaly vzdy na instrukce a nebaly se zeptat, kdyz ukolu nerozumély.

6.5 Porovnani vysledki pracovnich listii A a pracovnich lista B
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Graf ¢. 9 ukazujici porovnani vysledku v ukolu ¢. 1

V tkolu ¢. 1 mély déti za kol se podepsat. V zafi poloviné détem délal tento ukol potize.
Cara tuzky byla dost ¢asto kostrbatd, nastavovana. Pismena byla otoena &i zpiehazena.
V kvétnu na konci Skolniho roku uz tomu tak nebylo. Déti se z vétsi ¢asti umély podepsat.
Rozdil byl zejména v tahu cary. Nepfevladala jeji kostrbatost, déti si byly jistéjsi.
Déti z MS s programem Zaéit spolu se zlepsily o 17,5 %, déti z béznych MS se zlepsily o
39,15 %., viz graf ¢. 2, graf ¢. 3, graf €. 6, graf ¢. 7.
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Graf ¢. 10 ukazujici porovnani vysledki v ukolu &. 2

Jo 4

V tkolu ¢. 2 mély déti za tkol poznat, co do fady nepatii. V zati délalo détem nejvetsi potize
rozpoznani oto¢ené¢ho hrnicku. V kvétnu ukol zvladly obé skupiny pomérné stejnym
zpusobem. Procentudlni uspéSnost byla vyrovnana. Tento ukol détem necinil nijak velké
obtize. Mozna jsem mohla zvolit t&Z8i obrazky. Déti z MS s programem Zagit spolu se

zlepsily o 13,33 %, déti z béznych MS o 4,71 %, viz graf &. 2, graf &. 3, graf &. 6, graf &. 7.
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Graf ¢. 11 ukazujici porovnani vysledki v tkolu ¢. 3
V ukolu ¢. 3 mély déti za ukol piekreslit lodicku co nejpiesnéji. V zaii byla procentualni
Gisp&snost obdobna. O néco lépe na tom byly déti z MS s programem Zaéit spolu. Nejvétsi
potize v zaii delaly détem zaclit na stejné tecce jako lodicka na predloze, piesné spojit dva
body nebo trefit se do pole. Vkvétnu se neaspéSnost ukolu snizila.
Déti z MS s programem Zaéit spolu se zlepsily o 34,58 % a déti z b&znych MS o 19,63 %,
viz graf €. 2, graf €. 3, graf €. 6, graf €. 7.
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Graf ¢. 12 ukazujici porovnani vysledki v ukolu ¢. 4
4 m¢ly déti najit v fad¢€ vSechny stejné znaky a zakrouzkovat je. Typy chyb se

V ukolu ¢&.

Vv podstaté neliSily. Déti bud’ zakrouzkovaly vSechny znaky, krouzkovaly znaky podobné
znaku, ktery mély najit, nebo nezakrouzkovaly nic. V tomto ukolu byla nefeSenost Castéjsi
nez naptiklad pfi fedeni ukold &. 1, &. 3 a dalsich. V tomto tkolu se déti z MS s programem
Zagit spolu zlepsily o 24,16 %. Déti z b&znych MS se v tikolu nezlepsily. Jejich usp&snost

zUstala pfiblizné stejnd jako v zafi, viz graf €. 2, graf €. 3, graf €. 6, graf €. 7.
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Graf ¢. 13 ukazujici porovnani vysledki v ukolu &. 5

V tkolu €. 5 ur€ovaly déti pocet slabik ve slové. V pracovnim listu A 1 B byla pouzita stejna

S 24

slova. V zafi se Casto stavalo, ze déti vybarvily v§echny puntiky, které mohly, bez ohledu na
urovani rytmizace. V kvétnu to déti jiz moc nedélaly. Nestalo se, ze by kol déti néjakym
zplisobem nevytesily. Déti z MS s programem Zagit spolu se zlepsily od zaii o 64,58 %, coz
je velmi zasadni pokrok. Déti z béznych MS se zlepsily od zati o 15,35 %. V b&zné MS déti

chybovaly v zaii 0 13,16 % vice nezli pak v kvétnu, viz graf ¢. 2, graf ¢. 3, graf €. 6, graf C.

7.
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Graf ¢. 14 ukazujici porovnani vysledki v ukolu ¢. 6

V tkolu €. 6 mély déti zakrouzkovat vSechna slova, kterd za¢inaji na hlasku M a T. Déti
z MS s programem Zaéit spolu se v ukolu od zati zlepsily o 22,8 %. Déti z béznych MS se
naopak zhorSily o 0,9 %. V zafi si vétSina déti fikala nahlas ¢i polohlasné dand slova.
Pti zjistovani hlasek, které jsou na zac¢atku slova/obrazku, déti vyuzivaly postupnou analyzu
slova pomoci rytmizace, rozklady na slabiky, hlasky. V kvétnu si n¢které déti pii zjistovani

hlasky jiz timto zplisobem nemusely pomahat. Nyni si jen ¢ast déti pomahala nahlas ¢i

polohlasné pfi zjistovani dané hlasky., viz graf ¢. 2, graf ¢. 3, graf €. 6, graf ¢. 7.
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Graf €. 15 ukazujici porovnani vysledku v tikolu €. 7

V ukolu ¢. 7 mély déti zakrouzkovat vSechna slova, kterd kon¢i na hlasku A a E.
Déti si vramci plnéni tkolu fikaly slova polohlasné. ZkouSely si je analyzou rozdélit
a syntézou zase zpatky sloZit. V zafi se Casto stavalo, ze déti byly schopné zjistit prvni
pismeno ve slové, ale dalsi uz nikoli. V kvétnu uz nékteré déti byly schopné zjistit 1 dalsi
pismena ve slové. Chyby nejcastéji délaly takové, ze zakrouzkovaly vSechny obrazky nebo
nic nezakrouzkovaly, nebyly schopné v piedstavé dojit azZ na konec slova a urcit pismeno,
na které slovo konc¢i. NeteSenost tkolu byla v zaii 1 v kvétnu ze vSech tkold nejvyssi.

Déti z MS s programem Zaéit spolu se od zaii v tikolu nezlepsily, ale o 2,5 % se zhorsily.
Déti z b&Znych MS se zlepsily o 28,4 %, viz graf &. 2, graf &. 3, graf ¢. 6, graf &. 7.

Déti se vramci aktivit od zafi zlepSily, coz samoziejmé do jisté miry ovliviiuje fakt,
ze jsou o nékolik mésici starsi, s tim je spojen jejich pfirozeny rozvoj, ale z ¢asti to miize
byt zapii¢inéné i zpusobem, jakym s détmi pedagogové béhem Skolniho roku pracovali

a spole¢n¢ rozvijeli jejich schopnosti a dovednosti pfedchazeji ¢teni a psani.
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7 Hrasrymy

7.1 Cil hry s rymy
Cilem hry bylo zjistit, zda jsou déti schopné rozpoznat rymy, tj. ovéfit u nich dovednost —
sluchové diferenciace (viz kapitola ¢. 3) a zdali se 1i8i tyto dovednosti v béznych matetskych

Skolach a v matetskych skolach s programem Zacit spolu.

7.2 Zpracovavani dat
Vyzkum probihal na zacatku Skolniho roku vzafi a vkvétnu na jeho konci.
Timto zpisobem bylo vidét, kam se dit€¢ za osm meésict, které stravilo v mateiské skole,

posunulo.

Déti sed€ly zady k sobé v krouzku nebo u stolu zady k sobé na zidlickach, tedy takovym
zpusobem, aby nevidé€ly, co ostatni déti ukazuji. V jedné ruce drzely ¢ervenou kartu, v druhé
zelenou. Ja jsem fikala slova, kterd se rymovala ¢i nerymovala. Déti mély vzdy za kol
rymovani ¢i nerymovani rozpoznat a podle toho zvednout pfisluSnou barvu karty. Kdyz se

slovo rymovalo, zvedly zelenou kartu. KdyZ se slovo nerymovalo, zvedly ¢ervenou kartu.

Pti hie jsem musela dbat na vyslovnost danych slov a porozuméni hry. Ujistila jsem se,
ze déti znaji, co je to rym, kdyz se néco rymuje, fekli jsme si ne€kolik prikladi rymu.
Také jsme si fekli, jak zni slova, ktera se nerymuji, zkusili jsme si fict n¢jaka slova, ujistila

jsem se, Ze dé€ti znaji barvy — zelenou a ¢ervenou.

V zaii se testovani ucastnilo celkem 60 déti v MS s programem Zaéit spolu a celkem 48 déti
Z béznych matefskych skol.

Vypis pouzitych slov pfi hie v zafi:

Pes — les

Mrak — strom

Mouka — cukr

Zabicka — babicka

Hruska — tuzka

o ~ w0 D

V kvétnu se testovani Gidastnilo celkem 48 déti v MS s programem Zagit spolu a celkem 57

déti z béZznych matetskych Skol.
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Vypis pouzitych slov pfi hie v kvétnu:

a c W N oE

Most — kost

Caj — pes

Limonada — marmelada
Hrnek — opice

Kocka — vloc¢ka
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7.3 Vyhodnocovani ziskanych dat za obdobi zari 2018
Za kazdou spravnou odpoveéd’ jsem udélovala 1 bod. Celkem mohlo jedno dité za vSechny
ukoly ziskat maximalné 5 bodi. Kdyz bylo déti ve tfide¢ 12, spravné na prvni otazku
odpovédélo 10 déti, udélila jsem 10 bodil. Tyto body jsem nasledné sedetla v ramci MS
s programem Zagit spolu a b&zné MS a pievedla na procenta. Celkovou Gispésnost déti v MS

S programem Zacit spolu a v bézné MS jsem spocitala ptes primérného Zaka.

B MS s programem Zadit
spolu

m B&7na MS

Graf &. 16 ukazujici porovnani vysledki déti z MS s programem Zad&it spolu a bézné MS za
obdobi zari 2018

Déti z matefskych Skol s programem Zacit spolu v rdmci testovani rozpoznavani rymi

dopadly 1épe. Poznaly vice slov, ktera se rymovala, ¢i slov, kterd se naopak nerymovala.
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Graf & 17 ukazujici porovnani vysledki z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Za¢it
spolu a bézné MS za obdobi zari 2018

Ve vyse uvedeném grafu je zndzornéna Gsp&snost déti v dil¢ich tkolech. Dé&ti v MS Zagit
spolu celkové ve viech dil¢ich ukolech dopadly lépe nezli déti z béznych MS.

Déti nejvice chybovaly pfi prvnim rymu (€. 1 Pes — les). Nejspise to bylo tim, Ze si nebyly
jeste jisté zadanim tkolu.

Nasledovala slova, ktera se nerymovala (¢. 2 Mrak — strom). V ramci téchto slov byly déti

ziskaly za odpovédi nejveétsi pocet bodli. Mozna je to zpiisobené tim, Ze uz védely, co maji
délat, a po rymu hned pfisla slova, ktera se nerymuji, takze tieba déti pocitaly s jistou
pravdépodobnosti.

Pti poslednim rymu (€. 5 Hruska - tuzka) doslo k procentudlnimu nejvétSimu rozdilu mezi
odpovéd’mi déti z MS s programem Zacit spolu a déti z b&znych MS. Odpovédi se liily
0 10,83 %.
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7.4 Vyhodnocovani ziskanych dat za obdobi kvéten 2019
Za kazdou spravnou odpovéd’ jsem udélovala opét 1 bod. Celkem mohlo jedno dité za
viechny tikoly ziskat maximalné 5 bod. Tyto body jsem naslednd sedetla v ramci MS
s programem Zagit spolu a b&Zné MS a prevedla na procenta. Celkovou tsp&snost déti v MS

S programem Zacit spolu a v bézné MS jsem spocitala ptes primérného Zaka.

m MS Zadit spolu

B Béina MS

Graf ¢&. 18 ukazujici porovnani vysledki déti z MS s programem Zad&it spolu a bézné MS za
obdobi kvéten 2019

V celkovém souctu bodli a prevedeni na procentudlni Uspé&Snost jednotlivého zZika se
vysledky déti v podstaté nelisily. Déti z MS s programem Zaéit spolu a déti z béznych MS

byly v tikolech podobné tspésné. Lisily se ov§em V jednotlivych dil¢ich tkolech.
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Graf & 19 ukazujici porovnani vysledki z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Za¢it
spolu a bézné MS za obdobi kvéten

Prvni slova (¢. 1 Most - kost) byla procentudlné nejméné uspé$na. DéEti nejspise jeste

nevedéEly, jakym zplisobem hra funguje a jaké barvy maji kdy zvedat.

Ve druhych slovech (&. 2 Caj — pes) déti chybovaly nejméng. Déti jiz védély, jak hra funguje

a dobfe se soustiedily.

V dalsich slovech (&. 3 Limonada — marmelada) vice chybovaly déti z MS s programem

Zagit spolu. Chybovaly o 2,74 % vice nezli déti z béznych MS.

Nasledovala slova, ktera se nerymovala (¢. 4 Hrnek — opice). V tomto tikolu chybovaly déti

Z bézné MS 0 4,94 % vice nezli déti z MS s programem Zagit spolu.

Posledni byl rym (&. 5 Kogka — vlo¢ka). V tomto tkolu chybovaly vice déti z MS

s programem Zaéit spolu, a to 0 5,16 % vice nezli déti z béznych MS.
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7.5 Porovnani vysledki rymii ze zari 2018 a kvétna 2019
Je podstatné porovnat posun, jaky déti udélaly od zafi do kvétna v ramci dovednosti
a schopnosti ptfedchéazejicich Cteni a psani, a to v oblasti rozpoznavani slov, ktera se rymuji

a nerymuji.
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Graf & 20 porovnani vysledki déti z MS s programem Zacit spolu a béZzné MS za obdobi za¥i
2018 a kvéten 2019

Déti se, jak v MS s programem Za¢it spolu, tak i v bézné MS zlepsily. VE&tsi zlepSeni déti se
odehralo u déti z béznych MS. Zlepseni déti z MS s programem Zagit spolu byl 0 6,92 %.
Posun déti z bézné MS byl vétsi, déti se zlepsily o 19,81 %. Kvétnova vysoké aspésnost déti

v této aktivité je velmi potésujici.
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8 Aktivita s knihou Paleéek (F. Hrubin)

8.1 Cil aktivity s knihou Palecek (F. Hrubin)
Cilem aktivity bylo zjistit, na jaké tirovni maji déti dovednosti a schopnosti pfedchazejici
¢teni se zamétenim na dovednost: porozumét slySenému (zachytit hlavni myslenku ptibéhu,
sledovat d¢j), rozliSovat nékteré obrazné symboly, soustiedéné poslouchat Cetbu, umét se
soustiedit na tkol. Viz kapitola o dovednostech od Tomaskové a Syslové a RVP PV (viz
kapitola ¢. 3). Zamétovala jsem se také na to, zda jsou déti schopné naslouchat mluvenému

slovu a porozumét mu pfi praci s knihou.

8.2 Ziskavani dat

V ramci cviceni byla zvolena knizka Palecek FrantiSka Hrubina (2018). Tato knizka byla
zvolena zejména z divodu kratké prebasnéné pohadce, ktera je rozdélena na kratké odstavce.
Kazdy odstavec pohadky je uveden na jedné strance spolecné s odpovidajici ilustraci a
pojednava o n&jaké udalosti, kterd Palecka doprovazi. Naptiklad prvni odstavec vypravi o
chlapeckovi, ktery byl malinky jako palecek, takze jej museli koupat v naprstku a kolébat ve
skofapce od ofechu. Presné znéni uryvku: , Narodil se chlapecek maly jak tvij palecek,

/u “«

V naprstku ho vykoupali, ve skorapce kolébali: ,, Spi, Palecku, spi

V pohadce je celkem deset odstavcil. Na Sest z nich byl vytvofen test, ktery mél zjistit, zda
jsou déti schopné porozumét pred¢itanému textu. Pii testu jsem vzdy détem piedcitala celou
knizku.

Test se skladal z obrazkl. Abych ovéfila porozuméni pred¢itanému testu, vytvotila jsem Sest
uzavienych otazek, kdy déti mély vybirat vhodné slovo na doplnéni na misté textu —
a to tak, ze zakrouZzkovaly pfislusny obrazek. Napftiklad u prvniho odstavce, ktery pojednava
o tom, jak byl chlapecek malicky jako paleCek a museli jej koupat v naprstku
a kolébat ve skotapce od ofechu, byly vytvoieny tfi obrazky: kolébka, skofapka od ofechu a
kocarek. Déti mély za tikol zakrouzkovat vzdy obrazek, ktery si mysli, Ze nejvice odpovidal
textu v daném odstavci. V tomto piipadé mély tedy zakrouzkovat obrazek skotapky od
ofechu. Prvni odstavec jsem s détmi délala spole¢né&, aby pochopily zadani ulohy, viz ptiloha

¢.5ab.
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Do vysledki jej ale poc¢itam, protoze ne vSechny déti ho vyplnily spravné. Celkem byly

vytvoieny fady obrazki (po tfech) na Sest odstavci z knihy.

Nejdiive jsem déti nechala si test prohlédnout. Kdyz nevéd€ly, co znamena, ktery obrazek,
vysvétlila jsem jim jej. Nasledné jsem jim ukdzala fadek, u kterého jsme aktudlné byli, fekla

jsem jim, jaké tam maji nakreslené obrazky, a precetla jsem jim Gryvek z knizky.
Obrazky v testu:

Kolébka, skotapka od ofechu, kocarek
Jablko, kola¢, makovice

Kniha, pes, mi¢

Chléb, rohlik, pizza

Jablko, hrasek, citron

© a k~ w e

Mig¢, zebrik, vanicka

8.3 Zpracovani ziskanych dat

Za kazdou spravnou odpoveéd’ déti ziskaly 1 bod. Celkem za pracovni list mohly ziskat

6 bodu.

Abych ziskala Usp&§nost primémého zika v MS, vynasobila jsem podet déti zvlast
z béznych MS a zvlast z MS s programem Zaéit spolu s poétem maximalniho mozného
celkového dosazeni bodli v ukolech. Z hodnot jsem nasledné vypocitala procentudlni

uspésnost ditéte.
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B Primérny 7ak MS Zadit
spolu

B Pramérny 74k b&iné MS

Graf & 21 ukazujici porovnani vysledki déti z MS s programem Zadit spolu a bézné MS
Odpoveédi jsem do tabulek rozdélila tak, Ze jsem nejdiive vSechny odpovédi secetla

a roztfidila do tabulky do sloupct, které jsem nazvala: pocet spravnych odpovédi, pocet

chybnych odpovédi, nefesenost. Poté jsem pievedla pocty odpovédi na procenta.
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Graf ¢&. 22 ukazujici porovnani vysledkii z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Zaéit
spolu a béZné MS

Déti test zvladly celkem uspésné. V nékterych otdzkach se ale odpovedi vice procentudlng

lisily. Nize je uvedeno, kde déti délaly chyby nejéastéji.
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V prvni fadce chybujici déti Casto zakrouzkovaly kolébku. V textu se piSe a ja jsem nasledné
Cetla: ,,...ve skorapce kolébali..“. Myslim si, ze déti slovo ,.kolébali“ vedlo k tomu, Ze

zakrouzkovaly pravé obrazek kolébky, nikoli skofapky.

Ve druhé tadce mély déti zakrouzkovat makovici. Mezi chybnymi odpovéd’'mi se Casto
vyskytoval obrazek kolace. Muze to byt tim, ze déti pfece jenom Castéji konzumuji a znaji
spise kola¢ nezli mak z makovice. V knizce je psano: ,,... z makovice snida mak...“. Viz

ptiloha €. 6.

Ve treti fddce mély déti zakrouzkovat obrdzek psa. Mezi chybnymi odpovéd'mi se ¢asto
vyskytoval obrazek mice. Obrazek knihy déti krouzkovaly zfidka. Krouzkovani mice mtze

(13

byt zptisobené Casti: ,,...jak si hraje?...“. Mozna jim slovo ,,hrat si evokovalo v piedstave
mic.

Ve ¢tvrté fadce deti mely zakrouzkovat chléb. Tady byla poprvé delsi ¢ast pribéhu. Déti byly
pfedem informovény, Ze se ted’ musi hodné soustfedit, protoze ptibéh bude delsi. Casto se
déti nemohly doc¢kat toho, co maji krouzkovat a délalo jim potize udrzet pozornost. Mezi
chybnymi  odpovédmi se casto vyskytoval obrazek pizzy, ale né&kdy
1 rohliku. Pizza se tam, dle mého nazoru, vyskytovala, protoZe déti jiZ nevédély, co maji

zakrouzkovat, a na pizzu mély chut’.

V patém tadku deti mély zakrouzkovat hrasek. Mezi chybnymi odpovéd'mi se casto

vyskytoval obrazek citronu, nékdy i jablicka.

V Sestém fadku déti mély zakrouzkovat obrazek vanicky. Déti Casto krouzkovaly obrazek
zebiiku. Moznd jim pfipadal zajimavy.

Déti se u aktivity pomérné dobte soustiedily. Aktivita nebyla nijak dlouhd, takze se vydrzely
koncentrovat az do konce. MoZna to bylo také zptsobené ,,pfestavkami‘ mezi cetbou dalSich
odstavct, kdy jsem détem vysvétlovala, co znamenaji dalsi obrazky v fadku. Nejvice jim
délalo problém soustfedit se u delSiho ¢teného useku, viz Ctvrta fadka, kdy déti byly

nedockavé, myslely si, Ze maji uz néco krouzkovat ¢i ztracely pozornost.

Vyuziti literatury je nezbytnou soucasti rozvoje schopnosti a dovednosti pfechazejici ¢teni a
psani. Déti  se pifi  praci  sknizkou u¢i  mnohému. Viz  kapitola

o dovednostech od Tomaskové a Syslové a RVP PV (viz kapitola €. 3). Déti byly v aktivité
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pomérné Usp&né, proto si myslim, Ze pedagogové MS se snazi s knihami pii fizenych
¢innostech ve svych tfidach pracovat a v tomto sméru (tj. porozuméni pred¢itanému textu)

je dostate¢né rozvijet.
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9 Dotazniky pro pedagogické pracovniky

9.1 Cil dotaznikového Setieni
Cilem dotazniku bylo zjistit, jakym zptusobem pedagogicti pracovnici rozviji déti
v dovednostech predchazejicich ¢teni a psani a jaké metody a formy k jejich osvojovani
pouzivaji. Zkoumalo se také, zda a do jaké miry jsou odlisné v bézné matetské Skole
a v matetské Skole s programem Zacit spolu. ZjiStovalo se, co v§e maji v prib¢hu dne déti
k dispozici, zda déti maji béhem dne pfistup ke knizkam, jakym zplisobem pedagogové
pracuji s knizkami, jaké pracovni listy détem davaji, jakym zptisobem rozviji u déti slovni

zasobu, predstavivost a fantazii a dalsi.

Dotaznik vypliiovali pedagogicti pracovnici matetskych Skol. Jednalo se o pedagogy, kteti

pecovali o testované déti posledni rok pred vstupem do zakladni skoly.

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno celkem v Sesti matefskych Skolach, ztoho v osmi
pobockach. V kazdé tfidé byl vyplnén jeden dotaznik jednim pedagogem. Celkem bylo
vyplnéno 11 dotazniki, z toho 7 dotaznikl od pedagogi ucicich déti pfedSkolniho veku
v MS s programem Zagit spolu a 4 dotazniky od pedagogt uicich déti piedskolniho véku
v b&znych MS.

9.2 Rozbor a vyhodnoceni otazek pouzitych v dotazniku
Otazky byly uzaviené, polouzaviené i oteviené. Celkem bylo 14 otazek, z toho 6 otdzek

uzavienych, 3 polouzavienych a 5 otevienych. Viz ptiloha €. 8, €. 9.
e Otazka ¢. 1: Maji u Vas ve tfidé déti volny ptistup ke knizkdm?

Na tuto uzavienou otazku odpovédéli vSichni pedagogové, ze déti v jejich tfidé maji volny
pfistup ke knizkam. Tudiz nikdo nevyuzil dalsi otazku (C. 2) tykajici se vysvétlovani,
pro¢ déti nemaji ke knizkam v MS pfistup.

Volny pfistup ke knizkam je v rdmci rozvoje dovednosti a schopnosti predchazejicich ¢teni
a psani u déti nesmirn¢ dulezity. Kdyz ma dité volny pfistup ke knizkam, mize si v nich
hledat kdykoli potfebuje napiiklad informace — ovétovat si staré, ale hledat i nové, ujistit se,

o ¢em je pohadka, kterou napfiklad pani ucitelka Cetla pfed spanim ¢i ji vyuzivala v ramci
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dramatiky nebo ¢teni v krouzku, sednout si a knizku si jen tak prohlizet a relaxovat ¢i si ji

prohlizet spole¢n¢ s kamarady.

Pii téchto ¢innostech si déti rozvijeji fadu dovednosti a schopnosti piedchazejicich ¢teni
a psani. Déti se uci soustfedit se, sledovat ofima zleva doprava, porovnavat objekty,
orientovat se v roving, naslouchat druhym, pockat, az druhy domluvi, sledovat druhého pti

komunikaci a védét obsahové, o cem druhy mluvi, prevypravét hlavni myslenku piibéhu.

e Otazka ¢. 3: Jestlize ano, kde jsou knizky umisténé?
Umisténi knizek ve tfide je pro déti dilezité. Knizky by mély byt umisténé na jednom misté
¢1 v mistech, které k tomu nalezi — naptiklad kuchynka mulze obsahovat kuchatky, dilna
muize obsahovat knizky o nafadi atd. Knizky by mély byt umisténé ve vysce oci ditéte a dité

by mélo byt schopno na knizku dosahnout.

d) V poli¢kach s ostatnimi hrackami - v 75.(LO%
herné, v jidelni ¢asti 28/57%
c) Oddélena mistnost M B&Znd MS
b) Koutek, kde j isténé knihy, " MS s
) f)u ek, EJSOL-J umisténé kni y - 25.00% programem
pomlucky pro rozvoj pregramotnosti a Y
. Y Zacit spolu
hracky, koc¢arky...
a) Koutek, kde jsou umisténé pouze
knihy a dals$i pomUcky pro rozvoj
0% 50% 100% 150%

Graf ¢&. 23 ukazujici porovnani vysledkii z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Zaéit
spolu a bézné MS

Otazka byla polouzaviena. Koutek, ve kterém by byly umisténé pouze knizky a dalsi
pomiicky pro rozvoj &tenai'ské pregramotnosti, maji jen v MS s programem Zagit spolu. Tato
informace neni nijak ptekvapiva, protoze koutek je soucasti centra aktivit — Knihy
a pismena. Dvé uditelky z MS s programem Zagit spolu uvedly, Ze knizky maji také jinde, a

to v polickach s ostatnimi hrackami — v herné, v jidelni ¢asti, kde jsou plné€ ptistupné détem.
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Je zajimavé, Ze jen jedna bézna MS ma knizky umisténé ve étenatském koutku, kde jsou sice
dalsi hracky a ko¢arky, ale pofad jsou na jednom misté. Vétsina b&znych MS ma ale knizky

umisténé razné po tide, a to v polickach s ostatnimi hrackami — v hern¢, v jidelni Casti.

Nikdo z ucitelti neuvedl, Ze maji oddélenou mistnost, kde by si déti mohly knizky pujcit

a prohlizet si je.
e Otazka ¢. 4: Jaké knizky si déti ve Vasi skolce mohou pi;jcit?

Je nesmirné¢ dulezité, aby déti mély nabidku knizek, ktera by se méla obménovat (kazdy rok
¢i pul rok — napftiklad tim zplsobem, ze si ucitelé ve tfidé vyméni knizky s jinou tfidou).
Siroka $kala typt knih déti rozviji v dovednostech a schopnostech piedchézejicich éteni a
psani tak, ze podnécuje fantazii a predstavivost, vede je k porovnavani objekti, usporadavani
a tfidéni objektli do jednotlivych soubori atd. Dilezitd je rozmanitost knih z hlediska

literarnich druht a Zanr, aby si dit¢ mohlo vybrat knizku podle svych z4mu

a potieb.
f) Jiné. Jaké?
e) Leporela
d) S fikadly, basni¢kami m Bé7na MS
c) Obrazkové B MS s programem Zaéit
spolu

b) Encyklopedie
a) Pohadkové

0% 50% 100%  150%

Graf & 24 ukazujici porovnani vysledki z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Za¢it
spolu a bézné MS

Déti si v dotazanych MS mohou puijéit viechny knizky, na které jsem se pedagogti ptala.

Z4dné dalsi v polouzaviené otazce neuvedli.

e Otazka ¢. 5: Jakym zplisobem pracujete s knizkami?
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Je dulezité, jakym zplisobem se v mateiskych Skolach s knizkou pracuje. Je rozdil, kdyz
pedagogové ¢tou détem jen pied spanim nebo vyuzivaji knihu pii fizenych ¢innostech
(napriklad v krouzku mohou pedagogové knizku piedstavit, navodit motivaci, ukazat détem
ruzné obrazky v knizkach, precist kratky ptibéh a provést jeho nasledny rozbor, nabizet

détem knihy pies den ¢i vyuzivat knihu v ramci dramatizace).

d) Jinak - Jak?

® MS s programem Zadit

b) V rdmci dramatiky spolu

c) Cetba pred spanim - N
B BéZzna MS

a) V krouzku

0% 50% 100% 150%

Graf ¢&. 25 ukazujici porovnani vysledkii z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Zaéit
spolu a bézné MS

Tato otizka byla polouzaviena. Pedagogové v MS s programem Zaéit spolu odpovédéli
V ramci otazky ,.Jinak — Jak?*, Ze s détmi pracuji s knizkou v centrech aktivit ¢i vyuzivaji

obrazkové Cteni.

Pedagogové z bé&znych MS odpovédéli, ze malo pracuji s knizkou v krouzku. V ramci
otazky ,,Jinak —Jak?* uvedli, Ze pracuji s kniZkou v ramci motivace déti €i pii individualnich
aktivitach.

e Otazka ¢. 6: Jaké typy pracovnich listl upfednostiiujete?
Nisledujici typy pracovnich listii jsou ve vétsing MS nesmirné diileZitou soudasti rozvoje
dovednosti a schopnosti pfedchdzejici Cteni a psani. Pfi praci s pracovnimi listy se rozviji
napiiklad sledovani o¢ima zleva doprava, chapani prostorovych pojmi (vpravo, vlevo, dole,

nahote, uprostied, za, pod, nad, u, vedle, mezi apod.), postupovani a uceni se podle pokynil

a instrukci, zamétovani se na to, co je z poznavaciho hlediska dillezité, zdmérn¢ se sousttedit
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na ¢innost a udrzet pozornost, rozliSovat n€které obrazné symboly (piktogramy, orientacni a
dopravni znacky, oznaCeni nebezpeci apod.) a porozumét jejich vyznamu
1 jejich komunikativni funkci, ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku,
orientovat se Vv rovin¢, porovnavat objekty, uspofadavat a tfidit objekty do jednotlivych

souboru a dalsi.

Pestrost pracovnich listd je dilezita, jelikoZ v ramci riznych typd pracovnich listl si déti

rozviji vice dovednosti a schopnosti.

h) Labyrinty
g) Parovani

f) Méné, vice

e) Hledani podle tvaru, barvy -
shodnost, neshodnost

B&zna MS
d) Hledani chybéjicich ¢asti E

MS s programem Za&it spolu

c) Doplnovani
b) Opis pismen, slov

a) Opis rlznych tvar(

0.00% 50.00% 100.00%

Graf & 26 ukazujici porovnani vysledki z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Za¢it
spolu a bézné MS

Tato uzaviend otizka byla zaméfend na zjiiténi, jaké pracovni listy jsou détem v MS
poskytovany.

Pracovni list tykajici se opisu rtiznych tvart vyuzivd o 10,71 % vice pedagogi z MS
s programem Zaéit spolu nezli pedagogii z béznych MS.

85,71 % pedagogii z MS s programem Zagit spolu uvedlo, Ze davaji détem pracovni listy
s labyrinty. Tento typ pracovniho listu vyuziva o 10,71 % méné pedagogi z béznych MS, tj.
75 % pedagogi.
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Pracovni list tykajici se opisu pismen dava 42,86 pedagogti z MS s programem Zagit spolu,
z béznych MS ani jeden pedagog neuvedl, Ze by détem déval pracovni list s opisem pisma.
V MS s programem Zaéit spolu je to zptisobené asi i tim, Ze déti pismo ve tfidé vidi na
riznych objektech a nejspiSe pak maji potiebu si jej také zkouset, coz souvisi s principy

programu Zacit spolu.

Pracovni list tykajici se dopliiovani vyuziva 85,71 % pedagogti z MS s programem Zaéit

spolu. Z b&znych MS tento typ pracovniho listu vyuziva o 10,71 % méné, tj. 75 % pedagogt.

Pracovni list tykajici se hledani chybgjicich Gasti vyuziva 71,43 % pedagogi z MS
s programem Za&it spolu, pedagogové z b&znych MS vyuzivaji tento typ pracovnich listt

0 3,57 % méng, t].75 %.

Pracovni list, v némz déti hledaji podle tvaru, barvy, shodnosti ¢i neshodnosti, vyuziva 85,71
% pedagogli zMS s programem Zaéit spolu. Pedagogové zbé&znych MS tento typ

pracovniho listu vyuzivaji o 10,71 % méné, tj. 75 %.

Pracovni list tykajici se rozpozndvani mnozstvi (méné, vice) vyuziva o 85,71 % vice
pedagogli z MS s programem zaéit spolu nezli pedagogové z béznych MS. Pedagogové
z béznych MS, dle odpovédi, nevyuzivaji tento typ pracovniho listu viibec.

Pracovni list tykajici se parovani vyuziva o 10,71 % vice pedagogii z MS s programem Zagit
spolu nezli pedagogi z béznych MS.

Jeden pedagog z MS s programem Zagit spolu a jeden pedagog z bézné MS odpovédéli,
Ze vyuzivaji rozmanitost vSech pracovnich listl a Ze je postupné stiidaji.

Dle vysledkii mtizeme fici, ze vice typt pracovnich listl vyuzivaji pti své praci pedagogové
z MS s programem Zagit spolu.

Pracovni list tykajici se opisu pismen a slov je pomémé vyuzivany pedagogy z MS
S programem Zacit spolu. Tady je ovSem nutné podotknout, Ze déti si fizenou cinnost

Vv centrech aktivit mohou vétSinou vybrat. Tudiz by se v tomto piipadé mohlo jednat

o napliovani jejich potieb zkoumat psanou podobu jazyka.
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e Otazka ¢. 7: Jak casto détem davate pracovni listy?

e) Jinak - jak?

d) Kazdy den
W Bé7na MS
c) Trikrat tydné

B MS s programem Zadit

. spolu
b) Dvakrat tydné

a) Jednou tydné

0% 20% 40% 60% 80%

Graf & 27 ukazujici porovnani vysledki z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Za¢it
spolu a bézné MS

Tato polooteviend otazka byla zamétend na zjisténi, kolikrat tydné déti dostavaji pracovni
listy. Co mé& zarazilo, bylo zji§téni, ze v MS sprogramem Za¢it spolu 3 ugitelé ze
7 odpovédeéli, ze déti dostavaji kazdy den pracovni list. Otdzka dale nezjiStovala, zda
pracovni list maji jen v nabidce, kterou déti nemusi vyuZit, nebo zda musi néjaky pracovni
list kazdy den vypliiovat. V b&zné MS dostavaji ¢asto déti pracovni list tfikrat tydng.

Do dopliujici otazky ,,Jinak — jak?* nikdo nic nenapsal.
e Otazka ¢. 8: Maji déti k pracovnim listim pfistup v prabéhu celého dne?

Tato uzaviena otazka byla zaméfena na zji§téni, zdali maji déti v MS pfistup k pracovnim
listhm po cely den. Volny pfistup k pracovnim listim v pribéhu dne se mi zd4 smysluplny.
Dé&ti maji moZznost se vratit k pracovnimu listu, ktery jim naptiklad pfi fizené aktivité neSel,

mély s nim n&jaky problém nebo v MS zrovna ten den nebyly a chtély by si ho také vyplnit.
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b) Ne

B Béina MS

m MS s programem Za&it
spolu

a) Ano

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Graf & 28 ukazujici porovnani vysledki z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Za¢it
spolu a bézné MS

V ramci odpovédi mé zaujaly odpovédi pedagogti z MS s programem Zagit spolu. 3 ze 4
pedagogti odpovédéli, ze déti nemaji ptistup k pracovnim listiim po cely den. Tyto MS maji
ve svych t¥idach centrum Knihy a pismena. Myslela jsem si, Ze ve viech té&chto MS budou
mit déti volny pfistup k pracovnim listiim po cely den, ale maji ho jen nékteré z nich.

Na druhé strané mé prekvapilo, Ze z b&znych MS 3 ugitelé ze 4 uvedli, e déti v jejich tiidach

maji volny ptistup k pracovnim listim po cely den.
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e Otazka ¢. 9: Jakym zplisobem uptednostiiujete vypliiovani pracovnich listi?

c) V ramci volnych
aktivit - déti vypliuji v
prabéhu dne

. o B Béina MS
b) V ramci fizenych
aktivit - hromadné .
B MS s programem Zacit

spolu

a) V ramci fizenych
aktivit - individualni

0.00% 50.00% 100.00%

Graf & 29 ukazujici porovnani vysledkii z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Zag&it
spolu a bézné MS

Tato uzaviend otazka zkoumala, jakym zplGsobem upfednostiiuji ucitelé vypliovani
pracovnich listd. UCcitelé preferuji v ramci fizenych aktivit individualni praci s détmi.
Dale ugitelé z MS s programem Zaéit spolu davaji détem vice prostoru vypliiovat pracovni

listy v prubéhu dne béhem volnych aktivit.
e Otazka ¢. 10: Kdy si déti mohou kreslit, psat?

Kresba je v ramci vyvoje ditéte a jeho dovednosti a schopnosti pfedchazejicich ¢teni a psani
nesmirné dulezita. Je potieba ji rozvijet. Kresba je nékdy oznacovana za pripravnou fazi pred

psanim. (Kucharska, 2004).

V ramci kresby se rozviji dovednosti a schopnosti pfedchdzejici cteni a psani jako
grafomotorické dovednosti, zlepSeni pravolevé orientace, ovladani koordinace ruky a oka,

soustiedéni se na ¢innost, orientovat se v roving, rozvijet predstavivost a fantazii a dalsi.
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e) Po cely den

d) Odpoledne v ramci
volnych aktivit
) W Bé7na MS
c) Dopoledne v ramci
volnych aktivit .
B MS s programem Zacit
b) Dopoledne v ramci spolu
fizenych Cinnosti

a) Rano, kdyz prichazi
do tridy

0.00% 50.00% 100.00%

Graf & 30 ukazujici porovnani vysledki z jednotlivych aktivit déti z MS s programem Za¢it
spolu a bézné MS

Tato uzaviena otdzka byla zaméfena na zjisténi, v jakém ¢ase si mohou déti ptes den kreslit.
Déti v MS s programem Za&it spolu maji moznost kreslit vétsinou v priibéhu celého dne, a
to v ramci volnych i fizenych aktivit. Dvé& ze étyt ugitelek z béznych MS odpovédély, ze si

déti mohou po cely den kreslit, nikdo ale nezaskrtl nabidku kresby v rdmci fizenych aktivit.

e Nejcastéjsi odpovedi, které pedagogové uvadeéli v dotazniku na otdzku €. 11 , . Jakym

zpusobem rozsifujete u déti slovni zdsobu?“, jsou shrnuté v textu nize.

Kromé skupinovych a individualnich rozhovort s détmi vyuzivaji ucitelky vypravéni nad
knihami nebo pifedc¢itani pohadek pied spanim. V rdmci fizenych €innosti ucitelky uci déti
novym fikadliim, basnim, pisnim a provadi nasledny rozbor. Kladou dlraz na rozvoj

rytmizace ¢i hry s rymy, coz odpovida ocekavanym vystupiim z RVP PV (2018).

Ucitelky z MS Zagit spolu navic uvadély, Ze procvicuji s détmi synonyma, antonyma,
homonyma, seznamuji je snovymi slovy, hraji Kimovy hry, popisuji obrazky.
Kladou diiraz na odpovédi celou vétou.

Utitelky z béznych MS zminily i vyuzivani didaktickych her (Logico-Piccolo, Aktivity
Junior).

wevr

e Nejcastéjsi odpovedi, které pedagogové uvadéli v dotazniku, na otazku ¢. 12 ,, Jakym

zpusobem u déti rozvijite piedstavivost a fantazii?* - jsou shrnuté do textu.
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Ucitelky predstavivost a fantazii rozviji u déti behem volnych aktivit. V fizenych ¢innostech
potom vyuzivaji cvi¢eni jako dokoncovani ptibehu ¢i vymysleni vlastniho ptibéhu. Propoju;ji
¢innosti s knihami a dal§imi vychovami, jako je dramatizace, vytvarna vychova — kresba,
malba, stélesnou vychovou — pohybové hry, namétovymi hrami (,,Na piraty*) ci

didaktickymi hrami (,,Povim ti, mami®).

Pedagogové z MS s programem Zaéit spolu zaroveii doplnili, Ze s détmi vyuZivaji pii
pohybovych ¢innostech imaginaci v ramci relaxacnich aktivit. Predstavivost vyuzivaji

1 pfed odpocinkem.

e Nejcastéjsi odpovédi, které pedagogové uvadéli v dotazniku, na otdzku €. 13 , . Jakym
jinym zpisobem rozvijite dovednosti piedchézejici ¢teni a psani?“, jsou shrnuté v

textu nize.

V priibéhu volnych Cinnosti rozviji dovednosti pfechazejici ¢teni a psani u déti naptiklad
tim, Ze procvicuji jemnou motoriku déti - nechavaji je ,,psat* do pisku ¢i jinych sypkych
materiali (vyuziti ,,piskovni¢ky*), nabizeji jim rukodélné ¢innosti jako navlékani koralkd,
lepeni, stfihani, mackani papiri, modelovani, skladani papiru. Jako soucast rozvoje slovni
zasoby a sluchového vniméani napoméhd hra s détmi tichou poStu ¢i slovni fotbal.
K rozsiteni dovednosti procvicuji antonyma, synonyma, homonyma. S détmi procvicuji

spravné drzeni a ichop tuzky za doprovodu basni, dbaji 1 na uvolilovaci cviceni rukou apod.

Utitelky z MS sprogramem Za&it spolu navic uvadély, e vramci dovednosti
piedchéazejicich Eteni a psani s détmi trénuji rozpozndvani hlasky na zacatku 1 na konci slova.
S détmi provadi artikula¢ni cviceni a gymnastiku mluvidel.

Oproti uditelim zb&znych MS, davaji pedagogové v MS s programem Zaéit spolu
détem pracovni listy, kde déti maji za kol opis slov/pismen, vybarvovani pismen, tisknuti
razitkem pismen do slov podle vzoru. Déti déle tfeba vyrabi pismena z modeliny.

Pani ugitelky z béznych MS navic uvadély, ze vyuzivaji prozitkové udeni a hru pii rozvoji
dovednostech predchazejicich ¢teni a psani a pravidelné navstévuji s détmi knihovnu. Dale

pani ucitelky uvadély, Ze vyuZivaji stolni hry pro rozvoj jemné motoriky.

87



e Nejcast¢jsi odpovedi, které pedagogové uvadéli v dotazniku, na otazku ¢. 14 ,,Jaké
vyuzivate pii rozvoji dovednosti predchazejici ¢teni a psani didaktické materidly,

knihy, ¢asopisy?*, jsou shrnuté v nasledujicim textu.

Odpovédi u této otazky se liSily nejvice. VSichni ucitelé vyuzivaji magnetické tabule,
interaktivni tabule a pracovni listy — Simonovy pracovni listy. V rdmci rozvoje jemné
motoriky maji déti k dispozici piskovnicky. Ucitelé Casto Cerpaji didaktické materialy
Z Casopisi Slunicko, Pastelka, Raketa, Kouzelné Skolka, Vcelicka a inspiraci také nachazi
v raznych slabikafich, Informatoriu — bohuzel pedagogové neupiesnili, zda pouzivaji
Informatorium 3-8, ve kterém jsou zejména populariza¢ni texty a rozhovory pro pedagogy
matefskych Skol, nebo zda mysli Informatorium Specidl 3-8, kde se daji najit rtzné

materidly k rozvoji zminénych dovednosti.

Utitelky z MS s programem Zagit spolu navic uvadély, Zze Gasto s détmi ¢tou obrazkové
¢teni, ukazuji si obrazky a hledaji zacateCni pismeno slova, které je na obrazku.
Hraji s détmi stinové pexeso, snazi se psat velkymi tiskacimi pismeny na flipchart, aby déti
vidély, jak pismena ve slovech vypadaji. Ve tfidach jsou také popsané objekty,
viz odpovéd na otdzku ¢. 13. Ucitelky také zminily, Ze béhem rozvoje dovednosti
predchazejicich &teni a psani vyuzivaji knizky (napf. ,,Ctu a vim o éteni", ,Neni hlaska jako

hlaska").

Pedagogové z béznych MS navic doplnili, Ze vyuZivaji didaktické hry, jako jsou Granna,
Alfa, Logico — bohuzel pedagogové neuvadéli, zda mysli - Logico Primo ¢i Logico Piccolo.
Dale nékteti z pedagogl uvadéli, Ze vyuzivaji ¢teni knih uréené pro piedSkolni nebo mladsi

Skolni vék.

Pedagogové vramci otevienych otazek vypsali aktivity, Cinnosti, kterymi napliuji
o¢ekavané vystupy v RVP PV, a dobie vystihli napliiovani znalosti, které maji déti v ramci

dovednosti predchazejicich ¢teni a psani umét.
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10 Diskuze

Obsah této diplomové prace byl veden snahou o zjisténi pfipravenosti déti z hlediska
dovednosti a schopnosti piedchazejicich Cteni a psani, coz byva v soucasnosti velmi
z davodu zhorsujicich se jazykovych dovednosti déti predskolniho véku. Tato prace se
nezaméfuje na celou $kalu dovednosti, které maji déti pred vstupem do ZS ovladat, ale jen
na cast téchto dovednosti. Pti zkoumani téchto dovednosti

a schopnosti ditéte jsem vychazela zejména z RVP PV.

V empirické €asti jsem také vychazela z dotaznikového Setfeni adresovaného pedagogiim
matefskych Skol, které zjiStovalo, jakym zplsobem pedagogicti pracovnici rozviji déti
v dovednostech predchdzejicich ¢teni a psani a jaké metody a formy k jejich osvojovéni

pouzivaji. Viz ptiloha &. 8, &. 9.

Kdybych praci psala znovu, mozna bych poupravila nékteré odpoveédi v uzavienych
otazkach dotaznikového Setfeni. U otazky €. 5 ,,Jakym zpilisobem pracujete s knizkami?* je
jedna z moznych odpovédi v krouzku, ale jiz jsem nenapsala, co si pod pojmem prace
s knihou v krouzku predstavuji. Samoziejmé hlubsi vhled do dané problematiky umoziuje
rozhovor, ale ten bohuzel kviili ¢asové dotaci ¢i neucasti ucitelek v dany den probihajiciho
vyzkumu nebyl mozny. Uvédomila jsem si tak slabé stranky dotaznikového Setieni, které
poskytuje zjiSténi jen na obecné roving, a je tieba klast otazky velmi peclivé, stejné jako

volit nabidku moznosti uzavienych otazek.

Otazka, u které jsem si uvédomila, jak je dulezité spravné formulovat polozky v dotazniku,
byla naptiklad otazka ¢islo 3, ktera zjiStovala, kde jsou umisténé knizky ve tfide. V této
polouzaviené otazce jsem zjistila, Ze ani jedna MS nemé oddé&lenou mistnost, kde by byly
pfitomny jen knihy, ale Ze jsou knihy umistovany do koutki s ostatnimi hrackami, do koutki
pro rozvoj pregramotnosti ¢i zZe jsou pokladany do policek s ostatnimi hrackami. Diky této
otazce jsem si uvédomila diilezitost toho, aby déti mély knihy k dispozici napiiklad 1
Vv koutku, kde maji kuchyiiku ¢i obchod, nebo na jiném misté, kde jsou aktualné ¢i metodicky
potieba. Myslim si ale, Ze je také dobr¢, aby knihy mély své vlastni misto v néjaké klidné&;jsi
¢asti tfidy, kde by déti mohly mit néjaké relaxaéni prvky, které by jim zpiijemnily prozitek
z knih.
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Jedna z otazek v dotaznikovém Setieni zkoumala, jakym zpisobem pedagogicti pracovnici
pracuji s knihou. Z mé vyzkumné sondy se ukazalo, ze ucitelé nejcastéji ¢tou détem pred
spanim, ale nevynechdvaji ani knizku pfi jinych fizenych cinnostech, které probihaji
Vv prubehu celého dne. Podobnou otazkou se zabyvala i ve svém vyzkumu Vranova (2017).
Ta zjistila, ze 90 % uciteli ¢te détem pied spanim a ze 80 % ucitelt vyuziva knizku
i v jinych fizenych ¢innostech, které probihaji v rdmci celého dne, pfinosem je to,
ze ucitelé nespojuji knizku jen s klidovym odpoc¢inkem po obéd¢. Otazkou vsak je, jaka
je potom realita — na prozkoumani této problematiky by bylo vhodnéjsi pouzit kvalitativni

vyzkum, ktery by volil jako metodu sbéru dat pozorovani.

Dalsi z otazek se zaméfovala na volny piistup déti ke kniham. Na tuto otazku 100 % uciteld
odpovédélo, Ze déti maji volny piistup ke kniham. Touto problematikou se zabyvala ve své
diplomové praci Jansova (2005), ktera zjistila, Ze viechny dotazované MS umoziuji détem

volny piistup ke kniham a podobné uvadi i Svejnohova (2015).

V préci jsem se zaméfila napiiklad na dovednost tykajici se rytmizace, kdy déti na zacatku
roku v aktivité uspésné nebyly. Ukol spravné v zafi vyfesilo 25 % déti v kazdé zastupné
skuping. Na konci roku se v aktivité dramaticky zlepgily déti z MS s programem Zagit spolu,
jejichz ispénost v ikolu v kvétnu dosahovala témét 90 %. Déti z béznych MS se zlepsily
také, ale procentudlné o dost méngé, jejich uspé$nost v kvétnu piesahovala 40 %. Mareckova
(2014) ve své diplomové praci také zkoumala urovei rytmizace u déti predSkolniho véku a
zjistila, ze 10 % déti je GspéSna v rytmizaci Vv pribéhu roku (leden)
a na konci roku jiz bylo déti 30 %. Testované déti Mareckové navstévovaly logopedickou
ttidu, takZze vyzkumny vzorek nejde uplné porovnat. I piesto je patrné, ze pii spravném
vedeni 1ze béhem nékolika mésicii po strance vyvoje déti dosahnout podstatnych zmén.
Mareckova (2014) zkoumala u déti 1 dovednost urcit prvni hlasku ve slové, kdy v pribehu
roku (leden) bylo GspéSnych v rozpoznavani prvni hlasky ve sloveé jen 10 % déti, na konci
Skolniho roku jich bylo uspé$nych jiz 30 %. Ve své vyzkumné sond¢ jsem zjistila, ze
Vv aktivité bylo uspéSnych vice nez 50 % déti na zacatku roku a na konci roku se GspéSnost

pohybovala nad 60 %. Piiloha ¢. 1, €. 2, €. 3, ¢. 4.

Nepodatilo se mi dohledat zddnou odbornou praci jinou nezli diplomovou, kterd by se

podobala mému tématu, proto se zamé&fim na dovednosti od Syslové (2018), Tomaskové

90



(2015) a dovednosti predchazejici ¢teni a psani vychazejici z RVP PV, které maji déti umét

pred nastupem do prvnich tfid ZS. Viz kapitola &. 3.2 a kapitola &. 3.3.

Dovednosti, na které jsem se zejména ve svém vyzkumném Setieni zamérovala, se tykaly
predevsim ovladani koordinace ruky a oka, umét napsat své jméno, soustiedit se na ukol,
porovnavat objekty, orientovat se v elementarnim poctu do deseti, orientovat se v roving,
sluchové rozlisit koncové i zacatecni hlasky ve slovech, rozliSovat nékteré obrazné symboly,
zamerné se soustiedit na ¢innost, udrzet pozornost a dokoncit ¢innost, postupovat podle
pokynii a instrukei, sledovat o¢ima zleva doprava, porozumét slySenému, viz kapitola €. 6.1.,

¢.7.1.,¢ 8.1

Konkrétné koordinace ruky a oka se projevila v pracovnim listu v tkolu €. 3, ve kterém mély
déti prekreslit objekt stejnym zplisobem do sité. V zati 2018 v tomto tkolu bylo tspésnych
46,67 % déti z MS s programem Zagit spolu, z b&znych MS byly déti pii plnéni ukolu o
15,42 % méné uspesné, dosahly 31,25 %. V kvétnu 2019 se Gspésnost v obou piipadech
z béznych MS se zlepsily o 19,63 %. Avsak v tomto ukolu je viditelné, ze d&ti z b&znych
MS dle vysledkii maji vétsi mezery v této oblasti nez d&ti z MS s programem Zaéit spolu.

Viz kapitola €. 6.5. a €. 6.4.2. Ptiloha ¢. 1, €. 2, €. 3, €. 4.

V pracovnim listu jsem také zkoumala, zda se déti pfed nastupem do Skoly umi podepsat. Je
to dovednost, kterd se ocekava, ze déti budou umét, viz kapitola ¢. 3.2 a kapitola ¢. 3.3.
V kvétnu 2018 se umélo podepsat zhruba polovina dotazanych déti. Déti z MS s programem
Zagit spolu tuto dovednost ovladaly v 53,33 % a déti z b&znych MS v 52,08 %. V kvétnu se
tato dovednost zvysila. U déti zMS sprogramem Zaéit spolu o 17.5 %
a u déti zbd&nych MS o 39,15 %. Zlepseni u déti z b&znych MS bylo vyssi. Z MS
s programem Zacit spolu se umélo podepsat na konci Skolniho roku 70,83 % déti, coz
samoziejme neni Spatné, ale na konci Skolniho roku by se mélo umét podepsat vétsi procento

déti. Viz kapitola ¢. 6.4.2. Pfiloha ¢. 1, €. 2, €. 3, €. 4.

Pracovni list dale testoval, zda se déti umi soustiedit a u ¢innosti vydrzet, dokoncit ji a zda
umi postupovat podle pokynti a instrukci. To se mohlo naptiklad promitnout v nevyfesenych
zadanych ukolech. Bud’ déti nemusely ukol pochopit, nebo jej jiz nechtély plnit. V zaii 2018

byla nefesenost ukolti pomérné nizka. Nejvyssi byla u tkold ¢. 4, 6, 7. Ukol &. 4 nevyiesilo
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11,25 % vsech déti. Ukol ¢&. 6 nevyiesilo 1,67 % viech déti a ukol &. 7 nevyfesilo 15,84 %
vSech déti. Viz kapitola ¢. 6.4.2. U dvou poslednich ukold, tj. ukol ¢. 6 a 7, si déti

N A4

kapitola €. 6.4.2. Priloha ¢. 1, €. 2, €. 3, €. 4.

Dovednost porozumét slySenému slovu jsem mimo jiné zkousela v aktivité s rymy a pfi praci
s knihou Palecek. V téchto Cinnostech byly déti pomérné uspésné. V zaii na tom byly 1épe
déti z MS s programem Zacit spolu a v kvétnu naopak déti z b&Znych MS. V zafi primérné
dit¢ z MS s programem Za¢it spolu dosahovalo 87,33 % a z béznych MS priméré dité
dosahovalo 74,58 %. V kvétnu pramémé dité z MS s programem Za¢it spolu dosahovalo
72,57 % a z béznych MS dosahovalo primérné dité 83,04 %. Vsechny tyto vysledky jsou
velmi solidni. Myslim si, ze test dopadl dobfte. Viz kapitola ¢. 7.5. Pfi praci s knihou jsem
byla mile pfekvapena. Vysledky dopadly obdobn& dobfe ve viech testovanych MS. Viz
kapitola ¢. 8.3. Ptiloha €. 5, €. 6.

Bohuzel se mi v ramci vyzkumu nepodafilo mit v druhé etapé sbéru dat (kvéten 2019)
V jedné z bé&znych MS tplné stejné déti, které jsem méla v za¥i 2018. Byly namichané. Proto
je obtizné srovnavat data v béznych MS v ramci Gispésnosti ze zaii a kvétna, ale komparaci

dat ziskanych v aktualnim mésici v danych MS to nijak nevadi.
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11 Zavér

Diplomova prace se veénuje zjistovani schopnosti a dovednosti pfedchazejicich cteni
a psani u déti z matetskych Skol s programem Zacit spolu a u déti z béznych mateiskych
Skol. Teoreticka Cast prace se soustfedi na vysvétleni Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti,
rozbor dovednosti pfedchazejicich Cteni a psani, které¢ ma dité piedskolniho véku ovladat
pied vstupem do zakladni Skoly, rozbor RVP PV v ramci téchto dovednosti a piedstaveni

programu Zacit spolu.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, na jaké urovni jsou déti predskolniho véku s programem
Zacit spolu a z béznych matetskych skol v oblasti schopnosti a dovednosti pfechazejicich
¢teni a psani. K ziskani dat jsem vyuzila smiSeny desigh vyzkumu, kdy byl vyuzit dotaznik,
pozorovani, pracovni listy a didaktickou hru. Vyzkumu se v zati zac¢astnilo celkem 108 déti,
zZ toho déti z matetskych skol s programem Zacit spolu bylo 60 a déti z béznych matetskych
Skol bylo 48. V kvétnu se vyzkumu ztcastnilo celkem 105 déti, z toho déti z matefskych
Skol s programem Zacit spolu bylo 48 a déti z béznych mateiskych Skol bylo 57.
Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 11 pedagogtu. Celkem jsem si stanovila Sest
hypotéz, z toho se jedna hypotéza potvrdila, jedna hypotéza se potvrdila jen v zati 2018,

v kvétnu 2019 se jiz nepotvrdila a ¢tyfi hypotézy se nepotvrdily.

V ramci vyzkumu své diplomové praci jsem si stanovila pét hypotéz. Prvni dvé se tykaly
dotazniki, které byly uréeny pro ucitele v MS. Prvni se tykala zptisobl prace pedagogt
V ramci rozvoje schopnosti a dovednosti piechazejicich ¢teni a psani, druha se zajimala

o volny pfistup ke knizkdm a pracovnim listim.

Ve tieti hypotéze se jednalo o dosazené vysledky déti v pracovnim listu, kdy jsem si
stanovila, ze déti z MS s programem Zaé&it spolu dosdhnou lepsich vysledkt v dovednostech
predchazejicich &teni a psani v ramci pracovnich listd nezli déti z b&Znych MS. Hypotézu
jsem si stanovila timto zptisobem, protoze ve tfidach MS s programem Zagit spolu se nachazi
centrum aktivit, které se jmenuje Knihy a pismena a ve kterém by mély mit déti k dispozici

materialy, které by mély vést k naslednému zlepSeni v téchto dovednostech.

Ctvrta hypotéza se zaméfovala na aktivity s knihou Paledek. Uréila jsem si v ni, ze déti z MS

s programem Zacit spolu dosahnou lepsich vysledkt v testu pii praci s knihou — Pale¢ek
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nezli déti z béznych MS. Hypotéza byla opét takto dana, protoze ve tiidach MS s programem
Zacit spolu se nachazi centrum aktivit, které se jmenuje Knihy a pismena. V tomto centru
aktivit by mély mit déti po cely den k dispozici knihy rtiznych Zanrt a dal§i materialy
k rozvoji dovednosti pfedchazejicich ¢teni a psani, a to jak v prub&hu volnych, tak i fizenych

¢innosti v centrech aktivit.

Pata hypotéza se tykala zji§téni urovné poznavani rymi. Stanovila jsem si, Ze déti z MS
s programem Zacit spolu dosahnou lepsich vysledku pfi zjisStovani urovné poznavani rymi
nezli déti z b&znych MS. Diivod stanoveni hypotézy, viz hypotéza ¢. 3 a 4.

Prvni hypotéza o zptisobu prace uéiteld s détmi znéla: Pedagogové z MS s programem Zagit

Zastéji nez pedagogové z béznych MS.

e Hypotéza se nepotvrdila. Pedagogové z obou typtt MS rozviji déti v dovednostech
a schopnosti predchazejici ¢teni a psani, jak je patrné z vysledkd, obdobnym
zpusobem. Na zacatku zafi se vysledky z pracovnich listi trochu lisily, na konci
Skolni roku se ale vysledky srovnaly.

e Nejvice se déti odliSovaly naptiklad v dovednostech umét se podepsat, a to zejména
na konci $kolniho roku. Z béznych MS se umélo podepsat 91,23 % déti, zatimco
z MS s programem Za¢it spolu se umélo podepsat 70,83 % déti. Dalsi vétsi rozdil se
projevil v rdmci zjiStovani pravolevé orientace, kdy déti mély kuptikladu piekreslit
spolu. V zati 0 15,39 % a v kvétnu, tedy na konci Skolniho roku, dokonce o 30,37 %.
I vysledky déti pti rozpoznani stejného znaku v fadé se odchylovaly, kdy v zafi byly

vvvvvvvvvvvv

z MS s programem Zagit spolu.

Druha hypotéza vztahujici se ke kniznim Zanriim znéla: Déti z MS Zagit spolu budou mit na
vybér v knihovné urcené détem véEtsi mnozstvi Zanrh, které si mohou pijcit nezli déti
z b&znych MS.

e Hypotéza se nepotvrdila. Pedagogové z b&znych MS uvedli, Ze maji déti k dispozici

vSechny nabizené typy knih.
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V béznych MS 100 % pedagogii uvedlo, Ze déti si mohou pijéit vechny uvedené
typy knih. Jeden pedagog z MS Zaéit spolu nezaskrtl v dotaznikovém Setieni
moznost pijcit leporelo, tudiz procentudlni odpovéd byla 85,71 %. VSechny ostatni

typy knih si déti ve vech tfidach MS s programem Zag&it spolu mohou pujéit.

Tteti hypotéza tykajici se pracovnich listd znéla: Déti z b&Znych MS nebudou mit po cely

den pfistup k pracovnim listim.

Hypotéza se nepotvrdila. Vétsina dotazanych uéiteltl z béznych MS détem piistup
Kk pracovnim listim po cely den umoznuje, avSak ne vSichni. Piistup po cely den
Kk pracovnim listim neumoziuje 25 % pedagogi.

Piekvapivé ale je, Ze 3 ze 7 dotazanych uéiteld, ktefi uéi v MS s programem Zagit
spolu, uvedli, ze déti volny pfistup k pracovnim listim po cely den nemaji,
to je 42,86 % ze vSech dotazanych uciteld. Vysledky tedy ukézaly pravy opak,
nez bylo mé ocekévani.

Je urcité dobré, aby déti mély k pracovnim listim volny pfistup a dle potfeby mohly
S pracovnimi listy pracovat. Napiiklad dovednosti v pracovnim listu, ktery
vypliiovaly dopoledne s ucitelkou v ramci fizené ¢innosti, nemuseji mit osvojeny ¢i
na n¢j nebyly naladény — mohly mit Spatnou néaladu, nechtély vypliiovat zrovna
pracovni list, nemusely pfesné pochopit zadani. KdyZ maji pak déti tuto moZnost
ale znadt zadani pracovnich listl, tedy je nutné, aby se dité na zadani zeptalo

pedagoga.

Nasledujici hypotézy se tykaly aktivit s détmi.

Prvni z téchto hypotéz znéla: Déti z MS s programem Zaéit spolu dosahnou lepich vysledki

v dovednostech pfedchazejicich ¢teni a psani v ramci pracovnich listd nezli déti z béznych

%

MS.

Hypotéza se potvrdila: déti z MS s programem Zacit spolu za obdobi zati 2018

vvvvvv

vvvvvv

déti z béznych MS. V kvétnu byly déti z MS s programem Zaéit spolu o 4,25 %
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1z béznych MS se v ramci aktivit v pracovnich listech od zafi zlepsily.

Druhé z téchto hypotéz se vztahovala na zjistovani schopnosti naslouchat s porozuménim
sloviim a piib&hu v basni Paledek od Frantiska Hrubina: Déti z MS s programem Zagit spolu
dosahnou v dovednosti naslouchat s porozuménim lepsSich vysledkd nezli déti z béznych

%

MS.

e Hypotéza nebyla potvrzena: déti z béznych MS dosahly 0 10,36 % lepsich vysledkt

v aktivité nezli déti z MS s programem Zagit spolu.

Posledni hypotéza se zaméfila na dovednost rozpoznavat a vytvatet rymy a znéla: D&ti z MS
S programem Zacit spolu dosahuji lepsich vysledki pfi zjistovani irovné poznavani rymu
nezli déti z b&znych MS.

e Hypotéza se v zati 2018 potvrdila. Za obdobi zati déti z MS s programem Zagit spolu
v ramci pramémého zaka dosahly v aktivité 87,33 %, kdezto déti z b&Zznych MS
doséahly v ramci primérného zdka 74,58 %.

e Ovsem v kvétnu 2019 se hypotéza nepotvrdila. Déti byly v obou typech MS podobné
ispésné, déti v MS programem Zaéit spolu 0 0,67 bodit méng. Celkové se déti v obou
ptipadech v aktivité zlepsily.

Na zakladé vysledkii vyzkumu neni mozné fici, ktera z MS rozviji dit¢ v dovednostech
hypotéz, o kterych jsem si myslela, Ze se stoprocentné potvrdi, se nepotvrdila, coZ je dobfe.
MS s programem Zaéit spolu miize nabidnout détem ur¢ité jiné metody a formy prace
rozvijejici tyto dovednosti, ale kone¢ny vysledek nezavisi na druhu MS, ale zejména na
pedagozich, jak precizné déti na nasledujici éteni a psani v ZS pfipravi a jakou maji déti

v MS vzd&lavaci nabidku.

Z vysledkt je patrné, kde a v jakych aktivitach maji déti rezervy, kde naopak exceluji
a jakym zpisobem se déti za dobu testovani zlepsily a v jakych dovednostech. Také mé
piekvapily nékteré vysledky z dotaznikového Setfeni, naptiklad odpovédi na otazku volného
pfistupu déti ke knizkam, riznorodost typt literatury uréenych pro déti a ¢astost pracovnich

listd v ramci tydne. V b&znych MS 75 % pedagogii uvedlo, Ze déti dostavaji pracovni list
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tiikrat tydnd. ZMS sprogramem Zalit spolu 42,86 % pedagogii uvedlo,
ze détem davaji pracovni list kazdy den. Myslim si, ze davat détem kazdy den pracovni list
neni potieba. Je urcité¢ dobré, aby déti mély k pracovnim listim volny piistup a dle potieby
mohly s pracovnimi listy pracovat. Vim, Ze se nasledné dovednosti v oblasti pracovnich listi
od déti vyzaduje, je ale potieba stiidat Cinnosti a rozvijet grafomotorické dovednosti,

dovednosti predchézejici Cteni a psani také jinym zptsobem.

Vyzkumné Setfeni mi dalo kratky vhled do dovednosti a schopnosti pfedchazejicich ¢teni
a psani u déti predskolniho veéku. Zjistila jsem, Ze vétSina déti ovlada tyto dovednosti, které
Vv nasledujicich letech vyuziji v povinné Skolni dochazce.

Prace s détmi v matefskych skolach byla pro mé jako vzdy pouc¢na a radostna. Piekvapilo

m¢, jak se od sebe jednotlivé matetské Skoly mohou lisit, zejména v udrzeni pozornosti déti.
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Piiloha &. 7 ukazka dotazniku uréeného pro pedagogy v MS — vyplnény pedagogem z MS
S programem Zacit spolu

(=

Vézené ucitelky/utitelé, prosim Vas o vypInéni nize uvedeného anonymniho dotazniku. Bude slouZit k
vypracovani diplomové préace — Rozvoj dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani v materské Skole
s programem Zacit spolu. Dékuji za V43 ¢as a za Vasi ochotu.

1. Maji u Vas ve tfidé déti volny pfistup ke knizkdm?
Ano
b) Ne

2. Jestlize déti pristup ke knihdm nemaji, napiste divod, pro¢ ne.

3. Jestlize ano, kde jsou knizky umisténé? (koutek, oddélena mistnost, v herné, s hrackami...)
Koutek, kde jsou umisténé pouze knihy a dalsi pomlicky pro rozvoj pregramotnosti

b) Koutek, kde jsou umisténé knihy, pomucky pro rozvoj pregramotnosti a hracky, kocarky...

c) Oddélena mistnost

d) v poli¢kach s ostatnimi hrackami—v herné, v jidelni ¢asti...

4. Jaké knizky si déti ve Vasi $kolce mohou puijcit?
Pohddkové
Encyklopedie
&y Obrézkové .
\5?)’ S fikadly, basnickami

yf Leporela S < -
f) Jiné.Jaké? ... 0824 °Z MVE CTEN

5. Jakym zplsobem pracujete s knizkami?
V krouzku
\9{/ V ramci dramatiky

Cetba pred spanim
'f;))/ Jinak —Jak? ..%...5 “"‘74“ 4,441«_/ % d/‘»f”“t

6. Jaké typy pracovnich listd upfednostiujete?

a) Opis raznych tvarQ

b) Opis pismen, slov

c) Dopliovéni

d) Hledani chybéjicich ¢asti

e) Hledani podle tvaru, barvy — shodnost, neshodnost

f) Méné, vice s -
g) Pérovani ZE)‘/[H 2oul) SR/ DAME //Si,it/:jg/;,b~4 UEU
h) Labyrinty U PR EIKNOSTNUTEME PoV2E /.

—> 2 LO KO co Areba
F e
7. Jak ¢asto davate détem pracovni listy?
a) Jednou tydné
b) Dvakrét tydné
c) Trikrat tydné
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bty BRI A PIEIERSD
Kazdy den /ld#dd oferreue eax sl B ks
e) lJinak —Jak? 5/'/¢d(zo£d

ez, 2 R X,

8. Maji déti k pracovnim listiim volny pfistup v priibéhu celého dne?

a) Ano _ “
b) Ne WVE V2D

9. Jakym zpisobem upfednostiujete vyplfiovani pracovnich listi?
V ramci fizenych aktivit — individuaini

b) V ramci fizenych aktivit — hromadné - "“}"' ‘(f‘-"-o’f’/# e o ke
(9( V rdmci volnych aktivit — déti vyplfiuji v prabéhu dne

10. Kdy si déti mohou kreslit, psat?

a) Rano, kdyz pfichézi do tfidy

b) Dopoledne v ramci fizenych ¢innosti
c) Dopoledne v ramci volnych aktivit
d) Odpoledne v ramci volnych aktivit
GY Po cely den

11. Jakym zpisobem rozsifujete u déti slovni zdsobu?
¢ g,

R A RS o SO

/ :Ll_aA— 24«(@//0444%

é‘—-« a 7 M
12. Jakym zpﬁsobem u déti rozvijite p?edstavwost a fantazii?

W/ o 2 W -
13. Jakym jinym zplsobem rozvijite dovednosti predchazejici ¢teni a psani? — rozvoj jemné

motoriky, rozliSovani za¢ate¢ni a koncové slabiky, hlasky ve slovech, rymy, synonyma,
antonyma, homonyma, piskovnicky.

14. Jaké vyuzivate pfi rozvoji dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani didaktické materidly, knihy,
Casopisy?

118



Pfiloha ¢. 8 ukazka dotazniku urceného pro pedagogy v MS — vyplnény pedagogem z b&Zn

Vazené utitelky/uéitelé, prosim Vas o vyplnéni nize uvedeného anonymniho dotazniku. Bude slouZit k
vypracovaéni diplomové prace — Rozvoj dovednosti pfedchézejici ¢teni a psani v materské Skole
s programem Zacit spolu. Dékuji za Va3 ¢as a za Vasi ochotu.

1. Maji u Vs ve tfidé déti volny pfistup ke knizkdm?

(a)/ Ano

b) Ne

2. Jestlize déti pristup ke knihdm nemaji, napiste davod, pro¢ ne.

3. Jestlize ano, kde jsou knizky umisténé? (koutek, oddélend mistnost, v herné, s hrackami...)
a) Koutek, kde jsou umisténé pouze knihy a dalsi pomticky pro rozvoj pregramotnosti
b) Koutek, kde jsou umisténé knihy, pomucky pro rozvoj pregramotnostl a hracky, kocarky...
c) Oddélena mistnost

C) v poli¢kach s ostatnimi hratkami—v herné, v jidelni ¢asti...

4. Jaké knizky si déti ve Vasi $kolce mohou pujcit?
"a) ) Pohadkové
g Encyklopedie

c) / Obrézkové

d) S fikadly, basnickami

 Leporela
Jiné. Jaké? S 7“
5. Jakyen zpusobem pracujete s knizkami?

a) V krouzku
(_Q V ramci dramatiky

7 c)  Cetba pred spanim
d) Jinak - Jak? Ak mézﬁ&rc
6. Jaké typy pracovnich listd upfednostiiujete?

(@) Opis rliznych tvari

o
b) Opis pismen, slov ) SnazZir) (e

¢c)) Dopliiovani T &
(%D/Medéni chyb&jicich gasti S rametne:
CD Hledani podle tvaru, barvy — shodnost, neshodnost

f) Méné, vice /

@} Parovéni

@ Labyrinty

7. Jak Casto davéte détem pracovni listy?
a) Jednou tydné
b) Dvakrat tydné

@ I TFikrat tydné

4

(
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d) Kaidy den
e) lJinak —Jak?

8. Maji déti k pracovnim listim volny pfistup v pribéhu celého dne?
~a) , Ano
b) Ne

9. Jakym zplsobem upfednostiiujete vyplfiovani pracovnich listi?
@v ramci Fizenych aktivit — individudlni
)V ramci fizenych aktivit — hromadné
c) Vramcivolnych aktivit — déti vypliiuji v pribéhu dne

10. Kdy si déti mohou kreslit, psat?

a) Rano, kdy: prichazi do tfidy

b) Dopoledne v ramci fizenych €innosti

c) Dopoledne v ramci volnych aktivit
Odpoledne v ramci volnych aktivit

dl
@ Po cely den
11. Jakym zpisobem rozsifujete u déti slovni zasobu? "
‘/ g x5 -
g V rnoha akbvitech - /m/b‘:aféf?c’ﬁ o /?cf’éofw’:f’/
1'M1‘V’zc'[c(,a/ﬁu’ 102hov00Y ) O(L m%fh/ /’/c’f_‘ tdea /41/; W2 ord
quaor 7, LOGICO- PIeotlo, ucen b, balsn; a/y/gm i

12. Jakym zpusobem u déti rozvijite pfedstavivost a fantazii? o
/ Ve . = . LA )
(/y?t/ak 0’ ) fPracoy i Va7 70% e eA
/ L5 cliieny proste Zas Poro Vot tiores,
prach - hechaia m eV /°V0£ r a ce. /ﬁ v vores,,

2 4 L(/Dﬂéyér venty .

13. Jakym jinym zptisobem rozvijite dovednosti pfedchazejici éteni a psani? — rozvoj jemné
motoriky, rozliSovani za¢atecni a koncové slabiky, hlasky ve slovech, rymy, synonyma,
antonyma, homonyma, piskovnicky. s P >
Nabsters kn/'/ww;/ 2 /bmhéé”&m/,éW'A Vr2ene 1 V&'?te & - -
Jen. m. vacovm pn’ 5_'3%7/ cviCewuin ra preis arwee, V“é—‘ﬁy/ml
toluiyr hrami - arefoﬂﬁm'm 207 T ’
Fheacy Herme~<e <bovy V kol/mu:h ’/77 Vte g ~ Viapr Sloun,”
ﬁ&?é}’; ) 7%%0_9"{47 " vb}/f@[am&q/ » loére Folco .

14. Jaké vyutZivéte pfi rozvoji dovednosti predchazejici ¢teni a psani didaktické materialy, knihy,
casopisy?

casy )< //’%/Cé%q ! L > _-
brnahy — kA Den THeme Mﬁf/é(me/pro/hfm/_q‘ép@?
nebd mtads:” Sblu 1oL
ﬁlfnj&/n 7 Z'ﬂ*tﬁmé*?'l/hz/ﬁnge , nezhe” bewz;(a/ckgzt‘éy Q‘Z
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