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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové priace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.




Autorsky pfinos

>
w
@]
z

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tidaja

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Oceniuji vybér tématu, ktery byl veden osobnim zaujetim autorky z doby, kdy pracovala
v mateiské Skole s programem Zacit spolu — a to otazka, na jaké trovni jsou déti v povinném
predskolnim vzdélavani (tedy ty, které do zacatku Skolniho roku dovrsi péti let) v oblasti
schopnosti a dovednosti pfechazejicich Cteni a psani programem v MS Zagit spolu a v b&zné
MS.

Teoretickd ¢ast je logicky strukturovéna a vhodné provazana s praktickou ¢asti: Skolni zralost
a piipravenost, dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani, analyza téchto dovednosti v RVP PV
a piedstaveni zasad prace v MS s programem Zagit spolu. Autorka zde prokézala schopnost
pracovat s odbornou literaturou (dil¢i vytkou je absence zahrani¢nich zdrojt, avsak nesnizuje
to celkovou kvalitu prace, protoze autorka vychazi z relevantnich a aktualnich domacich
zdroju).

Prakticka ¢ast je velice dobie promyslena a je obsahla a odpovida stanovenym cilim. K jejich
dosazeni byl zvolen smiseny design vyzkumu. Jako metody sbéru dat byly vyuzity pracovni
listy pro déti, didakticka hra a doplnény dotazniky pro pedagogy MS. Vyzkum byl realizovan
ve dvou casovych obdobich: v zafi 2018 a v kvétnu 2019, aby bylo mozné zaznamenat posun
déti, a to v dovednostech, které autorka uvadi v teoretické Casti prace, a zde je dobie
konkretizovala vhodné zvolenymi tkoly pro déti a otazkami pro pedagogy. Oceniuji, Ze pro
zachyceni dovednosti porozuméni autorka vybrala umélecky text F. Hrubina O Paleckovi
a vhodné promyslela 1 konkrétni tikol. Metodologie je srozumitelné popsana, promySlena
a funkéni. VSechny vysledky byly prepsany a technicky zpracovany, jsou vhodné
zaznamenany v prehlednych grafech a slovné komentovany. Ocenuji, Ze autorka vyuzila také
triangulaci dat a sva zjisténi jesté doplnila o vysledky z dotaznikli pro pedagogy MS, které
piinasi celkovy obraz o vzdélavani v obou typech MS. Vysledky ptinasi fadu otazek, které by
si zaslouzily dal$i zkoumani.

Diplomova prace ma promyslenou a logickou strukturu. Funkéni a rozsahlé jsou i pftilohy,
které dobie dokumentuji praktickou ¢ast. Dil¢i vytkou je zplsob vyjadfovani, které misty
sklouzava k neodbornému textu, ale celkové povazuji tuto praci za zdafilou.



Navrh otazky pro zodpovézeni pri obhajobé:
e Ve svém vyzkumu jste pracovala i s pracovnimi listy pro déti. Uvedte, které
Z casopistt pro déti piedSkolniho véku na soucasném trhu lze vyuzit pro podporu
dovednosti ptedchazejicich ¢teni a psani v materské skole (a které naopak vhodné
nejsou).

Diplomova prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a nevykazuje shody
S jinymi pracemi podobného typu v systému Theses ani Turnitin.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

31.5.2020 Veronika Laufkova



