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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Nedostatky 

v obsahové a 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C 

 

Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Drobné 

nedostatky 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, 

nesprávně uváděné 

infor. zdroje, 

seznam liter. 

neodpovídá 

citacím, apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky ve 

stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 



Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Autorka si zvolila náročné a zajímavé téma. Shromáždila, nastudovala a zanalyzovala řadu 

dokumentů, podařilo se jí zajistit spolupráci pracovníků kateder připravujících učitele 

primární školy ze dvou univerzit a získala od nich velmi zajímavé výpovědi.  

Práce se mi však jeví v některých ohledech poněkud nedotažená. V teoretické části hodnotím 

pozitivně záměr ukázat podobu vzdělávání učitelů primární školy ve vybraných zemích. Je 

však škoda, že příklady byly čerpány pouze z české literatury staršího data a nebyla ověřena 

aktuálnost poskytovaných informací. 

V empirické části oceňuji množství zajímavých výpovědí, jejichž četba je sama o sobě 

užitečná. Tyto výpovědi jsou však podle mého názoru autorkou nedostatečně komentovány a 

interpretovány.  

Přestože rozumím snaze autorky o zachování anonymity respondentů, fakt, že respondenti 

nejsou přiřazeni k jednotlivým univerzitám, považuji za velice problematický. Některé 

aspekty zkoumané problematiky nemohou být v důsledku této anonymizace komparovány, 

přičemž komparace byla původně zamýšlena. Analýza se tak jeví poněkud nekonzistentní. Na 

komparativní části navazují části, které pouze komentují vybrané jevy, aniž by bylo 

provedeno srovnání obou fakult. Komparativní a komentářové části nejsou v práci odděleny a 

aspekt anonymizace a jeho důsledky nejsou v tomto kontextu diskutovány. 

Přes výše uvedené nedostatky považuji práci za přínosnou a konstatuji, že předložená práce 

splňuje veškeré požadavky kladené na diplomové práce ve studijním oboru Učitelství 

pro 1. stupeň základní školy a vykazuje velmi nízkou shodu v systému Theses.cz s jinými 

dokumenty. 

Práci tedy doporučuji k obhajobě:  ANO 

 

Návrh otázek pro zodpovězení při obhajobě: 

 

1. Měla jste možnost se seznámit s přijímacími testy na obou fakultách? Pokud ano, jaké jste 

v nich shledala odlišnosti? 

2. Které z poznatků, které jste získala v rámci diplomové práce, Vám připadaly 

nejzajímavější? Byly pro Vás nějaké poznatky překvapivé? 

3. Jaký aspekt Vašeho výzkumného postupu považujete za nejproblematičtější? Napadá Vás, 

jak byste mohla výzkumný postup vylepšit? 

 

 


