Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Barbora Voksicka )
Nézev DP: Ptiprava ucitell primarni Skoly na pedagogickych fakultach v CR
Datum posudku: 5.1.2020

Vedouciho prace

Posuzovatel: doc. RNDr. Jana Strakova,
Ph.D.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepiesné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadéné
ptevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveni odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka si zvolila naro¢né a zajimavé téma. Shromazdila, nastudovala a zanalyzovala fadu
dokumentti, podafilo se ji zajistit spolupraci pracovnikt kateder ptipravujicich ucitele
primarni skoly ze dvou univerzit a ziskala od nich velmi zajimavé vypovédi.

Prace se mi vsak jevi v n¢kterych ohledech ponékud nedotazena. V teoretické ¢asti hodnotim
pozitivn¢ zamér ukazat podobu vzdélavani ucitelt primarni Skoly ve vybranych zemich. Je
vsak $koda, Ze priklady byly ¢erpany pouze z ¢eské literatury starSiho data a nebyla ovétena
aktualnost poskytovanych informaci.

V empirické ¢asti ocenuji mnozstvi zajimavych vypovédi, jejichz ¢etba je sama o sobé
uzitecna. Tyto vypovédi jsou vSak podle mého nazoru autorkou nedostateéné komentovany a
interpretovany.

Pfestoze rozumim snaze autorky o zachovani anonymity respondentt, fakt, Ze respondenti
nejsou piifazeni k jednotlivym univerzitdm, povazuji za velice problematicky. Nékteré
aspekty zkoumané problematiky nemohou byt v disledku této anonymizace komparovany,
pfi¢emZ komparace byla piivodné zamyslena. Analyza se tak jevi poné€kud nekonzistentni. Na
komparativni ¢asti navazuji ¢asti, které pouze komentuji vybrané jevy, aniz by bylo
provedeno srovnani obou fakult. Komparativni a komentatrové ¢asti nejsou v praci oddéleny a
aspekt anonymizace a jeho disledky nejsou v tomto kontextu diskutovany.

Ptes vySe uvedené nedostatky povazuji praci za ptinosnou a konstatuji, Zze predloZena prace
splituje veskeré poZzadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly a vykazuje velmi nizkou shodu v systému Theses.cz s jinymi
dokumenty.

Praci tedy doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Meéla jste moznost se seznamit s piijimacimi testy na obou fakultach? Pokud ano, jakeé jste
V nich shledala odliSnosti?

2. Které z poznatki, které jste ziskala v ramci diplomové prace, Vam piipadaly
nejzajimavejsi? Byly pro Vas néjaké poznatky prekvapivé?

3. Jaky aspekt Vaseho vyzkumného postupu povazujete za nejproblematictéjsi? Napada Vas,
jak byste mohla vyzkumny postup vylepsit?



