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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 

           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově 

funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné 

nedostatky 

v obsahové 

a/nebo funkční 

formulaci. 

Nefunkční 

formulace 

formálně 

(např.příliš 

obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci 

jako celek, 

přesahuje obsah 

DP v jeho hlubší 

reflexi a 

hodnocení, 

reaguje na cíle, 

obsahuje 

argumentované 

stanovisko 

autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi 

problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko 

autora, neváže 

se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a 

citace 

Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Drobné 

nedostatky v  

oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Informační 

zdroje a 

seznam použité 

Chybějící 

odkazy, 

nepřesné, 

nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam 

liter. 

neodpovídá 

citacím, apod. 

Nevyhovuje. 



literatury 

v pořádku. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, 

klíčová slova, 

angl. název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje 

zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost.  

Občasné 

překlepy a 

drobné 

nedostatky ve 

stylistice a 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky 

(doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje 

zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

Teoretická úroveň, resp. část 

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a 

dovednosti vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

                     

B - C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, 

aktuálnost. 

          

A 

           

B - C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

           

B - C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 

Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo 

zdůvodnění empirických postupů 
          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických 

činností 
          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretace výsledků výzkumu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

  



C.   Slovní hodnocení a sdělení autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

 

Autorka v diplomové práci řešila téma velké významnosti. Jak sama uvádí, absence standardu 

pro učitelskou profesi a relativně vysoká autonomie škol činí situaci do značné míry 

nepřehlednou. Její záměr přinést dílčí informace, které budou ilustrovat současnou situaci na 

případu dvou studijních programů Učitelství pro 1. stupeň ZŠ, mi přijde chvályhodný. 

Informace mohou být zajímavé pro zodpovědné osoby podílející se na tvorbě studijních 

programů a další zainteresované osoby. Kromě toho mohou poukázat na některé problémy či 

inspirativní přístupy obecnějšího rázu. 

V teoretické části práce se B. Vokšická věnuje vzdělávání učitelů 1. stupně ZŠ v ČR po roce 

1989, jeho legislativnímu a koncepčnímu ukotvení a vzdělávání učitelů primární školy ve 

vybraných zahraničních systémech. Pro B. Vokšickou jako studentku Učitelství pro 1. stupeň 

ZŠ muselo být značně obtížné zorientovat se v historických souvislostech dané problematiky a 

objektivně přistupovat k hodnocení jednotlivých kroků české vzdělávací politiky, i proto, že 

hodnocení kroků vzdělávací politiky citovanými odborníky je vzhledem ke kontextu, ve kterém 

se jednotlivé kroky odehrávaly, někdy subjektivně zabarveno.   

Diplomantka mohla jistě některá tvrzení poněkud oslabit (např. začátek podkapitoly 2.2 nebo 

s. 19, 2. odstavec, 1. věta). Někdy navíc není zřejmé, zda autorka popisuje a kriticky hodnotí 

přípravu učitelů primární školy či přípravu učitelů vyšších stupňů vzdělávání. Jelikož se, 

alespoň dle citovaných autorů, situace vzdělávání učitelů 1. a 2. stupně ZŠ poněkud liší, text 

DP je v tomto směru poněkud matoucí (např. konec s. 33 a začátek s. 34). Nicméně znovu 

opakuji, že pro mladou studentku učitelství bylo velmi obtížné se v problematice a 

souvisejícímu kontextu zorientovat a proto zmiňované nepřesnosti nevnímám jako zásadní. 

Domnívám se, že by práce mohla obsahovat shromáždění zahraničních výzkumných poznatků 

týkajících se problematiky (např. v kapitole 2.5). Autorka pak mohla jednotlivé legislativní 

kroky české vzdělávací politiky kriticky hodnotit také na základě těchto shromážděných 

poznatků.  

Kapitola 2. 6 je zpracována na základě pouze české a, jak autorka sama kriticky zmiňuje, někdy 

již neaktuální literatury. Je zřejmé, že na serióznější zpracování problematiky diplomantce 

chyběl čas. Tuto kapitolu v předložené kvalitě tedy vnímám jako zbytnou.  

V empirické části DP autorka analyzovala  studijní plány, studijní programy, dlouhodobé 

záměry a strategické cíle vážící se k dvěma studijním programům Učitelství pro 1. stupeň ZŠ. 

Autorka přináší relativně přehledné informace, které si může čtenář porovnat. Vlastní autorské 

porovnání je stručné a spíše obecné, ale opět tuto skutečnost vnímám vzhledem ke zkušenostem 

autorky jako pochopitelné. Jako nejvíce zajímavé a přínosné vnímám shromážděné informace 

vyplývající z analýzy nově akreditovaných studijních plánů a výpovědi těch, kteří se na jejich 

sestavování podíleli. Jak jsem již psala, myslím si, že tyto informace mohou být inspirativní 

pro tvůrce studijních programů a další zainteresované aktéry.  



Autorka blíže nepopisuje, jak probíhala obsahová analýza jmenovaných dokumentů, ale ze 

shromážděných výsledků práce je to asi zřejmé.  

Dílčí připomínky a poznámky: 

V textu teoretické části práce se některé informace opakují (např. poslední odstavec na s. 28 a 

2. odstavec na s. 30). 

Na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy je Katedra preprimární a primární pedagogiky (ne 

Katedra primární pedagogiky, jak je v textu mnohokrát zmíněno). 

Studijní plán Učitelství pro 1. stupeň ZŠ na Pedagogické fakultě UK v nové akreditaci 

neumožňuje studentům vybírat si různé specializace, jak je v textu DP několikrát zmíněno  

(pokud by se jednalo o specializační studium, musela by skladba předmětů odpovídat jiným 

kritériím), ale tzv. zaměření. Není možné termíny specializace a zaměření zaměňovat.  

Domnívám se, že by bylo dobré na s. 15 a 16 odkazovat zmiňované dokumenty a časově je 

zařadit. 

  

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

1. Porovnejte studijní plán, podle kterého jste studovala, a nově akreditovaný studijní 

plán. V čem vnímáte rozdíly a vnímáte je jako podstatné? 

2. Jak hodnotíte existenci Rámcových požadavků na studijní programy?   

 

Předložená práce splňuje veškeré požadavky kladené na diplomové práce ve studijním 

oboru Učitelství pro 1. stupeň základní školy a vykazuje velmi nízkou shodu v systému 

Theses.cz s jinými dokumenty. 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO         NE 

 

 


