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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové formalné
formulaé¢né a/nebo funkéni | (napt.pfilis
zietelna. formulaci. obecnd) 1

obsahov¢.

2. Zavér Shrnuje praci Mezi A a C Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptesahuje obsah reflexi
DP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentovane se k cili.
stanovisko
autora.

3. Odkazy a Vse Drobné Chybéjici Nevyhovuje.

citace dokumentovéano, | nedostatky v odkazy,
ziejmé oddéleni | oddéleni nepiesne,
prevzatého a prevzatého a nespravné
vlastniho. vlastniho. uvadeéné infor.

Informacni zdroje, seznam

zdroje a liter.

seznam pouZité | neodpovida
citacim, apod.




literatury
v poradku.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Obcasné Vyraznéjsi Nevyhovuje
urovei stylistika a preklepy a nedostatky zcela.
gramatickd drobné (doplnit
spravnost. nedostatky ve | ptiklady):
stylistice a
gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A |B |C |N
Logicka struktura vykladu
A |B |C |N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni
A |B-C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti
A |B |C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich,
aktualnost. A B-C N
Autorsky ptinos
A |B-C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni ukolt (cili)
A |B |C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti A |B |C |N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti A |B |C |N
Interpretace vysledkt vyzkumu
A |B |C |N
Autorsky ptinos
A |B |C |N




C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka v diplomové praci fesila téma velké vyznamnosti. Jak sama uvadi, absence standardu
pro ucitelskou profesi a relativné vysoka autonomie Skol Cini situaci do znaéné miry
nepiehlednou. Jeji zamér prinést dil¢i informace, které budou ilustrovat souc¢asnou situaci na
piipadu dvou studijnich programt Ugitelstvi pro 1. stupen ZS, mi piijde chvalyhodny.
Informace mohou byt zajimavé pro zodpovédné osoby podilejici se na tvorbé studijnich
programu a dal$i zainteresované osoby. Kromé toho mohou poukazat na nékteré problémy ¢i
inspirativni pfistupy obecnéjsiho razu.

V teoretické &asti prace se B. Voksicka vénuje vzdélavani ugiteld 1. stupnd ZS v CR po roce
1989, jeho legislativnimu a koncepénimu ukotveni a vzdélavani ulitelli primarni Skoly ve
vybranych zahrani¢nich systémech. Pro B. Voksickou jako studentku U¢itelstvi pro 1. stupen
ZS muselo byt znaéné obtizné zorientovat se v historickych souvislostech dané problematiky a
objektivné pristupovat k hodnoceni jednotlivych kroka ceské vzdélavaci politiky, i proto, ze
hodnoceni krokti vzdélavaci politiky citovanymi odborniky je vzhledem ke kontextu, ve kterém
se jednotlivé kroky odehravaly, nékdy subjektivné zabarveno.

Diplomantka mohla jisté n¢ktera tvrzeni pon€kud oslabit (napt. zacatek podkapitoly 2.2 nebo
s. 19, 2. odstavec, 1. véta). Nekdy navic neni ziejmé, zda autorka popisuje a kriticky hodnoti
ptipravu uciteld primarni Skoly ¢i pfipravu uciteli vysSich stupid vzdélavani. Jelikoz se,
alesponi dle citovanych autori, situace vzdélavani ugitelti 1. a 2. stupné ZS pon&kud lisi, text
DP je v tomto sméru ponckud matouci (napi. konec s. 33 a zacéatek s. 34). Nicméné znovu
opakuji, ze pro mladou studentku ucitelstvi bylo velmi obtizné¢ se v problematice a
souvisejicimu kontextu zorientovat a proto zmiflované nepiesnosti nevnimam jako zasadni.

Domnivam se, Ze by prace mohla obsahovat shromazdéni zahrani¢nich vyzkumnych poznatk
tykajicich se problematiky (napt. v kapitole 2.5). Autorka pak mohla jednotlivé legislativni
kroky ceské vzdélavaci politiky kriticky hodnotit také na zakladé téchto shroméazdénych
poznatkd.

Kapitola 2. 6 je zpracovana na zaklad¢ pouze Ceské a, jak autorka sama kriticky zminuje, nékdy
JiZz neaktudlni literatury. Je zfejmé, Ze na seri6znéjSi zpracovani problematiky diplomantce
chybél ¢as. Tuto kapitolu v predloZené kvalité tedy vnimam jako zbytnou.

V empirické casti DP autorka analyzovala studijni plany, studijni programy, dlouhodobé
zaméry a strategické cile vazici se k dvéma studijnim programéim Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS.
Autorka pfinasi relativné piehledné informace, které si mlize ctenaf porovnat. Vlastni autorské
porovnani je struéné a spiSe obecné, ale opét tuto skutecnost vnimam vzhledem ke zkusenostem
autorky jako pochopitelné. Jako nejvice zajimavé a pfinosné vnimam shromazdéné informace
vyplyvajici z analyzy nové akreditovanych studijnich planti a vypovédi téch, kteti se na jejich
sestavovani podileli. Jak jsem jiz psala, myslim si, Ze tyto informace mohou byt inspirativni
pro tviirce studijnich programti a dal$i zainteresované aktéry.



Autorka bliZze nepopisuje, jak probihala obsahova analyza jmenovanych dokumentt, ale ze
shromazdénych vysledkt prace je to asi zfejmé.

Dil¢i pfipominky a poznamky:

V textu teoretické ¢asti prace se nekteré informace opakuji (napf. posledni odstavec na s. 28 a
2. odstavec na s. 30).

Na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy je Katedra preprimarni a primarni pedagogiky (ne
Katedra primarni pedagogiky, jak je v textu mnohokrat zminéno).

Studijni plan Ugitelstvi pro 1. stupei ZS na Pedagogické fakulté UK v nové akreditaci
neumoznuje studentim vybirat si riizné specializace, jak je v textu DP nékolikrat zminéno
(pokud by se jednalo o specializa¢ni studium, musela by skladba pfedmét odpovidat jinym
kritériim), ale tzv. zaméteni. Neni mozné terminy specializace a zaméfeni zaménovat.

Domnivam se, ze by bylo dobré na s. 15 a 16 odkazovat zminované dokumenty a Casové je
zafadit.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Porovnejte studijni plan, podle kterého jste studovala, a nové akreditovany studijni
plan. V ¢em vnimate rozdily a vnimate je jako podstatné?
2. Jak hodnotite existenci Ramcovych pozadavki na studijni programy?

PiedloZena prace splituje veSkeré poZadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
oboru UC¢itelstvi pro 1. stupei zakladni §koly a vykazuje velmi nizkou shodu v systému
Theses.cz s jinymi dokumenty.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



