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ABSTRAKT

Kvalita vzdé€lavani ucitelt se v posledni dobé dostala ve vSech vyspélych zemich vcetné
Ceské republiky do centra pozornosti pedagogické teorie, vyzkumu a zejména vzdélavaci
politiky. Celime problémiim naptiklad s nekvalifikovanymi uéiteli, s nezdjmem mladych lidi
o studium ucitelstvi, s odchodem ucitelu ze Skol, s kvalitou vzdélavani uéiteld s ohledem na
potfeby moderni spole¢nosti a pracovniho trhu. Absence standardu pro ucitelskou profesi
spolu s vysokou autonomii vysokych Skol déale vede k situaci, kdy jednotlivé fakulty
ptipravujici ucitele koncipuji vzdélavaci programy zcela nezévisle a mdme malo informaci
o tom, zda vybavuji absolventy srovnatelnymi védomostmi a dovednostmi, buduji v nich

podobné postoje a stanovuji si v ucitelském vzdelavani podobné priority.

V teoretické &asti se vénuji vyvoji vzdélavani uciteli 1. stupng ZS v Ceské republice po roce
1989, legislativnimu a koncepénimu ukotveni vysokoskolské ptipravy ucitelti. V praktické
¢asti se diplomova prace pokousi odpovédét na otazku, jak odlisna je priprava udlitelil
primarni $koly na riiznych pedagogickych fakultach v Ceské republice. V ramci prace byly
provedena komparativni ptipadové studie na dvou katedrach primarni pedagogiky s cilem
zjistit, jak se li§i charakteristika studijniho programu U¢itelstvi pro 1. stupeti ZS, dlouhodobé
zaméry a strategické cile univerzit, pfijimaci fizeni, studijni plany, statni zavére¢né zkousky,
profil absolventa, priority studijnich programi, celkova koncepce vzdélavani uciteld na 1.
stupni ZS a uplatnéni absolventi. K dokumentaci jednotlivych piipadii je vyuzito studium

dokumentt a hloubkové rozhovory se zastupci kateder primarni pedagogiky.

KLICOVA SLOVA

vzdélavani uditeld, profil absolventa, Ugitelstvi pro 1. stupeni ZS, profesionalizace, studijni

program, Masarykova univerzita, Karlova univerzita



ABSTRACT

The quality of education of teachers has recently started to be in the focus of educational
theory, research and of education policy in all developed countries, including the Czech
Republic. We face problems such as unqualified teachers, the lack of interest of young
people in teaching, the departure of teachers from schools, the quality of education of
teacher, with regard to the needs of modern society and the labor market. Furthermore, the
lack of a standard for the teaching profession together with the high autonomy of universities
leads to a situation in which individual faculties of primary education design education
programs completely independently and we have little information, If they are equipping
graduates with comparable knowledge and skills, building similar attitudes and establishing

teacher education of similar priority.

The theoretical part is devoted to the development of teacher education of primary schools
in the Czech Republic after 1989, the legislative and conceptual anchoring of university
teacher training. In the practical part, the thesis attempts to answer the question of how
different is the preparation of primary school teachers at various faculties of education in the
Czech Republic. The case studies were carried out at two departments of primary education
in order to find out how the characteristics of the study program, long-term goals and
strategic goals of universities, admission procedure, study plans, state exams, graduate
profile, priorities of study programs and overall concept of education differ. Documentation
and in-depth interviews with representatives of primary education departments are used to

document individual cases.
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education od teachers, graduate profile, Primary school teaching, Professionalization,
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1 Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam tim, jak probiha vzdélavani vysokoskolskych studentt,
kteti studuji Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS. Diivody, pro¢ jsem zvolila toto téma, jdou dva.
Prvnim divodem je, ze sama tento obor studuji na Univerzité Karlové. Mam se studiem
vlastni zkuSenosti a zajima m¢, jak studium stejného oboru probiha na jinych univerzitach.
Zda zde ptevazuji podobnosti ¢i rozdily. Druhym divodem je, Ze bych rada blize nahlédla
to, jak aktudlné¢ probihd vyuka a vzdélavani budoucich pedagogli prvniho stupné.
Dlouhodobé je vyvijen velky tlak ze strany odborné vetejnosti na Ministerstvo Skolstvi
mladeze a télovychovy ohledné standardizace profesnich kvalit uclitelt. Stat studium
reguluje a zasahuje do autonomie pedagogickych fakult. Dochazi k tomu vSak na zaklade
neznalosti souc¢asného stavu a nekoncepcné (Spilkova 2016). Na druhou stranu mame malo
informaci o tom, zda vysoké Skoly vybavuji absolventy srovnatelnymi védomostmi a
dovednostmi, buduji v nich podobné postoje a stanovuji si v u€itelském vzdeélavani podobné
priority. Pricha (2002, str. 108) uvadi, Ze jasné vymezeni kompetenci ucitele a profesniho
standardu by mélo pozitivni vliv nejen na pregradudlni vzdélavani ucitelti ale i na vzdélavani
jako celek. Takovy standard vSak v soucasnosti v Ceské republice neexistuje. Absence
profesniho standardu miize mit negativni dopad v podob& poklesu trovné vzdélavani a
potencidlnimu zaostani ¢eskych absolventl pedagogickych oborl v mezinarodni konkurenci
(Stary et al. 2012, str. 19). Vroce 2017 vznikly tzv. ,,Ramcové pozadavky na studijni
programy, jejichZz absolvovanim se ziskd odborna kvalifikace k vykonu regulovanych
povolani pedagogickych pracovniki®. Slo o vyrazny zasah do studijnich programii a
kompetenci pedagogickych fakult. Podle nazoru nékterych nezévislych odborniki jim vSak
nepiedchazel témét zadny vyzkum aktudlniho stavu, ucelend koncepce ani diskuze se
samotnymi fakultami. ,, Tento dokument zdavazné upravuje kvantitativni zastoupeni poméru
pedagogicko-psychologické pripravy, didaktiky, praxe apod. Na strané jedné miizeme tento
fakt vanimat pozitivné (napr. jednoznacné stanoveni pomeéru praxi), na strané druhé hrozi, ze
k nim vysoke skoly budou pristupovat formalné, protoze nebyl prostor pro sirsi diskusi mezi

MSMT a fakultami pripravujicimi ucitele (Kartous 2017, str. 5).

Cilem prace je nahlédnout, jak odliSna ¢1 podobna je piiprava uciteli priméarni Skoly na

rtiznych pedagogickych fakultach v Ceské republice a odpovédét na otazky, jak se lisi obsah
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a forma vzdélavani, priority a profil absolventli na jednotlivych katedrdch primérni
pedagogiky. Zjistit, jak jednotlivé fakulty koncipuji vzd€lavani svych studentti. Pro ucely
prace byly zvoleny dvé rizné katedry primarni pedagogiky, které jsou zkoumény dikladné.
Zaméfit se na vetsi mnozstvi kateder by nebylo v rdmci diplomové prace realizovatelné, i
kdyz by to bylo samoziejm¢ vice vypovidajici. Zkoumana je katedra primarni pedagogiky

na Masarykov¢ univerzité a Univerzité Karlove.
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2 Teoreticka Cast
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2.1 Vyvoj vzdélavani uditelid v Ceské republice po roce 1989

Kvalita vzd€lavani budoucich pedagogii je téma, jak uvadi Spilkova (2016, str. 368), které
dlouhodobé¢ osciluje na akademické pid¢ a je téz stézejni prioritou vzdélavaci politiky ve
vyspélych zemich. V Ceské republice se viak témata kvality u¢iteld a podpory ugitelského
vzdélavani nikdy nedostala do centra pozornosti vzdelavaci politiky (Spilkova, 2016, str.
381). Podle Heluse (1998, str. 26) je ucitel Gstiedni prvek vzdélavacich systémii a koncepci.
Toto téma je stézejni a Groven vzdélanosti pedagogli ma jisté nepopiratelny dopad na celou
spole¢nost. ,, Pedagogicti teoretici, politici i verejnost se shoduji na tom, zZe zpusob a kvalita
pripravy ucitelii ovliviiuje do znacné miry i kvalitu Skolni vyuky a ve svych diisledcich i rozvoj
ndrodni vzdélanosti“ (Priicha 2001, str. 98). Uroveii vzdélanosti populace také ptimo souvisi
se spole¢enskym blahobytem (Spilkova 2010, str. 7). Ucitelé predstavuji 4,5% svétové

populace a jsou oznacovani za nositele vzdélanost (Walterova 2002, str. 126).

Za dobu tiiceti let samostatné Ceské republiky proslo studium ugitelstvi pro primarni
vzdélavani proménami, na které je nutno pohlizet v souvislosti se spoleCenskym a politickym
kontextem (Spilkova 2011, str. 358). Podle Spilkové (2016, str. 372) Ize do roku 1995
pozorovat zivelny vyvoj probihajici na pedagogickych fakultdch. Tato situace byla
zplsobena necinnosti ze strany Ministerstva Skolstvi, mladezZe a té€lovychovy, které az do
roku 1995 nevydalo zadny koncep¢ni material pojednavajici o piipravé ulitelll a zaroven
vysokou autonomii pedagogickych fakult. Setkdvame se s absenci jasné vize, kterd by urcila
smér vzdélavaci politiky a zohlednila nazory profesni komunity (Spilkova 2005, str. 9). V
tomto obdobi inovace a zmény pfichazely ,,zezdola®“ (nebyly potvrzeny decizni sférou).
Absence koncep¢éniho ramce pfipustila také negativni tendence, jako podcenéni vyznamu
kvalitniho vzdélavani uciteld, podfinancovani pedagogickych fakult a jejich celkové
degradaci oproti ostatnim fakultdm univerzit (Spilkové 2016, str. 372). Jak zminuje
Stuchlikova a Mares (2011, str. 385), na zaklad¢€ prvni viny hodnoceni pedagogickych fakult
akreditacni komisi v letech 1994-1995, Ize sledovat obrat na tercialni trovni vzdélavani
pedagogti ve smyslu obratu od naprosté uniformity a jednotnosti k vysoké autonomii. Casto
byla napiiklad upozadéna psychologicko-pedagogicka slozka ptipravy uciteld. ,, Rozsahla
autonomie vysokych skol a tim i jednotlivych fakult navic zpisobila, Ze v ramci CSFR vznikly

obrovskeé rozdily v podobé pregradualni pripravy ucitelii. Pri stejném diplomu pro stejny
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stupen Skoly a stejné aprobacni predmeéty absolvovali studenti ucitelstvi podstatne odlisny

zpusob pripravy “ (Stuchlikova a Mares 2011, str. 385).

Prvni vyznamné ucelené projekty skolské reformy byly ,,NEMES — Svoboda ve vzdélavani
a Ceska skola a IDEA — Stavebni kameny programu IDEA* pro ¢eské skolstvi a dale studie
,Koncepce vzdélavani v Ceské republice a Budoucnost vzdélavani a $kolstvi v obnovené
demokratické spolecnosti a ve sjednocujici Evrope®, vypracované tymem Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy. Tyto se shoduji na nutnosti provazani vnéjsi a vnitini reformy.
Vnéjsi reforma by méla poskytovat podporu reformé vnitini. Jiz v této dob¢ lze pozorovat
tendenci k dil¢im a nekoncepcnim krokim ze strany decizni sféry (Spilkova et al., 2005, str.

16).

Prvni koncepce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy snazvem ,UCcitel
diferencovala studium oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS jako bakalaisky studijni program.
Diky ostré kritice odborné vetejnosti, ktera vznikla zejména diky snaze zachovat profesni
uroven ucitelského oboru, nebyla strategie uvedena do praxe (Spilkova 2016, str. 373).
V kontextu nové koncepce se spojily pedagogické fakulty a spoleéné zformulovaly a
publikovaly argumenty pro zachovani magisterského stupné vzdélani pro obor Ucitelstvi pro

prvni stupen (Spilkova 1998, str. 361).

Zasadnim krokem v druhé poloving 90. let 20. stoleti bylo vymezeni primarni pedagogiky
jako ,,svébytného, vyrazné antropologicky orientovaného oboru.“ Primérni pedagogika se
ptihlasila ke konceptu ,, pedocentrismu nové generace “. To znamena hodnotové se pfihlasila

k pedagogice ,,orientované na dit¢* a k principtim humanistické pedagogiky a psychologie.

Nésledné pak vznikaly samostatné katedry priméarni pedagogiky. (Spilkova 2011, str. 262)

Zasadnim dokumentem, ktery vznikl na izemi Ceské republiky v roce 2001, je Narodni
program rozvoje vzdélani neboli ,,Bil4 kniha®. ,,Bila kniha* zdaraziuje priority vzdélavani:
utnost posileni prestize ucitelské profese; zvyseni profesionality ucitelii; vytvoreni systému
kariérového postupu, ktery by ucitele motivoval ke zvysovani kvality prace a k celozivotnimu
profesnimu rozvoji“ (Spilkova 2016, str. 373). V , Bilé knize* je zmiflovano téz vytvoreni
profesnich standardd, které by pomohly ke koncepénimu planovani vzdélavacich programt

pro ucitele a sjednotily by existujici pedagogické fakulty (Spilkova 2016, str. 373).
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Nasledné byl vytvoren projekt ,,Podpora prace uciteli” pod dohledem Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy. Projekt mél za ukol formulovat profesni standardy v podobé¢ klic¢ovych

kompetenci ucitele. S danym profesnim standardem se jiz dale nepracovalo.

Neuspésny byl i dalsi pokus v podobé dokumentu ,,Koncepce pregradudlni ptipravy ucitelit
zakladnich a stfednich $kol“, ktery vytvofilo grémium slozené ze zastupci Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy a vysokoskolské reprezentace. Tato koncepce narazila na
odpor nepedagogickych fakult, kter¢ té¢z vzdélavaji ucitele, nebyla legislativné ptijata a bylo
k ni ptistupovano jako k doporucujici. Nepodatilo se ji legislativné ukotvit. Tento dokument
byl jedinym koncepénim materidlem, ktery komplexné pojedndval o pregradualnim
vzdélavani uciteltl a vznikl na popud Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (Spilkova
2016, str. 374; Stuchlikova a Janik 2017, str. 243). Na tento dokument bylo navazano
»Réamcovou koncepci®, kterou vytvotila Akreditacni komise, konkrétné pracovni skupiny
akreditacni komise pro pedagogiku, psychologii a kinantropologii, ve spolupraci
s reprezentaci pedagogickych fakult, profesni asociaci a vybranymi aktéry Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. ,Rdmcova koncepce® byla piijata jako standard
Akreditaéni komise a také jako ,metodicky material MSMT pro vyuZiti regulacnim
organem " (Stuchlikova a Janik 2017, str. 243).

Zésadnim krokem decizni sféry bylo ptijeti Boloiiské deklarace. Na zéklad¢ deklarace vznikl
tlak na restrukturalizaci studia. Z pohledu pedagogickych odbornikii neni model
strukturovaného studia pro studium ucitelstvi vhodny. Stat k jeho prosazeni vyuZzival
ekonomické donucovaci prostfedky, aniz by vyslySel odbornou diskuzi a vécné argumenty
(Spilkova 2016, str. 375). Podle Spilkové (2016, str. 375) je to ,,ukazkovym prikladem
destruktivniho vlivu vzdelavaci politiky na profesionalizaci ucitelstvi a kvalitu ucitelského
vzdelavani.

Tento néazor sdili 1 Mare§S a Bene§ (2013, str. 447), ktefi uvadeji, ze néktera politicka
rozhodnuti jsou do praxe implementovana pod vnéj$im tlakem a pedagogické fakulty s nimi
pracuji spiSe formalné. Pikladem takového politického rozhodnuti mlize byt podle MareSe
a BeneSe (2013, str. 447) pravé zavedeni strukturované¢ho vysokoskolského studia v rdmci

Boloniského procesu na pedagogickych fakultach.
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Také Urbanek (2005, str. 57) mluvi o problematické ucasti decizni sféry. Ve vzdélavaci
politice se setkdvame s koncepc¢ni nestabilitou, zvraty souvisejicimi se zménou ministra
Skolstvi nebo s ndstupem nové vlady. Zaroven lze pozorovat trend nerespektovani

odborného pohledu na problematiku.

Strukturalizace studia vede k takzvanému konsekutivnimu (naslednému) modelu vzdélavani
uciteli, kdy je studium rozdéleno do dvou casti. V prvni ¢asti se student vénuje odbornym
predmétiim a nasledné specialnimu profesnimu pedagogickému minimu. Oproti tomu stoji
model paralelni (soubézny), pro ktery je charakteristické soubézné studium vsech slozek
(vSeobecny zaklad, aprobacni predméty, pedagogické, psychologické a didaktické discipliny
a praktickd ptiprava). Na zaklad¢ odborného vyzkumu je soubézny ptistup hodnocen pro
ucitelské vzdélavani jako daleko piiznivejsi (Urbanek 2005, str. 67-68). Rozhodnuti
o strukturalizaci studia bylo decizni sférou pftijato, aniz by byl vyzkumné podloZeny jeho

dopad na kvalitu vzdélavani (Urbanek 2005, str. 69).

Na druhou stranu Stuchlikova a Janik uvadéji (2017, str. 255), ze MSMT siv priibéhu tvorby
a projednadvani Ramcové koncepce v pribyvajici mire osvojuje problematiku ucitelstvi a chce
se profilovat do role regulacniho organu, ktery pro ucitelskou profesi vytvari dobré
podminky. “ Mizeme tedy pozorovat i angazovany piistup statnich ufedniki, ktery je mozné

vnimat pozitivné.

Utitelstvi pro 1. stupefi ZS bylo jedinym pedagogickym oborem, ktery nebyl strukturovan a
stalo se tak na zdklad¢ aktivizace odborné vetejnosti a spoluprace odbornikli pedagogickych
fakult. Jejich zpochybnéni strukturalizace oboru bylo podpofeno pracovni skupinou pro
pedagogiku, psychologii a kinantropologii (fungujici v ramci Akredita¢ni komise Vlady
Ceské republiky). Hlavnimi argumenty byly jiz probihajici inovace studia a taktéz ,,bylo
respektovano, Ze specifické pojeti profesni i oborové pripravy vyzZaduje integrovany,
nestrukturovany model studia, ktery umoznuje prubéznou interakci mezi jednotlivymi prvky

kurikula v pribehu celého studia a dlouhodoby vycvik nékterych profesnich dovednosti
(Spilkova 2016, str. 357).

., Casovd souslednost predmétii oborové, pedagogické, oborové didaktické a praktické slozky
ucitelské pripravy umozZiuje integrovat ucivo v propojeny obsahovy celek a pozitivné tak

ovliviiovat kvalitativni parametry vzdeélavani ucitelti (Urbanek 2005, str. 69).
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Legislativni ukotveni potfeby profesionality uciteld pfislo v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, ktery vymezuje magistersky stupenn studia jako nezbytnou

podminku pro ucitelskou kvalifikaci (Spilkova 2016, str. 376).

Dalsi snahy o vytvoteni oficialniho standardu ucitelské profese z roku 2009 byly téz ze
strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy zastaveny. V navaznosti na silné
rozvinutou diskuzi vznikla potfeba pokraCovat ve snaze o vytvoreni Standardu ,,zdola*. Tuto
snahu zastfeSovala ,,Asociace profese ucitelstvi“. V roce 2010 pak vznikd ,,Podkladovy
materidl pro tvorbu standardu kvality profese ucitele. Dale pak prace pokracovala pod
zéstitou MSMT v ramci projektu ,,Cesta ke kvalitt (AUTOEVALUACE — Vytvafeni
systému a podpora $kol v oblasti)“. Tento projekt zpracoval ,,Ramec profesnich kvalit

ucitele* (Spilkova 2011, str. 367).

Snaha o vytvofeni profesniho standardu pokracovala narodnim projektem ,,Kariérni systém*
v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. V roce 2010 zapocala spole¢na prace
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Narodniho tstavu pro vzdélavani a Narodniho
institutu pro dalsi vzdélavani na koncepci nového kariérniho systému ucitele (Janik et al.
2014, str. 1). I zde dochézi k nesouhlasu odborné vetejnosti s vyslednou koncepci kariérniho
systému. Jadro problému spocivalo v nedostatecné definici toho, kdo je kvalitni ucitel a jak
by méla vypadat kvalitni vyuka. Kariérni systém si klade za cil kariérni postup. Podle
pedagogickych fakult by cilem mél byt profesni riist ucitele (ten by mél byt chapan jako
podminka pro kariérni postup). Problematickd je téZ pretrvavajici absence koncepce
profesniho ucitelského rastu (Janik et al. 2014, str. 2-4). Novelu zédkona, implementujici

kariérni fad se nepodatilo prosadit (Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy 2017).

Pro vytvofeni profesniho standardu je nezbytné vychazet ze soucasného stavu profesni
pfipravy, to znamena je nutné ho analyzovat. Dale musi byt standard v souladu s redlnym

vykonem ucitelské prace (Priicha 2002, str. 109).
2.2 Uditelska profese

Lze pozorovat zésadni rozpory mezi odbornymi pedagogickymi pracovniky a oficidlnimi
kroky wvzdélavaci politiky. Decizni sféra podnikd kroky, které jsou nekoncepéni a

v konecném dusledkti podryvaji profesionalitu ucitelti (Spilkova, 2016, str. 383). V této
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souvislosti musime myslet na to, ze zdkladnim stavebnim kamenem reforem vzdélavani a
jejich stézejnim prvkem je kvalita uciteld. Ve vyspélych statech pievlada nazor, ze
profesionalizace uciteld je zasadnim nastrojem ve vzdélavacich reforméch (Spilkova 2016,
str. 368). Kvalita ucitelt je klicovym tématem v mnoha zemich (Stary et al. 2012, str. 14).
Profesionalita uciteld mtze byt podryvana také omezenim autonomie uclitele (detailni

standardizace kurikula, pfisné kontroly) (Walterova 2002, str. 128).

Na zaklad¢ riznych autori (Spilkova 2016; Helus 2011) je ziejmé, Ze dlouhodob¢ existuje
ze strany decizni sféry tlak na deprofesionalizaci ucitelstvi. V disledku historického vyvoje
vztahu ucitelstvi a decizni sféry lze v soucasnosti u Ceskych ucitelti pozorovat dopady
v podob¢ nizké urovné profesniho sebevédomi a nedostatecného vnimani vlastni prestize
povolani oproti zahrani¢nim koleglim (Urbanek 2005, str. 43). Oproti tomu v akademické
sféfe, tedy na padé viech pedagogickych fakult v Ceské republice, byla idea
profesionalizace, jako nezbytna potieba vysokoskolského vzdélani uéiteld pro 1. stupei ZS,

pfijata jiz na pocatku devadesatych let (Spilkova, 2016, str. 372).

Na zékladé dobré praxe existuje predstava ucitelstvi jako ,,skutecné* profese, ktera by stala
na rovni oboru pravnictvi ¢i lékafstvi (Spilkova 2016, str. 369). Takové profese
pfedpokladaji vysoky stupent teoretickych znalosti a liSi se tim 1 od femesel, ktera
pfedpokladaji naopak praktické dovednosti (ValiSovd a Kasikovd 1994, str. 12). Za
problematické lze tedy povaZovat naptiklad snahy o zaméfeni na pedagogickou praxi a
zkracovani délky profesni teoretické piipravy na pedagogickych vysokych S$kolach
(ValiSova a Kasikova 1994, str. 12).

Podle ValiSové a Kasikové (1994, str. 10-11) profesionalizace ptepokladd vytvofeni

zajmovych skupin a dale ¢tyfi zékladni atributy, kterymi by se méla vyznacovat.

1. Vysoky stupein obecnosti a systematicnosti poznani

2. Primarni orientace k zajmiim spolecnosti vice nez k individualnimu sebeuspokojent

3. Vysoky stupen sebekontroly chovani prostrednictvim  etického  kodexu,
internacionalizovaného v procesu pripravy a pracovni socializace, kterého
organizované spolecenstvi jednotlivych profesi uziva ke kontrole samotnych

specialistii
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4. Vytvoreni systéemu odmén ve formé penéz ¢i honorari, ty jsou primarnim

symbolickym vzorcem pracovniho vykonu.
Helus (1998, str. 29) definuje pét hlavnich ryst profesi:

1. Expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro reseni diilezitych spolecenskych
problémii

2. Zajem o vétsi prospéch spolecnosti

3. Autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese

4. Eticky kod, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a mit zodpovednost

5

Existence ,, profesni kultury “ projevujici se ve fungovani profesni organizace

Podobné identifikuje znaky profesionality i Spilkova (2016, str. 369), je to: ,,soubor
profesnich, expertnich znalosti a dovednosti, které vyrazné odlisuji profesionala od laika;
dlouhd doba specialniho vycviku, smysl pro sluzbu verejnosti; celoZivotni angazovanost a
oddanost praci a klientim; eticky kodex,; existence profesnich komor, které udrzuji
., Stavovskou *“ Cest a pecuji o profesni etiku; kontrola nad licencnimi standardy a pozadavky
na vykon profese; autonomie v rozhodovani, odpovédnost za vykon cinnosti; vysoka uroven

¢

ditvery, autority a socialni prestiZe profese, vysoky ekonomicky status.

Déle Spilkova (2016, str. 369) zdiiraziiuje, na zdklad¢ sociologického ptistupu v kontextu
profesionalizace ucitelské profese, dilezitost historicko-spolecenského procesu a naznacuje
alternativni cestu oproti klasickym ,,skutecnym* profesim. Zasadni je angaZovanost a
vyrazna aktivita u€itelské komunity. Vysokoskolské studium by mélo poslouzit jako kvalitni
zaklad ucitelt pro Siroké spektrum specifickych profesnich, expertnich znalosti, které jsou
vytvafeny na zékladé soudobé teorie a vysledkd vyzkumt (Spilkova 2016, str. 370). ,, Jednou
z priorit je systematicka reflexe praktickych zkusenosti, tedy premysleni o Zdacich, procesech
i vysledcich uceni v Sirsich souvislostech, se snahou hloubéji porozumét pedagogickym

jeviim, hledat alternativni Feseni apod* (Spilkova 2016, str. 370).

V zemich, které poskytuji piiklady dobré praxe, je kladen dlraz téZ na celozivotni
angazovanost, propojenou s potfebou celoZivotniho profesniho rozvoje a systematického

vzdélavani, na profesni hodnoty (ctnosti), etiku profese, na dovednost reflexe a sebereflexe
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a na vysokou miru profesni autonomie, posileni autority ucitele ve vzdélavacim systému

(teacher empowerment) (Spilkova 2016, str. 370).

Helus (1998, str. 37-38) zminuje pojem ,,profesionalni kompetence (zpiisobilost), ktery
vyjadiuje: ,,soubor kvalifikacnich a osobnostnich predpokladii nezbytnych pro uspésny
vykon profese. “ V tomto kontextu uvadi, ze profesionalita ucitele nelezi pouze ve vzdélani
ale také v osobnich ptredpokladech profesi vykonavat. Vzdéelani uciteli poskytuje nezbytné

jadro, ale profesionalita se také formuje v pribehu vykonu samotné profese.

Konference ,,Recommendation concerning the Status of Teachers®, ktera prob¢hla v roce
1966, pod zastitou UNESCO byla vyznamnou pro definovani uditelstvi jako profese. Tato
definovala uditelstvi jako formu vetejné sluzby, k jejimuz vykonu jsou nezbytné expertni
znalosti a specialni dovednosti. Potfebné znalosti a dovednosti ziskdva ucitel nejen
naronym studiem, ale i1 je nadale rozviji dalSim vzdélavanim. Rozvoj vzdélavani piimo
zavisi na kvalité uciteld, i1 proto by pfiprava na tuto profesi méla byt zahrnuta ve vzdélavaci

politice statu (Helus 1998, str. 27).

Béhem 90. let bylo vyznamnou zménou na pedagogickych fakultich zaméfeni na
profesionalizaci ucitelského vzdélavani. Posilena byla pedagogiko-psychologicka slozka
studia. V kontextu pétiletého oboru U¢itelstvi pro 1. stupen ZS byly jednotlivé slozky 1épe
provazany a vyvazeny (Spilkova 2011, str. 363). V stejné dobé€ lze zaznamenat snahu o
integritu studia. Integrovany byly pedagogické discipliny (,,misto dvou samostatnych
disciplin obecné didaktiky a teorie vychovy integrovand Skolni pedagogika v Brné, ¢i
Pedagogika 1. stupné zakladni skoly v Praze *), ptirodovédecké a spolecenskovédni obory a
dale pak snaha o uzké propojeni mezi oborem a jeho didaktikou. Praxe je pro Primarni
ucitelstvi koncipovana jako gradujici komplexni systém a jeho povaha je zaméfena spiSe na
vlastni zkuSenosti z vyuky s dlirazem na reflexi a sebereflexi (Spilkova 2011, str. 363).
Jednou ze zmén je mozna individualni profilace studentdl umoznéna snizenim poctu

povinnych pfedmétl a vétsim vybérem predmét povinné volitelnych a volitelnych.

Je ziejmé, Ze pojeti a souasny stav uditelské profese v Ceské republice nenapliiuje znaky
“skute¢né‘ profese, jako je profesni standard, eticky kodex nebo profesni komora (Spilkova

2016, str. 370).
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2.3 Strategické dokumenty
2.3.1 Bila kniha

,»Bila kniha“ je zasadnim dokumentem, ktery definoval koncepci vzdélavani a rozvoje
vzdelavaci politiky. Vznikl na zaklad€ usneseni vlady z roku 1999 a schvélen byl v roce
2001. Dokument vymezoval ramec vzdélavaci politiky a také jeji zaméry (nasledné
legislativni a organizaCni opatieni a rozvojové programy) (Bila kniha 2001, str. 7).
Predpokladany casovy horizont naplnéni zamért byl v Bilé knize stanoven na pét a v
nékterych piipadech na deset let. Bila kniha (2001, str. 8) vyjadiovala nejen obecné cile a
hodnoty pfedpokladané pro rozvoj vzdélavaci soustavy, ale dotykala se také jednotlivych

vzdélavacich sektort 1 stupnti a druhti skol.

V textu Bilé knihy (2001, str. 8) je uvedeno, ,Ze ceské verejnosti a jednotlivym jejim
skupinam je potrebné predlozit antropologicko-pedagogicka a socidlné-politicka
vychodiska demokratické vzdélavaci politiky, a to podrobnéji, nez je to mozné v zdakonech o
Skolstvi. “ Text zasadn€ pracuje s konceptem ucelené a integrujici vzdélavaci soustavy (Bila

kniha 2001, str. 8).

Hned v ivodu dokumentu je uvedeno nékolik stéZejnich otazek dotykajicich se regionalniho
Skolstvi. Jedna znich, postaveni a profesni Cinnosti pedagogickych pracovnikii jako
hlavnich nositelti promény ve vzdélavani, se ptimo dotyka tématu této prace (Bila kniha, str.
8).!

Pedagogicti pracovnici jako nositelé zmén

zménami jsou na ucitele kladeny vétSi naroky. Bild kniha pojmenovéava potifebu noveé
koncipovat vysokoskolské vzdélavani pedagogl systematicky. Definuje cil postupnymi
kroky ucinit tuto profesi pfitazlivéjsi. Vyjadrena je 1 potfeba vzniku autonomni socialné

profesni skupiny.

! Dalsi stéZejni otazky jsou: 1. problematika stanoveni cil a obsahu vzdélavani (tzv. kurikularni politika); 2.
veskeré formy systematicky provadéného hodnoceni kvality vztahujici se jak k ¢innosti vzdélavacich instituci
(tzv. evaluace), tak k zaktim v podobé zkousek a diagnostickych postuptl, event. téz hromadného zjistovani
vysledki vzdélavani (tzv. monitorovani); 3. procesy zmény odehravajici se uvniti autonomné spravujicich se
skol.
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Strategicky dokument potvrdil vySe zminény problém, popsany akademickymi odborniky, a
sice absenci standardu pro troven absolventi ucitelskych programi. Potvrzuje, Ze realizace
ucitelskych programi na rtiznych skolach je velmi rozdilna, jedné se o obecné i specifické
ptedpoklady pro vstup do pedagogickych profesi. Tento problém mél byt vyfeSen pomoci
legislativniho opatieni, které by definovalo standard ucitelské kvalifikace a bylo by kritériem
pro akreditaci studijnich programt a oborii navrzenych fakultami. Standard m¢l také
obsahovat vystupni pozadavky ucitelskych programti a definovat strukturu a slozeni

ucitelské kvalifikace (Bila kniha, str. 43).

Strategie téz podtrhovala zaméteni na profesni zpasobilost budoucich uéiteli, propojenou se
zkuSenosti z praxe, inovativni pfistup a funkéné€ integrované pojeti vyuky (Bila kniha, str.

44),

Jednou z hlavnich strategickych linii dokumentu je proména role a profesni perspektivy
pedagogickych a akademickych pracovnikt (Bila kniha, str. 87). ,, Podporovat promenu v
pojeti a vwkonu pedagogické cinnosti ve vSech vzdélavacich institucich, posilovat socidlné-
profesni postaveni pedagogickych a akademickych pracovnikii, zvysit kvalitu jejich
pripravného a dalsiho vzdélavani, vytvorit podminky pro jejich kariérni riist a vy$si motivaci

k osobnimu zdokonalovani a tymové spolupraci “ (Bila kniha, str. 94).

Dulezitym prvkem bylo zaméfeni na zlepSeni socidlné-profesniho postaveni pedagogickych
pracovnikl (dalo by se fici profesionalizaci) a v souvislosti s tim zvysit kvalitu jejich
ptfipravy pred nastupem do praxe. ,,Musi, proto byt prosazeny odpovidajici zmény v
pripravném vzdeélavani, ale i vytvoreny dostatecné moznosti pro staly rozvoj jejich osobnich

i odbornych kvalit* (Bila kniha, str. 94).

Dokument vymezoval hlavni opatieni souvisejici 1 s pfipravou pedagogickych pracovniki.
Stanovoval magistersky stupeil vzdélani jako potfebnou minimalni Groven vzdélani ucitelt
na prvnim stupni. Déle také obsahovou strukturu ptipravného vzdelavani a jeho vystupnich
zkousek. V kontextu kvality ptfipravného vzdélavani pedagogickych pracovnikl strategie
zdirazituje dulezitost vybéru studentd pedagogickych obort a posileni pedagogicko-

psychologické a praktické slozky studia (Bila kniha, str. 95).

23



Bil4 kniha byla prvnim komplexnim dokumentem, ktery charakterizoval strategie a smér
rozvoje vzdélavaciho systému v Ceské republice. Piedpokldadanym Easovym horizontem
napliovani cilti z Bilé knihy bylo maximalné deset let. V roce 2014 vznika situace, kdy
mnoho strategickych cili nebylo naplnéno (i pfes dil¢i pokroky). Spolecenské situace se
proménuje a chybi koncepéni dokument, ktery by navazoval na Bilou knihu. Provadéné
zmény jsou nekoncepcni a projevuje se absence dlouhodobé vize. Z toho divodu vznika

dokument Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020.
2.3.2 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

Tato strategie si klade tfi prioritni cile, které nemaji komplexné ménit vzdélavaci systém, ale
zlepSovat jej ve vSech urovnich. Jsou to za 1. sniZovat nerovnosti ve vzdélavani, 2.
podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy ptedpoklad a 3. odpovédné a efektivné
tidit vzdélavaci systém. Pro ucel této prace je stézejni druhy bod a sice ,, podporovat kvalitni
vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad*. Toto vymezeni podtrhuje vyznam ucitele
v ramci vzd€lavaciho systému a navazuje na zasadni bod z Bilé knihy (Pedagogicti
pracovnici jako nositelé zmén) (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020,

str. 3-4).

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 popisovala problematiku spise
v obecné roviné a predpokladala vznik dalSich strategickych dokumentd. Jeji autofi
poukazovali na absenci jednotného ndzoru na to, jakou roli maji ucitelé ve vzdélavacim
systému zastupovat. Také se zde uvadi, Ze je tfeba modernizovat pocatecni vzdélavani

ucitelt a zlepSovat jejich pedagogické dovednosti a profesionalitu.

Dil¢i cile v ramci podpory kvalitni vyuky a ucitele jako jejiho kli€ového predpokladu jsou:
1. Dokoncit a zavést kariérni systém pro uclitele a zlepSovat podminky pro jejich praci 2.
Modernizovat poc¢atecni vzdélavani ucitelll a vstupni vzdélavani fediteld; 3. Posilit dalsi
vzdélavani a metodickou podporu ucitelt a feditelt.

Cile rozvijenych opatieni pak mély byt konkrétné naptiklad: dokonceni standardu profese
ucitele, ktery popise nejdiilezitejsi aspekty kvalitni prdce pedagogického pracovnika, a
provazat jej s prubéznym formativnim hodnocenim ucitelu s cilem pomdhat jim zlepsovat

jejich pedagogickou cinnost, zlepsit ochranu ucitele s moznym vyuZitim institutu chranéné
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osoby, v zavislosti na ekonomickém vyvoji usilovat o posilovani financnich prostredkii na
mzdy pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii ve skolstvi, zvysovat atraktivitu profese
ucitele a studijnich programii pripravujicich ucitele pro nejnadanéjsi uchazece o studium, v
ramci studijnich programu pripravujicich ucitele vytvorit dostatecny prostor pro rozvoj
pedagogickych dovednosti nezbytnych pro praci ve skolni tride (napr. vyuzivat diagnosticke
postupy, umét pracovat s klimatem tridy, prizpusobovat vyuku individualnim potrebdam
jednotlivych Zaku, sledovat pokrok kazdého Zdka, poskytovat sumativni i formativni
hodnoceni, vyucovat heterogenni kolektivy, vyuzZivat ve vyuce efektivné informacni a
komunikacni technologie, oteviené vzdélavaci zdroje atd.), vyrazné zvysit podil a kvalitu
reflektované praktické pripravy studentii jako nedilné soucasti studijnich programii
pripravujicich ucitele, zintenzivnit spoluprdci mezi fakultami pripravujicimi ucitele a
Skolami, v nichz studenti vykondvaji své praxe nebo do nichz jako absolventi ucitelskych
oborii po absolvovini nastupuji (Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku
2020, str. 26). Co se ty¢e modernizace vstupniho vzdélavani uciteld, nezbytné je podle
strategie zejména jasné vymezeni jeho obsahu, formy a metod a diiraz na kvalitu uchazect

o studium pedagogiky.

Na strategické cile stanovené ve ““Strategii vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku
2020 vécné navazuje dokument ,, Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020%, ktery je jednim z jeho implementa¢nich
dokumentt. Tento vyzdvihuje zejména vyznam pedagogické praxe, kterd by méla studenty
uditelstvi vybavit pro jejich budouci kazdodenni praci (Dlouhodoby zamér Ceské republiky

2015-2020, str. 60). Dokument dale podrobné rozviji opatfeni stanovena ve Strategii 2020.

Vroce 2018 vznikl dokument s nazvem ,,Hodnoceni napliiovani Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2020%. Dokument vypracovala expertni skupina ustanovena ministryni
Skolstvi, mladeze a télovychovy za Ucelem externiho hodnoceni napliovani ,,Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2020“ (MSMT 2018). Hodnotici dokument konstatuje, Ze
cile Strategie 2020 byly zvoleny vhodné&, avSak slabé misto shledavd v nedostatecném
rozpracovani klicovych principd, jako je standard profese ucitele a feditele. Toto mé za
nasledek zpomaleni implementace klicovych dokumentl a také podpory kvalitni vyuky a

ucitele jako jejiho klicového ptedpokladu (Hodnoceni napliiovani Strategie vzdélavaci
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politiky CR do roku 2020 2018, str. 29). Dale je v dokumentu poukdzédno na odpor
pedagogickych pracovnikii vii¢i zménam ,,zeshora‘ tedy ze strany decizni sféry na druhou
stranu také na pretrvavajici absenci profesni reprezentace ucitell tzv.: ,,je nejasné, kdo je v

otazkach ucitelské profese klicovym aktérem k jednani“ (Hodnoceni napliiovani Strategie

vzdélavaci politiky CR do roku 2020 2018, str. 29-30).

Ramcové pozadavky na studijni programy, jejichZ absolvovanim se ziskava odborna

kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovniki

K roku 2019 byl v souvislosti s vySe zminénymi dokumenty oficialné piijat pouze dokument
urcujici ,,Ramcové pozadavky na studijni programy, jejichz absolvovanim se ziskava
odborna kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovniki®. Tento
dokument vsak podle ,,Hodnoceni napliiovani Strategie vzdélavaci politiky CR do roku
2020% (str. 30) ,,vznikal narychlo a bez sirsi odborné a profesni diskuse. Ve vysledku
nepredstavuje koncepcni obsahovy ramec, ktery by formuloval Zadouci cilové kvality
absolventa; vymezuji pouze obecné proporce slozek ucitelské pripravy, pricemz nenechavaji
fakultam pripravujicim ucitele a studentiim ucitelstvi témer zdadny prostor pro profilaci.
Avsak je mozné pozorovat snahy pedagogickych fakult o rozvoj pedagogickych dovednosti
ucitell, nezbytnych pro praci ve tfid¢, rozvoj reflektované praktické pripravy studentt
(Hodnoceni napliiovani Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 2018, str. 33).
Dokument zejména vyzdvihuje potiebu vzniku standardu, , jejichz tvorba by méla byt vedena
snahou o dosahovani Sirsiho odborného a profesniho konsensu.“ (Hodnoceni napliiovani

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 2018, str. 34). Stuchlikova a Janik (2017, str.

243) takeé podotykaji, Ze v ucitelstvi je nezbytny konsensus vSech zainteresovanych aktéra.
2.3.3 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030

Na pocatku roku 2019 za¢ina vznikat ,,Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+, tedy dokument navazujici na ,,Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020%, zaloZenim expertni skupiny Robertem Plagou, ministrem Skolstvi, mladeZe a
télovychovy. Tuto osmiclennou expertni skupinu vede akademik prof. Arnost Vesely,
védecky pracovnik Centra pro socidlni a ekonomické strategie na Fakulté socidlnich véd

Univerzity Karlovy. Ukolem stanovené komise je navazat na ,,Strategii vzdélavaci politiky
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Ceské republiky do roku 2020“ a stanovit priority, cile a opatieni vzdélavaci politiky a

vzdélavaciho systému pro dal§im obdobi (MSMT 2019).

Strategické dokumenty vytvari téz kazdd univerzita potazmo pedagogicka fakulta

individudlné. Existuji jak dlouhodobé zadméry, tak aktualizované ro¢ni strategické cile.
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2.4 Legislativni ukotveni

V roce 2016 byla piijata novela vysokoskolského zakona (zakon ¢. 137/2016 Sb.), ktera rusi
systém studijnich oborti a zavadi systém studijnich programt. Nové studijni programy
mohou byt koncipovany do ¢tyfech doporucenych struktur. Cilem této zmény bylo
dosahnout zlepSeni piehlednosti nabidky studia. Dalsi novelou zédkona ¢. 303/2017 Sb. byla
prodlouzena akreditace stavajicim studijnich obort tak, aby studenti, ktefi obor jiz studuji,

jej mohli dostudovat (Polcakova 2018).

Podle Zékona ¢. 111/1998 Sb., Zakon o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich
zakonil (zakon o vysokych skolach) § 6 do samospravné plsobnosti vefejnych vysokych
Skol spadé tvorba a uskutecniovani studijnich programu. Déale Zakon uvadi v § 78, Ze vysoka
Skola je opravnéna studijni program vytvorit a realizovat v ptipad¢, Ze ma institucionalni
akreditaci. V ptipad¢, ze vysoka Skola nema instituciondlni akreditaci, mize studijni
program realizovat, je-li mu udélena akreditace Narodnim akreditacnim Gfadem. Z Nafizeni
vlady €. 275/2016 Sb. o oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi vyplyva, ze U¢itelstvi pro
zakladni Skoly spadd do oblasti ucitelstvi. Nafizeni dale specifikuje zakladni tematické
okruhy oblasti ucitelstvi: ,pedagogiku, pedagogickou psychologii, obecnou didaktiku,
oborovou didaktiku (didaktika konkrétniho oboru podle prislusné aprobace), teorii a praxi
ucitelske profese, obor (konkrétni obor podle prislusné aprobace, vcetné bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci v konkrétnich oborech), specialni pedagogiku, inkluzivni
didaktiku ““. Dokument nastiniuje ramcovy profil absolventa studijniho programu, ktery spada
do oblasti ucitelstvi. Takovy absolvent by mél prokazat: ,, I. znalosti v oblasti pedagogiky,
speciadlni pedagogiky, evaluace, intervence a pedagogické psychologie, 2. znalosti v oblasti
konkrétni oborové specializace, 3. znalosti oborové didaktiky a teorie uceni a vyucovani, 4.
znalosti Skolské legislativy, 5. porozumeéni etickému rozméru prdce s lidmi. Absolvent by
mél také umét:/. planovat, realizovat, monitorovat a hodnotit vyuku s ohledem na
individualitu svych zZdki a na vzdelavaci a socidlni kontext, 2. zvolit vhodné metody
hodnoceni procesu vyuky a vysledkii uceni, véetné sebehodnoceni, 3. vytvaret priznivé
psychosocialni prostiedi pro uceni, 4. vhodnym zpiisobem komunikovat se zdakonnymi
zdstupci zZdka . Stézejnim zakonem je Zakon ¢. 563/2004 Sb. Zékon o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ktery uvadi, Ze absolvovanim akreditovaného
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magisterského studijniho programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeného na piipravu
ucitel prvniho stupné zakladni Skoly ziskava ucitel prvniho stupné zakladni skoly odbornou
kvalifikaci pro vykon pedagogické ¢innosti. To znamena, ze studijni program Ucitelstvi pro
prvni stupen zédkladni Skoly pfipravuje budouci absolventy na vykon statem regulovaného
povolani ucitel prvniho stupné zakladni Skoly. Tedy absolvovani studijniho programu
Ucitelstvi pro prvni stupein zakladni Skoly opraviuje k vykonu tohoto regulovaného
povolani. Podle Zakona o vysokych Skolach § 78 odstavce 6 je pro udéleni akreditace
studijnimu programu, ,,jehoz absolvovanim se bezprostredné napliuji odborné predpoklady
pro vkon regulovaného povolani “, nezbytné vyjadieni uznavaciho organu. Pokud ma Skola
institucionalni akreditaci, je nezbytné povoleni pfislusného uznavaciho organu (Zakon ¢.
18/2004 Sb. § 78 (7)). Takovym uznavacim organem je podle Zikona ¢. 18/2004 Sb.

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy.

V souvislosti s vySe popsanou legislativou vytvofilo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy metodicky material, ktery ma slouzit jako podklad k procesu posuzovani
vysokoskolskych studijnich programi, jejichZz absolventi ziskaji odbornou kvalifikaci
pedagogického pracovnika. Tento metodicky materidl se nazyva ,,Ramcové pozadavky na
studijni programy, jejichz absolvovanim se ziskava odbornd kvalifikace k vykonu
regulovanych povolani pedagogickych pracovnikli a ptesné definuje slozky studijniho
programu UCitelstvi pro 1. stupenn zdkladnich Skol. Tyto rdmcové pozadavky vychazeji z
,Ramce kvalifikaci vysokoskolského vzd&lavani Ceské republiky®, ktery popisuje
kvalifikace vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice. Tento ramec vznikl na zékladé

mezinarodniho zadvazku Ceské republiky vyplyvajiciho z G¢asti na Boloiiském procesu.

Boloiiska deklarace byla podepsana v roce 1999 a Ceské republika nasledné piijala zakon ¢&.
147/2001 Sb., ktery legitimoval zavedeni Bolofiského procesu do vzdé€lavaciho systému
Ceské republiky (Mares a Benes, 2013, str. 427-428). Cilem Boloniského procesu je vytvofit
arozvijet Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani (European Higher Education Area
— EHEA). Pokud cil blize specifikujeme, dokument se snazi propojovat a zvySovat
vzajemnou propustnost narodnich vzdélavacich systému s citlivosti k jejich specifickym
prvkiim. Mezi hlavni prvky Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani (EHEA) patii

rozdéleni vysokoskolského vzdélavani do tristupnové struktury (bakalarsky, magistersky a
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doktorsky cyklus), zavedeni kreditového systému ECTS (The European Credit Transfer and
Accumulation System) a ramce kvalifikaci, ktery stanovuje zakladni znalosti, dovednosti a
zpusobilosti, které odpovidaji jednotlivym cyklim bakalarského, magisterského a

doktorského studia (MSMT).

Podle Zakona ¢. 111/1998 Sb. § 78 vyplyva opravnéni vysokych skol realizovat studijni
programy z institucionalni akreditace nebo z akreditace studijniho programu. Institucionalni
akreditace opraviiuje Skoly samostatné vytvaret a uskuteciiovat studijni programy. Pokud
Skola neziska Institucionalni akreditaci, musi jeho studijni programy schvalovat Narodni
akreditacni Gifad.

Ramec kvalifikaci vysokoskolského vzdélavani Ceské republiky uvadi, Zze druhy stupeii
kvalifikace, tedy magistersky studijni program ma kreditovou hodnotu (ECTS) 300-360.
Zaroven definuje, jaké odborné znalosti absolventi studijniho programu pii absolvovani

prokazuji, jaké odborné dovednosti umi a jakych odbornych zpiisobilosti jsou schopni.?

»Ramcové pozadavky na studijni programy, jejichz absolvovanim se ziskdva odborna
kvalifikace k vykonu regulovanych povoldni pedagogickych pracovniki dale stanovuji
slozky odborné ptipravy pedagogickych pracovnikii a poméry mezi témito slozkami:
Poméry mezi sloZzkami jsou stanoveny podle Evropského systému pifenosu a akumulace
kredit (European Credit Transfer and Accumulation System) v procentech a pomoci kredit

a odpovidajici ¢asové dotace. Jedna se o stanoveni rozpéti, které musi jednotlivé slozky

2 Odborné znalosti — 3iroké a hluboké znalosti a porozuméni piedmétu a rozsahu oboru odpovidajici
soudobému stavu poznani, Siroké a hluboké znalosti a porozumeéni teoriim, konceptim a metodam odpovidajici
soudobému stavu poznani v oboru, porozuméni moznostem, podminkdm a omezenim vyuziti poznatkd
souvisejicich obori; Odborné dovednosti — s vyuzitim odbornych znalosti samostatné vymezit a tviréim
zptsobem fesit teoreticky a prakticky problém v oboru, samostatné a tvir¢im zplisobem fesit komplexni
problém s pouzitim vybranych teorii, koncepti a metod oboru, pouzit nékteré z pokroéilych vyzkumnych
postupti v oboru zpiisobem umoznujicim ziskavat nové ptivodni informace; Obecné zpusobilosti — samostatné
a odpovédné rozhodovat v novych nebo ménicich se souvislostech nebo v zdsadné se vyvijejicim prostiedi s
ptihlédnutim k Sir§Sim spolecenskym diisledktim rozhodovani, dle vyvijejicich se souvislosti a dostupnych
zdroji vymezit zadani pro odborné ¢innosti, koordinovat je, a nést kone¢nou odpovédnost za jejich vysledky,
samostatné tesit eticky problém, srozumitelné a presvédcivé sdélovat odbornikiim i SirSi vefejnosti vlastni
odborné nazory, jednat v ramci svych odbornych znalosti, dovednosti a zptisobilosti v alespon jednom cizim
jazyce, planovat, podporovat a fidit s vyuzitim teoretickych poznatkidi oboru ziskavani dal§ich odbornych
znalosti, dovednosti a zptsobilosti ostatnich ¢lent tymu
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naplnit. Dokument stanovuje spodni hranici, kterou nemohou akreditované studijni
programy podkrocit. Horni stanovena hranice mize byt piekrocena, zejména se tak déje
v ptipad¢, Ze chce konkrétni vysoka skola akcentovat nékterou ze slozek odborné piipravy
Ramcové pozadavky na studijni programy (Ramcové pozadavky na studijni programy

2017).

Ramcové pozadavky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy stanovuji pro
Magistersky program U¢itelstvi pro 1. st. ZS &tyfi zakladni slozky, a to uéitelskou
propedeutiku, oborovou a oborovée didaktickou slozku (vcetné ptipadné specializace), praxi

a pripravu zavérecné prace.

,UCitelska propedeutika® (pedagogicko-psychologicka priprava a specialné-pedagogicka
ptiprava, napi. obecnd pedagogika, psychologie a didaktika, Skolni pedagogika, pedagogicka
psychologie, vyvojovd psychologie, inkluzivni didaktika, metodologie, medicinska
propedeutika, ICT, cizi jazyk se zaméfenim na vzdélavani, popt. univerzitni zéklad) musi
naplnit rozpéti 78-96 kreditii, coz odpovida ¢asové dotaci 2340-2880 hodin. ,,Oborova a
oborové didaktickd slozka®, véetné piipadné specializace (Cesky jazyk a literatura s
didaktikou, jazyk a jazykovd komunikace, didaktika rozvoje pocate¢ni ctenaiské
gramotnosti, matematika s didaktikou, matematika a jeji aplikace, didaktika prvouky,
ptirodovédy, vlastivédy, cizi jazyk s didaktikou, hudebni vychova, vytvarnd vychova,
télesnd vychova, dramaticka vychova s didaktikou, ¢lovék a jeho svét, umeéni a kultura,
¢lovék a zdravi, Clovek a svét prace aj.) ma pozadavek na kreditové rozpéti 150-165, tedy
45004950 hodin. Slozce ,,praxe (fizend a reflektovand praxe — néslechova, pribézna a
souvisld) nalezi kreditové rozpéti 3045, coz odpovida 900—1350 hodinam studijni zatéze.
Posledni slozka ,,pfiprava zavére¢né prace* je v rozpéti 15-30, tedy 450-900 hodin studijni
zatéZe. V celkovém poméru by mély jednotlivé slozky byt Ucitelska propedeutika 26-32 %,
oborova a oborov¢ didakticka slozka, véetné ptipadné specializace 50-55 %, Praxe 10—15 %
a ptiprava zadverecné prace je v rozpeti 5—10 %. Nejvetsi Cast predstavuje didakticka slozka,

nejmensi naopak piiprava zavérecné prace.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy stanovuje vyse popsané ramcové pozadavky,

které jsou nezbytné pro ud¢€leni akreditace studijnimu programu. Konkrétni podoba
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pfedmétt a jejich kreditové hodnoceni (a s tim souvisejici mira studijni zatéze) je v rukou

Skol, které¢ vytvari studijni programy.

Masarykova univerzita i Univerzita Karlova ziskaly institucionélni akreditaci jako prvni dvé
univerzity v Ceské republice v roce 2018 (Keményova 2018). To znamend, Ze obé $koly
musely prokazat, Ze jejich studijni programy napliuji ,,Ramcové pozadavky na studijni
programy, jejichz absolvovanim se ziskava odborna kvalifikace k vykonu regulovanych

povolani pedagogickych pracovnik.

»Sebehodnotici zprava pro oblast vzdélavani — Ucitelstvi®, kterou vydala Masarykova
univerzita v prosinci 2017 jako jeden z podkladii do udé€leni institucionalni akreditace,
popisuje procentualni zastoupeni jednotlivych slozek ve studijnim oboru U¢itelstvi pro 1.
stupen, ktery realizuji. SloZky jsou zastoupeny: oborovd a oborové-didakticka 53 %,
pedagogicko-psychologicka slozka 25 %, reflektované pedagogické praxe 10 % a volitelné
pfedméty/profilace a diplomova prace (7 + 5 %) 12 %. Ve zprave je dale uvedeno, ze se na
vyuce podili 14 kateder Pedagogické fakulty a garantem studijniho programu je Katedra
primérni pedagogiky (doc. Jiti Havel). Bohuzel pro Univerzitu Karlovu takovy dokument

neni mozné dohledat.
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2.5 Koncepéni stranka vzdélavani uciteli

Z4doucim stavem je jisté kvalitni vzdélavani budoucich pedagogt, které jim poskytne
adekvatni zaklad pro vykon ucitelské profese. V Ceském kontextu je mozné kvalitu
vzdélavani definovat jako ,,Zadouci uroven fungovini a produkce vytvarené Skolou,
souborem skol nebo celou vzdélavaci soustavou. Tato uroven je predepisovana urcitymi
kritérii a je také hodnocena na zaklade merent vzdelavacich vysledki* (Spilkova 2010, str.
7). Dobry (kvalitni) ucitel, jak se shoduji pedagogicti odbornici, hraje naprosto stézejni roli
ve vzdélavacim procesu. Z toho diivodu by jejich vzdélavani mélo byt ve sttedu pozornosti

(Spilkova 2010, str. 21).

Pricha (2001, str, 97) uvadi, ze je mozné v souvislosti s vysokoSkolskym vzdéldvanim
budoucich ucitelli pozorovat dva trendy: na jedné stran¢ silici kritika pregradudlniho i
nasledného vzdélavani a na druhé strané snaha o tvorbu novych koncepci a navrhii. Urbanek
(2005, str. 64) upozoriiuje v kontextu koncipovani uéitelského vzdélavani v Ceské republice
na dva aspekty a sice vzdélavani ucitelt probiha pouze v pregradudlni fazi a slozky ptipravy
(oborova, pedagogickd, oboroveé didakticka i1 praktickd) jsou realizovany soubé&zné.
Ucitelstvi je velmi naro¢né a komplexni povolani, které predpoklada rozmanité dovednosti
ucitele. V této souvislosti Urbanek (2005, str. 77) zminuje dva problematické momenty
v ptipravé budoucich uditelii, spocivajici v Sirokém zaberu oboru a v souvislosti s tim 1
,,zhacné nesourodymi slozkami uciva ‘. Jsou to: 1. Proporce jednotlivych slozek ucitelské
pripravy a 2. Stupen jejich vzajemné integrace. Z evropského kontextu zname dvé pojeti
vzajemné integrace slozek uciva a to 1. soubézny (paralelni, integrativni) model a 2.
nasledny (konsekutivni) model. V literatufe je pro vzdélavani pedagogl a zejména
prvostupiiovych uciteltl preferovan prvni soubézny model (Urbanek 2005, str. 67). V praxi
je pak zejména uplatiiovan v kombinaci s druhym néslednym modelem. Kladnym aspektem
soubézného modelu je ,, propojenost pedagogické — psychologické, predmétové a praktické
pripravy budoucich pedagogii“ (Urbanek 2005, str. 67). Strukturované studium vychazejici
z Boloniské smlouvy sméfuje vzdélavani spisSe ke konsekutivnimu modelu. Urbanek (2005,
str. 69) tika, Ze neexistuji zddné materidly, které by prokazovaly vyhody konsekutivniho
modelu. Pfiprava ucitell pro prvni stupen je zaméiena spiSe na discipliny ,,metodické,

praktické a vychovné, problém ziistava v atomizaci predmétové skladby uciva a velmi
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sirokych riznorodych narocich na studenta. “ (Urbanek 2005, str. 77). Nedocenéné je takeé
propojeni teoretickych predméti s praxi (feSeni vychovnych a pedagogickych situaci)
(Urbanek 2005, str. 80). Konkrétni problémy praktické slozky vzd€lavani ucitela podle
Urbanka (2005, str. 81) jsou: ,.koncepcni, organizacni, ekonomickeé, vyukove, personalni,
vzdelavaci, vyzkumné, administrativni aj.” Obecné podle Urbanka (2005, str. 82) pro
pedagogické fakulty v Ceské republice v souvislosti s praxi plati, Ze je zaméfena spiSe na
oborovou slozku studia oproti psychologicko-pedagogické oblasti (socialni aktivity, praci se
Skolnim ditétem, diagnostika zak, feseni vychovnych problémi aj.). Oborové didaktiky
jsou jisté stézejni slozkou studia, srovname-li vsak jejich konkrétni casovou dotaci s ptiklady
ze zahranidi, je v Ceské republice vyrazné vys§i, a to na tkor jinych sloZek studia (Urbanek
2005, str. 78). Jak jiz bylo zminéno, vzdélavani ucitelll je koncentrovdno zejména do
pregradualni faze. To znamend, Ze absentuje dal§i vzdélavani ucitelt (konkrétn€ jeho
systematické institucionalni zakotveni) a ,,zacviénd* faze pro zacinajici ucitele. Povinnost
se dale vzdelavat existuje pro ucitele na zaklad¢ zakona, ale chybi ucelena koncepce, jak by
mélo probihat a také mechanismy jeho kontroly (Stary et al. 2012, str, 19). Urbanek (2005,
str. 65) uvadi, Ze tato situace vytvaii na pedagogické fakulty tlak. Fakulty se snazi toto
chybéjici nasledné systematické vzdélavani zacinajicich ucitelti, které by navazovalo na
pregradualni fazi, zastoupit. To ovSem neni v jejich silach. Jinymi slovy moZnosti
pedagogickych fakult jsou pfecenovany. Vysoké Skoly nejsou schopny studentiim nabidnout
stejné redlné zkuSenosti, s jakymi se setkaji v praxi, jiZ z podstaty. Pedagogické fakulty

nemohou zastoupit ,,zacvicnou* fazi vzdélavani.
2.5.1 Cile pregradualniho vzdélavani budoucich uditelii prvniho stupné

Cile definuje Spilkova (2004, str. 106) takto: ,, budovat duveéru v sebe a své ucitelské
kompetence, uvadet do riiznych oblasti poznavani a obsahii vyucovacich predmeétii, pomoci
studentiim nachazet vazby mezi teorii a praxi, rozvijet schopnost reflexe individualnich
zkuSenosti, ucit studenty diagnostikovat ucebni procesy a hodnotit ucinky vzdeélavaciho
puisobeni, vybavovat je zdklady pro dalsi profesni rozvoj a inventarem strukturovanych
Skolnich zkuSenosti, rozvijet dovednosti jasné a srozumitelné se vyjadrovat, rozvijet

analytickeé, logické, tvorivé, reflexivni a kritické mysleni‘. Vybaveni uciteli adekvatnimi
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kli¢ovymi profesnimi kompetencemi® je pak hlavnim cilem jejich vzd&lavani. Tyto profesni

kompetence musi byt tizce provazany s praxi (Spilkova 2004, str, 107).

2.5.2 Obsah pregradualniho vzdélavani budoucich uciteli prvniho stupné (pojeti a

struktura studijnich plani)

Jak bylo zminéno v pfedchazejicich kapitolach, pro obor Ucitelstvi prvniho stupné je typicky
soubézny model vzd€lavani. Jednotlivé slozky (akademickd a profesni) studia jsou
provazany. To déva prostor pro vzajemné pusobeni predmétového studia, profesniho studia
a pedagogické praxe. Vyraznym znakem studia primarni pedagogiky, na rozdil od obora
zaméfenych na vzdélavani na 2. stupni ¢i stfednich Skolach, je brzky kontakt se Skolni

realitou a interakce teorie a praxe (Spilkova 2004, str. 106-107).

Je mozné popsat pét zdkladnich tendenci v kurikulu pregradudlniho studia uéitelti prvniho
stupné: ,,na dité orientovany ucitel, na kurikulum orientovany ucitel, socialné orientovany
ucitel, ucitel jako technolog vyucovacich procesii, viceprofilovy ucitel“ (pokryva maximum
prvkii zminénych profili)“ (Spilkova 2004, str. 107). Z toho mizeme vyvodit, Ze roste
vyznam psychodidaktického vzdélavani, vSeobecného vzdélavani studentli a profesniho

rozvoje. Za trend mize byt povazovana profesionalizace vzdélavani primarnich pedagogi.
2.5.3 Prijimaci Fizeni

Kvalita vysokoskolského vzdélavani budoucich ucitelti na pedagogickych fakultdch do
velké miry, jako u kazdého oboru, souvisi s kvalitou posluchact (studentt oboru). To, zda
budou fakulty v pregradudlni fazi vzdélavani GspéSné, zavisi na tom, zda jsou schopny
vybrat dobré studenty, a sice takové, ktefi maji predispozice ucitelské povolani adekvatné
vykonavat (maji dostateCnou kognitivni a motivaéni Uroven) a jsou schopni studium
dokon¢it. Studenti pedagogickych fakult tvoii druhou nejvétsi skupinu v rdmci vSech
vysokoskolskych studentl. Ucitelské obory se vSak netési velké prestizi a studenti je ¢asto
voli, aZ pokud se nedostanou na jiné skoly. Velké procento absolventa také hleda uplatnéni

jinde nez ve Skolstvi (Urbanek 2005, str. 70-71). S tim, ze kvalita ucitelt je pfimo zavisla na

3 Klicové profesni kompetence jsou chapany jako ,, komplexni psychodidaktické dovednosti usnadiujici uciteli
zvladani slozitych a ménlivych pedagogickych situaci (tzv, kompetencni priprava ucitelii) “ (Spilkova 2004, str.
107). Pomoci kompetenci ucitel realizuje dané vzdélavaci cile. Konkrétni kompetence definovalo velké
mnozstvi odbornikii jako Vasutova, Delors, Svec, Helus nebo Lukaskova (Spilkova 2004, str. 27-29).
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tom, kdo si toto povolani vybird, souhlasi i Priicha (2001, str. 24). Jak jiz bylo feceno vyse,
pocet studentll pedagogickych fakult je trvale vysoky a posluchaci si jej Casto voli az jako
svou dal$i moznost (Urbanek 2005, str. 70; Pricha 2001, str. 24). Podle Prichy (2001, str.
24-25) je pak mozné popsat dalsi znaky typické pro uchazece o studium ucitelstvi. Je to
ptevaha Zen (zhruba 70 %) a studenti pochézejici z niz$i stfedni tfidy. Motivace skutecné po
absolvovani studia povolani vykonavat a celkovy postoj k ucitelské profesi zavisi na pohlavi
studenta, zda je posluchac na poc¢atku ¢i na konci studia i na regionu, kde skolu studuje (na
fakultach v centru, tzn. v Praze a v Brn¢ je situace mén¢ ptizniva — studenti méné chtéji
povolani skute¢n¢ vykovavat). ZkuSenosti z praxe nemaji vliv na to, zda studenti nastoupi

po ukonceni studia do praxe.

Dobfe nastaveny proces vybéru studentt tedy umozni vybrat takové posluchace, ktefi budou
mit o obor skutecné z4jem a budou mit dostatecné predispozice vysokou Skolu Usp&sné
dokoncit. Stézejni je, aby byli budouci ucitelé piijimani na zékladé relevantnich kritérii.
Nemély by byt sledovany pouze slozky kognitivni, ale i vSeobecny kulturni piehled,
motivacéni a postojova oblast, vztah uchazecl k détem nebo osobnostni dimenze. V pribehu
ptijimaciho fizeni nejsou zpravidla sledovany schopnosti ,, 7idit a organizovat cinnost déti,
nejsou provadeny psychotesty, spiSe vyjimecné a jen u nékterych oborii je pozadovain
odborny foniatricky a logopedicky posudek recové zpiisobilosti uchazece. “ (Urbanek 2005,
str. 72). Pfijimaci procedura pro obor Uéitelstvi pro prvni stupei je vak zpravidla v Ceské
republice koncipovana dokonaleji, tj. rozsah testovanych oblasti je SirSi a jsou sledovany 1
jiné nez kognitivni ptedpoklady. Toto vychazi ze samotného charakteru studia Ucitelstvi pro

prvni stupei (Simonik 2001, str. 72-75).
2.5.4 Statni zavérecné zkousky

Zakon €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné¢ a doplnéni dalSich zakonl uvadi, Ze
studium na Magisterskych studijnich programech ,,se 7adné ukoncuje statni zaverecnou

I3

zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba diplomove prace.” Konkrétni podobu statnich
zaverecnych zkousek a jejich procesni zajisténi na urovni univerzit udavaji jejich ,,Studijni
a zkuSebni fad*, ptipadné dalsi interni opatfeni. Coz dava jednotlivym univerzitam, které
realizuji studijni programy ucitelstvi pro prvni stupeit moznost upravovat jejich podobu

podle svych potieb. Usp&snym sloZenim statni zavéreéné zkousky oboru Ugitelstvi pro 1.
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stupent student ukoncuje studium a ziskava titul Magistr a podle zdkona ¢. 563/2004 je

opravnén vykonavat profesy ucitele.

2.6 Vzd&lavani uditeld prvniho stupné v zahrani¢i?

V kontextu podoby piipravy ugiteld prvniho stupné v Ceské republice je zajimavé
nahlédnout, jak takové vzdelavani probiha v jinych zemich, a to jak v Evrop¢, kterd nam je
kulturné blize, tak v zemich vzdalen¢jSich. V komparaci mizeme nachazet podobnosti ¢i
rozdily a hledat zde inspiraci pro dobrou praxi. To, zda je vzdélavani v konkrétni zemi
vnimano jako kvalitni, se odviji od spolecenského vyvoje a kulturniho kontextu v dané zemi
(Spilkova 2010, str. 7). Existuje také souvislost s ekonomickou situaci nebo tradici a jejim
vlivem a vefejné minéni (Vanova 1997, str. 5). Vzdélavani ucitelt vychazi ze vzdélavaciho
systému. Zalezi, jakym systémem projdou zacéinajici ucitelé, ale i do jakého vstupuji
(Spilkova 2004, st. 105). V evropském kontextu pro pregradualni vzdélavani ucitelti prvniho
stupné se setkavame pievazné se soubéznym modelem koncepce studia (Urbanek 2005, str.
67). Dale mizeme narazit na trendy, které neguji konsekutivni pojeti ptipravy pedagogt, a
vychazeji z Bolonské deklarace (Urbanek 2005, str. 69). Obecné je ve vsech vyspélych
zemich vzdélavani pedagogti uskute¢iiovano na tercialnim stupni. To znamena, ze ucitelé
musi dosdhnout vysokoskolského vzdélani na magisterské urovni (Pricha 2002, str. 98).
Existuji vSak 1 vyspélé zemé, kde se pedagogové pro primdrni stupen vzdélavaji
neuniverzitné (Belgie, Dansko, Lucembursko, LichtenStejnsko, Rakousko, Italie, gpanélsko
— Bakalatsky stupeni) (Pricha 2002, str. 101). Plati, ze obecnym cilem vzdélavani je
efektivné pfipravit posluchace ucitelstvi na ucitelskou profesi a vybavit je odpovidajicimi
osobnostnimi a profesnimi kompetencemi (Urbanek 2005, str. 67-68). Vzdélavaci systémy
se mohou liSit v tom, jaky typ instituce poskytuje pedagogické vzdélani, ve stupni autonomie
téchto instituci, v podminkach pfijeti studentl nebo v organizaci a struktufe pfipravy
(Vanova 1997, str. 5). V ramci rozdilii vychéazejicich z kulturni tradice miizeme pozorovat
v anglosaskych a skandindvskych zemich orientaci na vzdélavani uciteld v oblasti
psychologie a praktickych aktivit a také diraz na osobni kvality ucitele. Oproti tomu

v zemich romanskych je kladen diraz na rozvoj védomosti (Vanova 1997, str. 5).

4 Piiklady vzdé&lavani ugitell prvniho stupné v zahrani¢i byly Cerpany z &eské literatury, kterd je star$iho data.
Je tedy mozné, ze nékteré informace, vzhledem k dynamickému vyvoji vzdélavani, nebudou aktualni.

e

Aktualnéjsi literaturu se bohuzel autorce prace nepodaiilo dohledat.
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V evropském kontextu nachazime shodu v nastaveni hodnot vzd€lavani, a sice solidarité,

toleranci a respektovani riznosti (Vainova 1997, str. 6).
2.6.1 Vzdélavani udliteli prvniho stupné v Némecku

Némecko povazujeme za vyznamnou vyspélou zemi, ktera je sousedem Ceské republiky.
Tato zemé nam je v mnohém blizka, ale stejné tak je mozné nalézt znacné rozdily. Jak zde
probiha vzdélavani budoucich uciteld? Vzdélavani pedagogl je rozd€leno do dvou fazi.
Prvni faze je zalozena na soubézném modelu v ramci Vysokych pedagogickych skol. Zde
musi studenti slozit prvni statni zkousku a nastupuji do druhé faze, kterd se nazyva
»pripravna sluzba“ (Vorbereitungsdienst). Druha ¢ast studia trva dva roky, je placena,
obsahuje hospitace a vlastni aktivni pedagogické piisobeni studentl a je zakonc¢ena druhou
statni zkouskou. Specifikem druhé statni zkouSky je kromé& Ustni a pisemné zkousky také
zkouska z praktického vyucovani (Pricha 2002, str. 99). Takto koncipované studium a
zminéna zaveérecna zkouska jisté prispivaji k pripravenosti za¢inajicich ucitelti na praxi.

2.6.2 Vzdélavani ucitelii prvniho stupné v Polsku

Dale zminim vzdélavani pedagogli v zemi naSeho dal$iho souseda, Polska. Tuto zemi jsem
vybrala, z divodu, ze zde je dikladné propracované postgradualni vzdélavani pedagogii
(Urbanek 2005, str. 66). Ucitel se stava profesiondlem az po dokonceni ,,nasledné¢ho* studia.
Existuji zde &tyfi kategorie® a ucitel se stiva kvalifikovanym aZ po vykondvani praxe a

naplnéni dobrych vysledkt ¢i dalsiho vzdélavani (Priicha 2002, str, 100).
2.6.3 Vzdélavani ucitelit prvniho stupné v Rakousko

Rakousko je nas dalsi soused a zaroven je prikladem zemé¢, kde je vzdélavani ucitelt prvniho
stupné koncipovano jako neuniverzitni. Budouci ucitelé pro prvni stupenn navstévuji
Pedagogické akademie (Pddagogischen Akademien). Podminkou pro pfijeti je sloZeni
maturitni zkousky, studium trva tii roky a je koncipovano formou integrativnich moduld.
Kladen je diiraz na propojeni s praxi, kter¢ je realizovano na vzorovych skolach. Univerzitni
vzdélani je vyzadovano pro ulitele vSeobecné vzdélavacich vysSich skol a odbornych

sekundarnich skol (Vanova 1997, str. 42-44).

5 1. ugitel zadateénik, 2. smluvni ugitel, 3. ustanoveny uditel, 4. kvalifikovany ugitel
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V evropském kontextu nachazime rtiznd pojeti vzdélavani budoucich pedagogii prvniho
stupné. Obecné lze fici, ze je ve vEétsi mife vyuzivan integrativni model pojeti vzdélavani a

studium oproti jinym pedagogickym oboriim zaméteno na praktickou slozku.
2.6.4 Vzdélavani ucitelii prvniho stupné ve Spojenych statech americkych

Jako piiklad neevropské zemé¢ jsem zvolila Spojené staty americké. Signifikantnim znakem
vzdélavani uciteli zde je diverzifikovanost. Vyuka je znacné fragmentovana, existuje
nekolik cest, jak pedagogické kvalifikace dosdhnou, a je vyznamné vzdalena od praxe. Ve
stat¢ Kalifornie byl po reformni snaze, kterd reagovala na tristni stav vzdélavaciho systému,
vytvoren ,,Standard ptipravného vzdélavani®, ktery déli vzdélavani ucitelti na dva stupné: /.
predbeéznou ucitelskou licenci (studenti ji ziskaji po ukonceni predbézného vzdélavani a
mohou nastoupit do praxe) a 2. licenci ucitele (tu ziskava ucitel po dvou letech aktivni praxe)

(Walterova 2002, str. 136).

V mezinarodnim kontextu 1ze pozorovat tendenci k rozdéleni vzdélavani pedagogl na fazi
pregradudlni pfipravy a fazi propojenou s aktivnim vykonavanim praxe. Podobné tendence
mbzeme pozorovat i v Ceské republice, napiiklad v souvislosti se snahou o zavedeni
Kariérniho tadu, kterd ale selhala na nedostate¢né koncepcni pfipravenosti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy — tiskova zpréava, 2017). ,, Ucitelské vzdélani je chapdano

Jjako zacatek procesu ,,stavani se ucitelem * (Spilkova et al. 2004, str. 108).
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3 Prakticka ¢ast
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3.1 Metodologie

Prace je pojata jako kvalitativni vyzkum. V ramci prace byly provedeny dvé piipadové
studie studijnich programa UCcitelstvi pro prvni stupeii na dvou odliSnych univerzitach.
Zkoumané univerzity jsou Masarykova univerzita v Brn€ a Karlova univerzita v Praze. Data
byla ziskana prostrednictvim analyzy dokumentti, internetovych stranek ptislusnych kateder
a univerzit a polostrukturovanych hloubkovych rozhovorii se zastupci kateder primarni
pedagogiky. Rozhovory byly zvoleny pravé se zastupci kateder primarni pedagogiky, pro
dilezitost téchto aktéru ve vztahu ke studijnim programiim. Pro moji praci jsou stézejni
nasledujici dokumenty: studijni plany, studijni programy, dlouhodobé zdm¢éry a strategické
cile jednotlivych vysokych Skol a odpovidajici legislativa. Byla provedena obsahova analyza
téchto dokumentli a webovych stranek jednotlivych pedagogickych fakult. Déle byly
provedeny ¢tyfi polostrukturované hloubkové rozhovory se zastupci dvou kateder primarni
pedagogiky. Vramci zpracovani vyzkumné Ccasti prace bylo kontaktovano vice
potencidlnich respondent. Vyzkum byl proveden se vSemi, kteii projevili zdjem se na
vyzkumu podilet. Respondenti byli vybrani na zékladé doporuceni vedouci prace. Odpoveédi

respondenttl jsou pro ucely prace zcela anonymizovany.

Zkoumany jsou oblasti, které byly vybrany na zakladé odborné literatury zpracované v
teoretické Casti prace: charakteristika studijniho programu, dlouhodobé zdméry a strategické
cile univerzit, pfijimaci fizeni, studijni plany, statni zavérecné zkousky, profil absolventa,
priority studijnich programii, celkovd koncepce vzdélavani uditeli na 1. stupni ZS a
uplatnéni absolventd. U studijnich pland je zkoumano rozloZeni predméti v jednotlivych
sloZzkéch studia (ucitelska propedeutika, oborovd a oborové didakticka slozka, praxe,
pfiprava diplomové prace), rozloZeni obsahu studia, zakonceni pfedméth a kreditové dotace.
Jednotlivé oblasti jsou doplnény komentafi akademickych zastupct kazdé z kateder.
V ramci rozhovort jsem od respondentti zjistovala i jejich obecné nazory na vysokoskolské
vzdélavani. Dlivodem byla jejich dulezitost vzhledem k vytvéareni studijnich plant a mého
vlastniho z&jmu o tuto problematiku. Tyto vypovédi jsou uvedeny v samostatné kapitole
,Koncepce vzdélavani Ugiteld 1. stupné ZS na zkoumanych pedagogickych fakultach®.
Cilem prace je, na zaklad¢ ziskanych dat, popsat a porovnat studijni plany jednotlivych

kateder primarni pedagogiky (¢asova dotace — ucitelskd propedeutika, oborova a oborové
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didakticka slozka v¢etné ptipadné specializace, praxe a ptiprava zavérecné prace, kreditoveé
dotace, forma a obsah studia) a popsat a porovnat charakteristiky studijnich programi,
dlouhodobé¢ zameéry a strategické cile univerzit, pfijimaci fizeni, statni zdvérecné zkousky,
profil absolventa a uplatnéni absolventa. Zkoumany jsou pouze prezencni programy.
Respondenti jsou akademickymi pracovniky ptisobicimi na katedrach primarni pedagogiky

na zkoumanych pedagogickych fakultach.

Vyzkum bude probihat na dvou pedagogickych fakultach, a to na Univerzité Karlové a

Masarykové univerzité. Jsou to dvé nejvétsi pedagogické fakulty v Ceské republice a z mého

vvvvvv

mnozstvi dat a vice Skol by nebylo realizovatelnych.

3.1.1 Vyzkumné otazky

Jak se lisi studijni program Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na Masarykové a Karlové univerzit&?
Jak se 1i$i dlouhodobé zameéry a strategické cile Masarykovy a Karlovy univerzity?

Jak se lisi pfijimaci fizeni, statni zadvérecné zkousky, profil absolventa a charakteristika

studijniho programu Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na Masarykové a Karlové univerzit&?

Jak se 1i8i studijni pladny z hlediska rozlozeni pfedmétii v jednotlivych slozkach studia,

rozlozeni obsahu studia, zakonceni pfedmétt a kreditové dotace?
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3.2 Vysledky

Komparace je provadéna po oblastech. V kazdé oblasti jsou nejprve uvedeny dil¢i informace
a nasledn¢ je provedeno porovnani. Nékteré oblasti jsou doplnény komentéii akademik.
Jednotlivé oblasti vyplyvaji ze studia odborné literatury, ¢i jsou stézejni pro podobu
studijniho programu. Pro doplnéni je uvedena nézorova sekce, ktera pojednava obecné o

profesi ucitele a jejich ptiprave.

3.3 Charakteristika a cile studijnich programi Uditelstvi pro 1. stupen

ZS na vybranych pedagogickych fakultich

V ramci této kapitoly ¢erpam z informaci, které samotné fakulty uvadéji na svych webovych

strankach jako charakteristiku studijniho programu.

3.3.1 Charakteristika studijniho programu Utitelstvi pro 1. stupeii ZS na

Masarykové univerzité

Studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupenn je koncipovano jako jednostupiiovy pétilety
magistersky program, ktery je délen do deseti semestrii. Masarykova univerzita na svych
webovych strankach deklaruje, Ze obor je vhodny pro ty uchazece, jez bavi prace s détmi,
jsou empaticti, kreativni, chtéji na sob¢ stile pracovat, maji vSeobecny piehled a jsou
otevfeni rtiznorodosti studia. Nabizi studentim ziskani potfebnych znalosti a dovednosti,
které jim umozni vzdélavat zaky mladsiho Skolniho véku a také pftileZitost na sobé dale
pracovat. Studium nabizi pfedméty spolecenskovédni a ptirodovédné, ale také vychovné.
Kazdy ze semestri studia zahrnuje pedagogickou praxi. Soucasti pétiletého programu je
terénni vyuka a kurzy. Skola nabizi moznost studia a pracovnich stazi v zahraniéi. (PdF
MUNI  2019) Studijni program poskytuje ,absolventim  uceleny  prehled
0 vychové a vzdélavani déti mladsiho skolniho véku . (PdF MUNI 2009) ,, Uspésné zviddnuti
studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly predpoklada od studenta Siroky rozhled
a schopnosti v riiznych oborech.” Od studenta je vyzadovadna znalost Ceského jazyka
(pravidla  Ceského  pravopisu, obezndmenost se  spoleCenskohistorickym a
literarn€historickym kontextem literarnich dél), aktivni Ctenafstvi, znalost matematiky (na
urovni zékladniho uciva na gymndziu), alesponl jednoho ciziho jazyka (angli¢tina, némcina,

francouzstina, rustina — pfedpokladana vstupni jazykova troven je A2). Student by mél mit
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dispozice a znalosti pro vychovy (hudebni, vytvarnou, technickou a télesnou). V ramci
hudebni vychovy je doporucena vstupni troven absolutorium 1. stupné zakladni umélecké
Skoly a student by mél umét hrat na klavir. Dale elementarni vytvarné znalosti a dovednosti
(kresba atd.). Studijni program piedpoklada zékladni znalost informacnich technologii jako
vstupni kvalitu uchazece o studium. V ramci télesné vychovy studenti musi absolvovat
predméty zaméiené na atletiku, gymnastiku, pohybové a sportovni hry, psychomotoriku,
zdravotni télesnou vychovu, zakladni metodiku brusleni a plavani a pobyt v letni a zimni
prirod¢. V ramci télesné vychovy nejsou stanovovany sportovni limity, studijni oblast je

vSak povinna pro vSechny a neni mozné ji neabsolvovat. (PdF MUNI 2019)

Cilem vzdélavani v ramci oboru ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na Masarykové univerzité je
vybavit studenty kompetencemi, které potfebuji pro povolani uéitele 1. stupné ZS. Toto je
v souladu s pozadavky kurikularnich dokument pro zikladni vzdélavani. Jedna se o
kompetence oborové a oborové-didaktické (zaméfeno na predméty, které jsou vyucovany na
1. stupni ZS), pedagogické a psychologické, komunika¢ni a osobnostné kultivujici.
propedeutika, tvorena predméty odvozenymi z pedagogickych a psychologickych disciplin
relevantnich pro ucitelstvi.“ Jednotlivé oblasti se li§i proporciondlné, ale studium je
koncipovano tak, aby bylo navazné, postupné a gradujici. Zahrnuje pfedméty, které jsou

integrujici a zamé&fujici se na diverzitu zakt. (PAF MUNI 2019)

Standardni doba studia je 5 let, tedy 10 semestri. Béhem studia musi studenti ziskat
minimalné¢ 300 kreditl, ztoho 285 ziskaji za povinné a povinné volitelné predméty.
Zbyvajicich 15 mohou studenti ziskat z libovolnych predméti. Kazdy ze student musi splnit
pfedmét Internacionalizace, ktery mize mit riznou podobu: ,,absolvovani predmétu v cizim
jazyce, zahranicni studijni pobyt ¢i pracovni stdz, mezindarodni letni skoly, ucast na
predndskdch v cizim jazyce, aktivni vystup na konferenci v cizim jazyce“. Pokud student
splni vySe uvedené pozadavky, miize absolvovat statni zavérecné zkousky, u kterych
prokazuje nabyté znalosti a dovednosti. Diplomové prace by mély mit metodicky charakter.

(PdF MUNI 2019)
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3.3.2 Charakteristika studijniho programu U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS na Karlové

univerzité

Prezenéni studium oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS je magisterské, pétileté a nedélené.
Univerzita hleda pro sviij obor ty studenty, ktefi budou motivovani, samostatni a angazovani
a cilem jejiho vzdelavani je z nich vychovat i takové ucitele. Studium je zaméfeno na Siroké
spektrum klicovych znalosti, dovednosti a kompetenci. ,,Cilem je vést studenty k
reflektivnimu, badatelskemu pristupu k ucitelské profesi a ke kazZdodenni pedagogické

praxi.“ (PedF UK 2019)

Studium je slozeno z predméti pedagogicko-psychologickych, oborovych a oboroveé
didaktickych (zaméfené na piedméty vyuované na 1. stupni ZS) a z gradovanych
reflektovanych praxi. Student se miZe specializovat bud’ na zvoleny cizi jazyk (némecky,
francouzsky, anglicky) nebo na vychovu (dramaticka, télesnd, hudebni a vytvarnd), pomoci
¢ehoz se individudlné profiluje. (PedF UK 2019) Student je povinen vramci studia

absolvovat t€lesnou vychovu a je od n¢j vyzadovana hra na klavir a flétnu. (PedF UK 2019)

3.3.3 Komparace charakteristiky studijnich programi Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS na

vybranych pedagogickych fakultach

Tabulka ¢. 1: Komparace charakteristik studijnich programt Ucitelstvi pro 1. stupen

zakladni Sskoly na MU a UK

MU UK

Studijni program

Ucitelstvi  pro

zakladni $koly

1.

stupeit

Ucitelstvi  pro

zakladni Skoly

1. stupeni

Forma studia Prezenéni Prezenc¢ni
Druh studia Magisterské Magisterské
Jazyk vyuky Cestina Cestina
Standartni doba studia 5 let 5 let

Zdroj: vlastni

Ucgitelstvi pro 1. stupeti ZS je velmi specifickym oborem, ktery je Gizce profesné zaméfen.

Obe¢ zkoumané univerzity budouci uditele ptipravuji v pétiletych nedélenych magisterskych
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programech. V charakteristice a cilech vzdélavani se podle svych vetejnych deklaraci ve
vetsingé shoduji. Pro své obory hledaji uchazece, ktefi nejen maji Siroky zaklad, jak
védomostni, tak dovednosti ale 1 takové, ktefi jsou schopni pracovat na svém rozvoji. Za cil
si davaji adekvatné ptipravit studenty na budouci povolani. Ob¢ fakulty zatazuji predméty
pedagogicko-psychologické i oborové, oborové didaktické i praktické. Studium je v obou
piipadech gradovano. Na obou fakultach studenti absolvuji nejen ucitelsky propedeutické
predméty, a oborové predmeéty reflektuji ucivo na prvnim stupni zakladni skoly, ale vénuji
se 1 cizim jazykim a vychovam. Nejvétsi rozdil spociva pravé v moznosti specializace. Na
Masarykové univerzité si studenti voli specializaci v rdmci ciziho jazyka. Na Karlové
univerzit¢ si mohou studenti vybrat, zda se specializuji na cizi jazyk ¢i na vychovu.
V kazdém ptipadé¢ vSak student musi absolvovat zdklady vychov (vytvarné, hudebni a

télesné).

3.4 Dlouhodobé zaméry a strategické cile vybranych pedagogickych
fakult

Dlouhodobé zaméry pedagogickych fakult jsou oficidlni koncepcni dokumenty, které
vychazi z dlouhodobych zdmérit vysokych Skol. Dlouhodobé plany popisuji strategické
zaméry vzdE€lavani, jeho vizi a cile. Je mozné fici, Ze uvozuji oficidlni sméfovani fakult a
urcuji priority. Dale nastinim, jak pojimaji dlouhodobé zdméry zkoumané pedagogické

fakulty v kontextu s ptipravou budoucich ucitelti prvniho stupné.
3.4.1 Dlouhodoby zamér pedagogické fakulty Masarykovy univerzity 2016-2020

Hlavni hodnoty deklarované Masarykovou univerzitou jsou svoboda, zodpovédnost a ticta k
pravidlim. Tyto pak ukotvuje v principech otevienost, partnerstvi a socidlni a spolecenska
odpovédnost (Dlouhodoby zamér pedagogické fakulty Masarykovy univerzity 2016-2020,
str. 2) Dokument je dale ¢lenén do kapitol: vzdélavani, vyzkum a doktorské studium,
internacionalizace studia a prostiedi fakulty, tfeti role fakulty a podptrné procesy. Pro ucely

této prace je stézejni prvni kapitola a sice ,,vzdélavani®.

Konkrétni strategické cile, které si Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity stanovuje ve
vztahu ke vzdélavani, jsou (Dlouhodoby zdmér pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

2016-2020, str. 3-5):
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Zvysit studijni uspésnost (inovace prijimactho rFizeni a komunikace s uchazeci,
vytvoreni poradenského systému).

Zaveést podpurné ndstroje otevirajici pristup ke studiu a jeho uspésnému absolvovani
v§em motivovanym uchazeciim s potiebnymi studijnimi predpoklady i navzdory jejich
pripadnému socidlnimu a zdravotnimu znevyhodnéni (zavedeni pripravnych kurzii
pred zapisem povinného predmétu, posileni formativniho hodnoceni na ukor
sumativniho, které je casto jedinou a nezbytnou podminkou ukonceni predmétu).
Zprehlednit studijni nabidku a strukturu studia (pripravit popis nové struktury
ucitelské pripravy). Rozvinout informace o studijnich programech a oborech
zalozZené na atraktivnim a modernim vizudlnim sdéleni.

Nabidnout moderni a pedagogické praxi odpovidajici skladbu studijnich oboru,
vcetné obori novych, které reflektuji trendy na trhu prdce (napr. specializacni studia
pro nove profese ve skolstvi, vychovatelstvi, aplikovana behavioralni analyza atp.).
Vyclenit v kurikulu zavazné penzum volitelnych krediti, jimiz bude pravidelné
modifikovana nabidka volitelnych predmeétii zohlednujici aktualni fenomény
v prostredi zdkladnich a strednich skol. Posilit pri vzdeélavani budoucich pedagogu
odpovédnost za vlastni vzdélani prostrednictvim moznosti uplatnit individualni
preference pri volbé volitelnych a povinné volitelnych predmeétii.

Rozvinout nabidku oborii v programech celoZivotniho vzdélavani reflektujici
aktudlni potreby pedagogické praxe, legislativni zmeény a zavedeni kariérniho
systéemu.

Vytvorit nabidku specializacnich rozvojovych kurzii v ramei CZV pro zaméstnance a
doktorandy a posilit tak jejich odborny riist a osobnostni rozvoj.

Rozvoj spoluprdace s fakultnimi zdkladnimi a strednimi skolami (a dalsimi
institucemi) s cilem informovat talentované uchazece o studijni nabidce, ale téz
vytvoreni podminek pro zajisteni kvalitni praxe studentu. Inovovat statut fakultnich
skol a zvysit kvalitu a prestiz fakultnich zarizeni.

Harmonizovat procesy vnitrniho hodnoceni studijnich oborit a pripravy
akreditacnich materialu navazujici na univerzitni koncepci pro vnitini akreditaci a
v ramci tohoto procesu posilit aktivni roli studentu pri zajistovani kvality vzdelavact

cinnosti.
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Strategické cile Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity pro rok 2019

Pedagogické fakulty nasledné¢ kazdy rok konkretizuji a aktualizuji cile stanovené
v Dlouhodobém zaméru (Strategické cile pedagogické fakulty Masarykovy university pro
rok 2019, str. 1-2):

1. Aktualizace pokynu k radnému ukonceni studia

2. Mimoradny termin statni zkousky pro studenty na zahranicnich pobytech/pracovnich
stazich
Harmonogram dokonceni premény studijnich oboru na programy

Otevreni celofakultni diskuse k nové koncepci SZZ

3

4

5. Analyza prijimaciho Fizeni

6. Elektronizace rozpisii SZZ a dalSich studijnich agend

7. Technicka podpora zpracovani vysledkii prijimaciho Fizeni (pozZadavek na IS)
8

. Podpora aktivit poradenského centra
3.4.2 Dlouhodoby zamér pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 2016-2020

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy prostfednictvim dokumentu deklaruje, ze ,.bude
nadale usilovat o prinos k zadoucimu zvysSovani kvality prace ucitelu, ¢innosti skol a ostatnich
vychovnych a vzdeélavacich zarizeni” (Dlouhodoby zamér pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy 20162020, str.3). Dokument je ¢len¢n do kapitol: vize, preambule, véda, vyzkum a
umélecka cinnost, studium, zahrani¢ni spoluprice a mezinarodni vztahy, rozvoj a
zabezpeceni Cinnosti fakulty, vnéjsi vztahy, celozivotni vzdélavani a epilog. Pro ucely této
préce je stézejni kapitola ,,Studium®. I v tomto dokumentu jsou stanoveny strategické cile,
tyto jsou pak dale rozpracovany na dil¢i cile, néstroje a indikatory (Dlouhodoby zdmér

pedagogicke fakulty Univerzity Karlovy 2016-2020, str. 20-30):

1. Pedagogicka fakulta se profiluje jako stabilni a atraktivni instituce zamérujici se na
pregradualni vysokoskolskou pripravu a vzdeélavani ucitelii, vychovatelii a dalsich
pedagogickych pracovnikit ve vSech typech studijnich programii se snahou setrvat
na pozici preferované a respektované vzdélavaci instituce.

a. Zkvalitnovat vzdelavaci ¢innost v ramci pregradualni pripravy.
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g.

Rozvijet predevsim studijni programy na magisterské urovni smeérujici
k ziskani ucitelské kvalifikace, dbat na jejich silné propojeni s védeckou a
tvurci praci a s badatelskymi aktivitami studentu.

Zachovat stavajici nabidku profesné zamérenych bakalarskych studijnich
obori.

Postupné ve vSech studijnich programech zvySovat podil vysoce
kvalifikovanych, zejména habilitovanych pedagogii.

Vyhodnocovat perspektivy nabidek studijnich oborii, které jsou jedinecné, a
usilovat o mimoradnou formu podpory perspektivnich malych oborii.
Podporovat spolupraci fakulty a Skolského terénu pri realizaci praxi a stazi,
rozvijet systéem fakultnich Skol a spolupracujicich pracovist ve prospéch
vzdeélavaci cinnosti.

Pokracovat v efektivni elektronizaci studijni agendy

2. Pedagogicka fakulta reaguje na spolecenské potreby z hlediska vyhlasovani

prijimaciho Fizeni a akreditaci novych studijnich programii a oborii, podporuje

spolupraci s dal§imi fakultami a pedagogickymi institucemi ve vzdélavaci oblasti.

a.

Analyzovat efektivitu studijnich programii a studijnich oborii z hlediska poctu
uchazecii, poctu studentii a uplatnitelnosti absolventii na trhu prace.

Na zdkladeé pravidelnych kontaktu s absolventy fakulty ziskavat priubézné
zpétné vazby ke kvalite pripravy studenti ucitelstvi na fakulté jako zdroj
k priibéznému zkvalitinovani studia z hlediska obsahu i procesii vyuky.
Vyuzivat spoluprace s rediteli a uciteli fakultnich skol k ziskani zpétné vazby
o absolventech.

Podporovat studenty v jejich viastni badatelské cinnosti na vsech urovnich
studia, podobné jako v dalsich spolkovych, sportovnich a uméleckych
aktivitach.

Podporovat spolupraci s dalsimi fakultami vzdélavajici ucitele v oblasti
realizace vzdeélavaci c¢innosti.

Podporovat produktivni formy spoluprdce s pedagogickymi institucemi v CR.
Vyuzivat pri zajistovani studijnich oboru silnych stranek jednotlivych

pracovist, poznatkii z vyzkumné a vedecké cCinnosti (napr. ze zapojeni v
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projektu PRVOUK, GACR atd.), tak i ze spoluprdce s dalsimi vzdélavacimi
institucemi.

h. Efektivné spolupracovat s ostatnimi institucemi zamérujicimi se na
vzdélavani ucitelii

Pedagogicka fakulta je otevienou vzdélavact instituci pro vsechny uchazece a snazi
se podporovat sladovani studijnich povinnosti s rodinnym a pracovnim Zivotem
Studentil.

a. Podporovat kombinované formy studia v ramci novych akreditaci s ohledem
na charakter oborii.

b. Podporovat ve vSech kombinovanych studijnich oborech atraktivni
multimedialni zpiisoby vyuky.

Zefektivnit vyuku studentii kombinované formy studia.

d. Podporovat studenty s evidovanou dobou rodicovstvi.

e. Soustavne podporovat zapojeni studentii do veédeckovyzkumnych aktivit;
podporovat vznik a fungovani studentskych védeckych skupin; zapojit
studenty do védeckych grantii, priprav a organizace studentskych konferenci;
ocenovat vice studentit cenou Agon za vynikajici kulturni, umélecké a
sportovni vysledky.

f. Podporovat propagaci, reprezentaci a zapojeni studentit do sportovnich,
uméleckych a vyzkumnych soutézi a dalsich aktivit.

g. Podporovat zapojeni studentu do chodu fakulty, do propagace jeji ¢innosti.
Pedagogicka fakulta aktivne podporuje vzdélavani studentii se specidlnimi
potrebami a dalsich ohroZzenych skupin studenti.

a. Poskytovat podporu studentiim se specialnimi potiebami a dalSich

ohrozZenych skupin studentii prostrednictvim fakultnich poradenskych sluzeb
i servisnich opatreni.

b. Sledovat a vyhodnocovat ucinnost podpiirnych sluzeb pro studenty se
specidlnimi potiebami a dalSich ohrozenych skupin studenti (studenti ze
socio-ekonomicky znevyhodnéného prostiedi, studenti s prechodnymi

problémy, studenti v tizivé socialni a Zivotni situaci aj.).
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C.

d.

Zajistit bezbariérovy pristup do vSech prednaskovych mistnosti a dalsich
duleZitych prostor fakulty.

Zefektivnit individuadlni komunikaci studentu se specialnimi potiebami se
studijnim oddélenim, servisnimi pracovisti fakulty a vyucujicimi jednotlivych

kateder.

5. Pedagogicka fakulta rozviji systém hodnoceni kvality vzdélavaci cinnosti.

a.

i2

Pravidelné provadet sledovani a provérovani kvality vzdéldavaci cinnosti
(studentské hodnoceni), vyhodnocovani takto ziskanych vysledki ve
spoluprdaci s AS PedF UK.

Zefektivnit nastroje studentského hodnoceni vyuky.

Rozvijet komplexni systém hodnoceni kvality vzdélavaci cinnosti, ktery bude
soucasti vicekriteridlniho hodnoceni jednotlivych pracovist, jeho pravidelné
vyhodnocovani ve spolupraci s AS PedF UK.

Dale rozsirovat a zkvalitnovat hodnoceni vyuky studenty a absolventy.
Dokoncit pilotovani nastroje pro hodnoceni vyuky doktorského studia.
Podporovat ziskavani zpétnovazebnych informaci od absolventii a jejich

pravidelné vyhodnocovani.

6. Pedagogicka fakulta je atraktivnim mistem pro setkdavani ceskych a zahranicnich

studenti.

a.

b.

e.

Rozvijet nabidku studii v cizich jazycich pro samopldtce.

Zajistovat a zintenziviiovat moznosti zahranicnich studijnich pobytit pro
studenty.

Podilet se na formovani pozitivniho obrazu Pedagogické fakulty v zahranici.
Rozsirovat nabidku akci, které fakulta organizuje pro potencialni zahranicni
uchazece.

Rozsirovat nabidku predmetii v anglickém jazyce.

Strategické cile Pedagogické fakulty Karlovy univerzity pro rok 2019

Pro ucely této prace uvadim strategické cile a dil¢i cile Univerzity (Strategicky zamér PedF

UK 2019, str. 8-13):
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1. Pedagogicka fakulta se profiluje jako stabilni a atraktivni instituce zameérujici se na

pregradualni vysokoskolskou pripravu a vzdélavani ucitelii, vychovatelii a dalsich

pedagogickych pracovnikit ve vSech typech studijnich programii se snahou setrvat

na pozici preferované a respektované vzdeéldavaci instituce.

a.

Pokracovat v procesu novelizaci vnitinich fakultnich predpisii a opatreni
dekana, a to predevsim v souvislosti s posilenim role garanta studijnich
programi.

Zefektivnit spolupraci studijniho oddéleni a pracovist zajistujicich realizaci
statni rigorozni zkousSky a zpresnit ve vnitrnich predpisech a opatreni dékana
procesy souvisejici s organizaci statni rigorozni zkousky.

Ve spolupraci s UVT pokracovat v elektronizaci studijni agendy se
zohlednénim novelizovanych predpisu vietné instruktazi pro pracovisté
realizujici  vyuku. Systemizovat realizaci vSech druhii stavajicich
pedagogickych praxi z hlediska studenti, garantii praxi a zapojenych

instituci a popsat je v opatreni dékana.

2. Pedagogicka fakulta reaguje na spolecenské potreby z hlediska vyhlasovani

prijimactho Fizeni a akreditaci novych studijnich programu a oboru, podporuje

spoluprdaci s dalsimi fakultami a pedagogickymi institucemi ve vzdéldvaci oblasti.

a.

Podilet se jako fakulta zasadnim zpiisobem na realizaci priprav novych
programovych akreditaci na zdakladé ziskani institucionalni akreditace UK.
Inovovat podminky a kritéria prijimaciho Fizeni pro bakalarské a navazujici
magisterské programy.

Provést analyzu dvoukombinaci v ucitelskych programech, s pripadnymi
navrhy na zmenu.

Na zaklade provedenych analyz PR akci pripravit a realizovat ve spolupraci
s dalsimi sloZkami fakulty uceleny systém opatreni vedoucich k udrzeni zajmu
verejnosti o studium na Pedagogické fakulté (predevsim u potenciondlnich
uchazecu, jejichz prvni volbou je studium na PedF).

Aktualizovat smlouvu o spolecné realizaci mezifakultniho studia. Zintenzivnit

komunikaci mezi studijnimi oddélenimi PedF a PrF zapojenych fakult ve
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vSech oblastech organizace mezifakultniho studia, a to i z hlediska priprav
studia v navazujicim magisterském studijnim programu.

3. Pedagogicka fakulta je otevienou vzdéldavaci instituct pro vSechny uchazece a snazi
se podporovat sladovani studijnich povinnosti s rodinnym a pracovnim Zivotem
Studentu.

a. Podporovat atraktivni multimedialni zpiisoby vyuky.

b. Soustavné podporovat zapojeni studentii pregradudlniho studia do
vedeckovyzkumnych aktivit.

¢. Motivovat studenty k tviirci ¢innosti prostiednictvim stipendii udelovanych
za studentske granty a za vynikajici kulturni, umélecké a sportovni vysledky.

d. Podporovat reseni sloZitych situaci s dopady do vysokoskolského studia u
studentii rodicii, s vyuzitim poradenskych sluzeb fakulty.

4. Pedagogicka fakulta aktivné podporuje vzdelavani studentii se specialnimi
potirebami (SP) a dalsich ohroZenych skupin studentii.

a. Podporovat vzdelavani pracovnikii Pedagogické fakulty v dané problematice.
Zajistit prenos informaci ke garantum studijnich programii.

b. Provést Setieni mezi studenty a vyucujicimi — garanty problematiky na
katedrach k rozvoji podpory studia studentii se SP.

c. Podporovat rozvoj odbornych aktivit ve sdruzené poradné pro studenty se
SP.

5. Pedagogicka fakulta rozviji systéem hodnoceni kvality vzdélavaci ¢innosti.

a. Ziskavat relevantni informace od studentii a absolventi za ucelem zvyseni

kvality studia.

3.43 Komparace dlouhodobych zaméri a strategickych cili vybranych

pedagogickych fakult

V dlouhodobych pladnech univerzit se objevuji riizna témata. Nékteré cile si obé univerzity
stanovuji stejné nebo velice podobné, i1 kdyZ se pak jejich Dlouhodobé zaméry rozchazeji
v navrzich na opatfeni, nebo ndvrzich na kroky, které je potieba realizovat. Néktera témata
se pak objevuji jen v jednom ptipad€ a v druhém jsou vynechéna. Pro ucely prace se budu

soustfedit Cisté na stanovené cile. Obé€ univerzity se ve svym dlouhodobych zamérech vénuji
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ttem aktudlnim tématim, a sice akreditacim studijnich programi, pfijimacim fizenim a
vnitinimu hodnoceni vzdélavani. Tyto oblasti chtéji analyzovat, rozvijet 1 zlepsit. Shoduji se
téz na dulezitosti podpory studentli ze znevyhodnénych skupin, udrzeni, ptipadné posileni
prestize oboru a profese ucitelstvi a rozvoji spoluprace s fakultnimi Skolami. Dlouhodobé
plany na univerzitach zminuji dilezitost rozvoje spoluprace s fakultnimi Skolami. Univerzita
Karlova klade diiraz na propojeni s védeckou a vyzkumnou ¢innosti studenti. Dale Karlova
univerzita uvadi, Zze se bude snazit usnadnit studentim sladit studijni, profesni a rodinny
zivot, a to 1 s ohledem na charakter studia. Masarykova univerzita zase deklaruje cil, ve
kterém klade diiraz na atraktivitu zpisobu komunikovani informaci o studijnich programech
a rozsifit nabidku volitelnych predméta.

Ve strategickych planech pro rok 2019 jsou pak deklarované konkrétni cile, kterych chtéji
fakulty dosdhnout. Masarykova Univerzita ptfichdzi s kratkym seznamem osmi velice
konkrétnich kroki. Karlova univerzita jednotlivé cile dale rozpracovava na cile dil¢i, z nichz
nékteré jsou konkrétni a jiné jsou formulovany spisSe obecné.

V obou strategiich se objevuje potieba novych internich ptedpisi, které budou reflektovat ¢i
upravovat aktudlni déni na fakulté. Masarykova univerzita bude aktualizovat pokyny
ohledn¢ ukonceni studia. Karlova univerzita bude novelizovat piedpisy s cilem posilit roli
garanta studijnich oboril a systematizovat pedagogické praxe. Ob& fakulty budou své sily
soustfedit na elektronizaci studijni agendy. Strategické plany se téz dotykaji novych
akreditaci. Masarykova univerzita bude vytvaret Harmonogram dokonceni pifemény
studijnich oborti na programy. Karlova univerzita se bude podilet na realizaci piiprav,
analyzovat sou€asny stav a hledat doporuceni na zménu. Zpracovano je té€z téma ptijimacich
zkouSek. Masarykova univerzita chce analyzovat pifijimaci fizeni a jejich technické zazemi.
Karlova univerzita chce inovovat jejich podminky a kritéria. Karlova univerzita chce posilit
mezifakultni spolupraci a udrzet zdjem vetejnosti o studium na Pedagogické fakulte,
motivovat studenty k védecké Cinnosti, podporovat studenty rodiCe, pracovat se studenty se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a podporovat je a ziskavat informace od studentl a
absolventll za ucelem zvySeni kvality studia. Masarykova univerzita chce déle stanovit
mimofadny termin statni zkousky pro studenty na zahrani¢nich pobytech a pracovnich
stazich a oteviit diskusi o statnich zavéreCnych zkouskach, ¢imZ by podporovala

internacionalizaci svych studentd.
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Strategicky plan Masarykovy univerzity je pon¢kud strohy a struény, na druhou stranu jsou
zde cile jasné a konkrétné formulovany, a to je ¢ini splnitelnéjSimi. Strategicky plan téz
obsahuje popis konkrétniho kroku, ktery ma byt proveden. Karlova univerzita ve svém
strategickém planu pojednava o velkém mnozstvi oblasti a stanovuje si znaéné¢ mnozstvi
cili. V n€kterych vyjadienich vSak sklouzava k obecnéjsim formulacim, ve strategickém
planu jsou jednotlivé cile tedy doplnény jesté o nastroje, jak jich dosahovat a indikatory na
zaklad¢ kterych je mozné ovéfit naplnéni cile. Realizaci obou strategickych plant je snadné

ov¢etit na zakladé toto, zda univerzity naplnily konkrétni kroky, které jsou v ném popsany.

Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 zmifuje diraz na kvalitu
uchazect o studium. Na zakladé dlouhodobych programt a strategickych planu mizeme fici,
Ze Masarykova 1 Karlova univerzita timto smérem své sily zamétuji. Jistym zplsobem se
vysoké Skoly dotykaji i snahy o vymezeni obsahu, formy a metod vzdélavani budoucich
ucitelt, kdyz pracuji s novymi akreditacemi studijnich programi. Téma, které je v planech
a strategiich vysokych skol mirn¢ opomenuto, jsou pedagogické praxe. Toto téma je sice
zminéno, ale spiSe okrajové. Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

Ceské republiky na obdobi 2015-2020 je viak povazuje za jedno ze stéZejnich témat.

3.5 Prijimaci Fizeni pro studijni program U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS na
vybranych pedagogickych fakultach

Ptijimaci fizeni v samospravné piisobnosti vefejnych vysokych skol (Zakon ¢. 111/1998 Sb.,
§ 6). To znamenad, Ze kazd4 univerzita miize sama rozhodovat o poctu piijatych uchazeci a
podobé piijimaciho fizeni. Pfijimaci fizeni na vetejnych vysokych Skolach je zajiStovano
nejenom zakonem €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakon,
ale také zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery zaruCuje spravnost jeho procesni
podoby. Konkrétni Univerzity pak pfijimaci fizeni zajiStuji prostfednictvim vlastnich

dokumentu.

Na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy je to ,,Rdd prijimaciho Fizeni pro uchazece
Univerzity Karlovy*“, Podminky pfijimaciho fizeni pro dany akademicky rok a opatieni

rektora nebo dékana.
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Na Masarykove¢ univerzité urcuje ptijimaci tizeni dokument ,,Podminky a kritéria pro prijeti
ke studiu v bakalarskych a magisterskych (pétiletych) studijnich programech na
Pedagogicke fakulte Masarykovy univerzity pro dany akademicky rok “ a Studijni a zkusebni

fad Masarykovy univerzity.

Kazda ze dvou, v této praci zkoumanych univerzit, zvolila sviij vlastni zplisob vybéru
studentil. Jaké jsou v jednotlivych pfijimacich fizenich podobnosti ¢i odliSnosti nastinim

v nasledujici kapitole.

3.5.1 Prfijimaci Fizeni pro studijni program Uditelstvi pro 1. stupeii ZS na

Masarykové univerzité

Piijimaci ¥izeni pro obor ugitelstvi pro 1. stupeii ZS je jednokolové. Obsahuje Test studijnich
predpokladii (TSP), ktery sestavuje sama univerzita. Test je pro vSechny obory stejny a
jednotlivé studijni programy si urcuji hranice piijeti. Test obsahuje 60 otazek ze 6 kategorii:
verbalni, numerické, analytické a kritické mysleni, prostorova predstavivost a kulturni
ptehled. Délka testu je 100 minut. 50 otazek je v CeStiné a 10 v anglictin€. Uchazeci o
studium voli vZdy z 5 moZznych odpovédi a vybiraji tu jedinou spravnou. Samotné hodnoceni
probihd tak, Ze za spravnou odpovéd’ se pticitd 1 bod, za chybnou se %4 bodu odecitd a zddna
odpovéd’ znamena 0 bodd. Bodové vysledky jsou piepocitany na percentily. ,, Percentil
vyjadruje, kolik procent ostatnich uchazecii odpovidalo stejné dobre nebo hur nez vy. Takze
kdyz mate percentil treba 90, pak stejny nebo horsi vysledek melo 90 procent uchazecii.
(PdF MUNI 2019). Hranice uspéchu je stanovena na percentil 20. Dale jsou uchazeci
sefazeni podle vysledkil (od nejlepsiho po nejhorsi) a pocet prijatych uchazect urcuje dékan
tak, ,,aby vysledny pocet zapsanych studentii v jednotlivych programech neprekrocil
maximalni moznou kapacitu téchto programii.* (Podminky a kritéria pfijeti ke studiu
v bakalafskych a magisterskych (pétiletych) studijnich programech na Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity platna Pro akademicky rok 2020/2021). Na prezen¢ni obor Ucitelstvi
pro 1. stupenn zdkladni Skoly se v roce 2018 piihlasilo 485 uchazect, 471 se jich dostavilo
k ptijimaci zkouSce a 243 jich bylo pfijato. Percentil posledniho pfijatého uchazece byl 40,24
(Zprava o vysledcich piijimaciho fizeni v roce 2019). Skola nabizi vlastni p¥ipravné kurzy,

které zajemctim o studium pomohou piipravit se na TSP (PdF MUNI 2019).
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3.5.2 Prijimaci Fizeni pro studijni program U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS na Univerzité

Karlové

Ptijimaci fizeni pro obor Ucitelstvi pro 1. stupent na Univerzité Karlové je koncipovano jako
dvoukolové. Prvni kolo se sestavéa z Testu obecnych studijnich predpokladi (TOSP), ktery
Htestuje verbalni a analytické mysleni, neverbalni mysleni, porozumeni informacim, logické
a konfiguracni vztahy, pamétné uceni aj “ (PedF UK 2019). Test ma ovéfit, zda uchaze¢ ma
schopnosti a dovednosti, které¢ jsou pfedpokladem pro studium na pedagogické fakulté. Jeho
délka je 28 minut a pfipravuje ho sama pedagogicka fakulta. Studenti jsou dale fazeni podle
bodového vysledku a 150 nejlepSich z nich postupuje do druhého kola. Druhé kolo je
postaveno jako ustni pohovor, ktery ma tfi ¢asti. Fakulta prostfednictvim pohovoru zjist'uje,
jak se uchaze¢ orientuje v oboru, jaky ma kulturni rozhled, mluveny projev a schopnost
logického a kritického mysSleni. Tii ¢asti tstniho pohovoru jsou: ,,Pojimani ditéte a reflexe
prace s détmi, Orientovanost v oboru a v soucasné problematice transformace zdkladni
Skoly na zdkladé predlozeného seznamu prostudované odborné pedagogicko-psychologické
literatury a literdrné kulturni prehled” (PedF UK 2019). Za prvni dvé ¢asti miiZze uchazec
ziskat 20 bod a za treti ¢ast 10 bodi. Kazdy zajemce o studium musi pfedlozit dva seznamy
literatury, a to prostudované odborné pedagogicko-psychologické literatury pro druhou ¢ast
a krasné literatury pro déti, mladez a dospélé pro tieti Cast tistniho pohovoru. Pokud uchazec
néktery ze seznamill nedoda, je za celou oblast ohodnocen nulovym poctem bodii. Za druhé
kolo mohou uchazec¢i ziskat maximalné 50 boda a celkové za celou piijimaci zkousku 90
bodi. Soucasti pfijimaciho fizeni na Karloveé univerzité je i dolozeni zdravotni zpisobilosti.
Kazdy uchaze¢ musi dodat potvrzeni od logopeda, zda netrpi vadou feci a vyslovnosti a
potvrzeni lékate o schopnosti absolvovat studijni obor z hlediska télesné vychovy. (PedF
UK 2019) Pro studijni rok 2019/2020 se na obor Ug¢itelstvi pro 1. stupeii ZS pfihlasilo 262
studentd a 143 bylo pfijato. Bodova hranice pro pfijeti byla 33 bodt (Ptehled ptijimaciho
fizeni 2019/2020)

3.5.3 Komentare akademickych pracovniku
Pfijimaci zkousky
Respondent 1: ,, Kazdy rok jsme pozadani, jestli bychom chtéli ten systém zménit. Otevirame

o tom diskuzi v ramci vedeni katedry a pak i v ramci celé katedry a zatim je to tak, Ze mame
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uz nekolik let, nebylo to tak odjakziva, test studijnich predpokladu, ktery pro fakultu vytvari
externi firma a potom do druhého kola postupuje urcité procento uchazecu, velké procento,
a ty konaji ustni prijimaci pohovor v komisi, kde jsou minimalné ti lidé. Ten rozhovor je o
motivaci ke studiu, o orientaci v problematice, ale i o vaimani ditéte, détstvi, profese ucitele.
Student ma prichdzet se seznamem prectené odborné literatury a seznamem deétské a krasné
literatury. Rozhovor je zhruba dvacetiminutovy. ... Ptame se na ti okruhy. Kazdy si v té
komisi zaznamenava pocet bodit a pak se dohaduje na néjakém koncensu. Takze si myslim,
ze za tu dobu minimalnée 20 minut dokazeme relativne dobre ohodnotit studenta, jak se hodi
prave pro tu profesi ucitele. ...viibec to neni o tom, co se naucil, ale pripadné jestli se zajima,
Jjak premysli o detech, jejich zdjmech, jejich potrebach atd. a o profesi ucitele. Nicméné
potom se stane, zZe se hodné z téch studentii nezapise a my posouvame (bodovou hranici pro
pfijeti — pozn. autora), abychom zase vyhoveli pozadavku, Ze je malo ucitelii. Chceme vzit co
nejvice studentit ... vzhledem tedy nejenom k lidem na katedre, ale hlavné k prostoram, ve
kterych miizeme ucit, k velikosti uceben, tak se snazime prijmout co nejvice studentii a tim
padem se potom hranice posouva a my bereme i lidi, kteri maji pri tom pohovoru velmi nizky
pocet bodu, které bychom tieba nechtéli nebo mame urcité pochybnosti, jestli jim to pétileté
studium pomuze k tomu, aby se stali dobrymi uciteli. ... jsou i takové hlasy uvniti katedry,
ze bychom od tohoto kroku mohli upustit, protoze prijimame témeér vSechny uchazece, i kdyz
to neni tak uplné pravda. Ale i z toho ditvodu, Ze si Fikame, aby ti studenti vedeli, kam jdou,
co se od nich ocekava, zZe ten rozhovor mad i takovy vychovny rozmer, tak jsme se rozhodli to

zatim nemenit.

Respondent 2: ,, 4 ja si myslim ... Ze téch ucitelii je malo, ze se musime pokusit zapalit ty, co
sem jdou a ne brecet, Ze sem nejdou ti, co chceme. ...probihaji (Testy obecnych studijnich
ptedpokladli — pozn. autora) na zdaklade téch univerzitnich testii a pro mé je to vlastné
ukazatel toho, Ze ten clovek je vzdélavatelny. Takze my ho miizeme vzdeélavat a miizeme se
snazit ho presvedcit, pokud neni uz sam presvédceny, snazit se ho presvédcit, Ze to stoji za
to. A dat mu tu Sanci, a kdyz se rozhodne jinak, tak se neda nic délat, ale znovu rikam, chodit
sem otraveny z toho, Ze jednickari chodi na prava nebo na medicinu, jak tady nekteri
kolegové obcas jako trousi, Ze sem chodi trojkari a ctverkari na pajdak, tak s tim ja hluboce

nesouhlasim. Takhle to nevidim. “
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Respondent 3: ,, Urcité souhlasim s tim, zZe to spolu uzce souvisi, kvalita studentii, které sem
prijmeme, potom s moznou kvalitou studia. No tak je to urcite problém. Nejenom, Ze doslo k
tomu, Ze na nas obor nedelame talentovky, ale je tu i urcity tlak ustoupit od prijimactho
pohovoru, od toho ustniho, protoze vime, Ze vlastné naprostou vétsinu téch studentii, kteri se
k nam prihlasi, tak stejné prijmeme, a ze vlastné vydej energie, narocnost toho prijimaciho
Fizeni na lidské zdroje tzn. stoji to x lidi x dni casu sedét v téch komisich.... Je to sice zajimava
sonda, zajimava informace o tom, jaci studenti sem k nam prichazeji, nicméné vlastné témer
to neplni funkci prijimaciho rizeni v tom smyslu, Ze bychom si je mohli vybrat, protoze ti
nejlepsi z nich sem casto nenastoupi, dostanou se na jinou skolu a my viceméné potom
prijmeme témeér kazdého tzn. neni to moc efektivni, protoze tech zdajemcit neni o tolik vic,
abychom si z nich mohli vybirat. To je asi hlavni véc. Jinak si myslim, Ze nds systém ustniho
pohovoru je dobry. Hodné jsme ho mnohokrat promysleli, znovu revidovali, reflektujeme
vzdycky, kdyz to probéhne. Myslim si, Ze je to dobre promysleny. Druhd cast je testovani
studijnich predpokladii. Netroufam si to posoudit, jak dobre to, co viastné méri. Nicméné je

‘

to taky asi duleZita vec.

Respondent 4: ,, ...pak se to postupné zmensovalo, ten ndarok na tom prijimacim rizeni, Ze
potom dlouhy roky studenti skladali jenom tzv. test studijnich predpokladii, tzn. obecny test,
ktery se diva jenom na to, jestli ten clovéek pravdeépodobné dosahne urcitého akademického
uspéchu, ale vlastné ten test neberte ohled na néjakou aspiraci nebo néjaké tihnuti k té
profesi ...porad hledame cesty, jak se vratit ktomu osobnimu pohovoru, osobnimu
rozhovoru na vstupu do studia, protoze si myslime, Ze pro uspésné praktikovani ucitelské
profese je samoziejmé néjaka akademicka schopnost duleZita, ale neni ta jedina, ta
rozhodujici. DuleZité je to, jak ti lidé, kteri se chtéji stati ucitelem premysli, jak uvazuji a jak
prozivaji svoji ucitelskou identitu, tak je mozna stejné diilezité, to bychom radi zohlednovali.
Ted uplna novinka posledni dva roky, ze tomu jdeme vstiic tim, zZe jsme nasli zpiisob, jak
prildkat do ucitelstvi lidi, kteri tFeba ... pres to TSP... nechtéji jit, ale chtéji délat ucitelstvi.
Tim, Ze odpoustime TSP uchazecum, kteri na gymnaziu nebo stiedni pedagogické Skole meéli
dobry prospéch. Dari se nam ziskat lidi, kteri by asi uspéli u TSP, ale kvuli nému sem

I3

nejdou... "

60



Dotazani respondenti se shoduji na tom, ze u pfijimaciho fizeni je dulezité také zjistovat
motivace uchazecl, zda se pro danou profesi hodi, a jak o ni pfemysleji, a Zze kvalita
vybranych studentli izce souvisi s kvalitou studia. Na obou zkoumanych katedrach se
setkavaji s tim, Ze si nejlepsi uchazeci nakonec mohou zvolit jiné studium. Osobni pohovor
je podle nazoru respondent dobrych prostiedkem, jak zjistit, zda se uchazeci na studium
hodi. I ten ma vSak sva uskali, a to v tom, jak uvadi respondenti, ze je velmi organizacné
naro¢ny a kvtli malému poctu zapsanych studentl jsou pfijimani i ti, kteti byli u pfijimacich
zkousek nizce ohodnoceni. Test studijnich predpokladi je diilezitou soucasti celého procesu.
Ukazuje, zda jsou uchazeci dale vzdélavatelni. Z odpovédi respondentti vyplyva, ze podoba
ptijimaciho fizeni se vyviji, proménuje a katedry se snazi reagovat na aktualni problémy a

zmeény ve studiu.
Talentové zkousky jako soucast prijimacich zkouSek

Respondent 1: ,, No tak zase jsou nazory rizné, urcité nektere kolegyne si mysli, Ze od nich
nemeélo byt upusténo, v ucitelstvi pro materské skoly jsou jeste talentové zkousky. Ja osobné
si myslim, Ze to byl zbytecné stresujici faktor, ktery odvadeél mnohé studenty, vcetné studentek
do kombinovaného studia, které uz tieba delsi dobu uci, tak je stresovalo, Ze nezabéhnou
urcitou vzdalenost v urcitém case. I kdyz jsou jinak dobré ucitelky, tak uz to byl diivod, pro¢
se do studia nehlasily. Takze my upozorniujeme, zZe ucitel prvniho stupné do jisté miry bude
muset v ramci své pripravy delat nebo dostat pozadavkiim téch oborovych didaktik, protoze
se od néj ocekava, ze bude ucit vytvarnou, hudebni, télesnou vychovu, ale to znamenda, ze
Jsou studenti nabadani, aby cvicili, nebali se néjakym zpiisobem hudebné projevovat apod.

I3

Ale ty prijimacky si myslime, Ze jsou zbytné. *

Respondent 2: ,, Ani na tohle nemam jednoznacny ndazor... (diive ptijimaci zkousky — pozn.
autora) trvaly 4 dny a bylo to regulérné 9 riiznych zkousek. Bylo to zajimavy, ale musime to
vidét tak, Ze tenkrdt chodila na VS obecné desetina populace, dneska jsme nékde nad
padesati procenty a jeste neddavno, co jsem ja zaznamenal rekord par let zpatky, bylo 66
procent populace, coz teda clovek musi videt redlné, Ze teda néjak se ta masa promeénila. Ja
to nehodnotim. Ja si nemyslim, Ze ta doba, kdy chodilo 10 procent byla normalni, ale proste

nelze volat po nécem, co bylo v néjakém historickém kontextu...
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Respondent 3: .... jadrovym problémem je pravdépodobné to, zZe nemame tolik z koho vybirat
nez, jak mame ty prijimacky postaveny. Takze pokud bychom mohli opravdu vybirat si ty
nejlepsi studenty, tak za mé by tam urcité ty talentové zkousky patrily, protoze podle mé by
ty vwchovy, pokud bychom se bavily o talentové zkousce z hudebni, vytvarné nebo télesné
vychovy, tak jsou nedilnou soucasti a specifikem ucitelstvi pro 1. stupen. Ale nemyslim si, Ze
nutné v dnesni dobé by to muselo byt tak, Ze by ta studentka byla uspésna ve vsech tech
slozkach, ale domnivam se, Ze aby byla aspon jedna z téch vychov jeji doménou jeji silnou

strankou, tak je to néco, co muze velmi zvysit kvalitu té prace s détmi.

V soucasné dobé na zadné ze zkoumanych fakult talentové zkousky neprobihaji. Jeden
z respondentti uvadi, Ze jsou talentové zkousky podle jeho ndzoru zbytné, byly pfilis
stresujicim faktorem, ktery odrazoval potencialni studenty od studia. Studenti, ale 1 kdyz
talentovymi zkouskami neprochdzi, musi pocitat s tim, Ze se se studiem vychov setkaji.
Druhy z respondentii zmiituje proménu skupiny lidi, kteti se hlasi na vysokoskolské studium.
Jejich pocet roste a neni mozné na n¢ mit stejné naroky, jako diive, kdy se na vysoké skoly
hlasila pouze ,elita® spolecnosti. Dalsi z respondentii téz zmifluje problém v podobé
nedostatku kvalitnich uchazeci. Kdyby jich bylo vice, tak by talentové zkousky byly
vhodné. Nicméné v dnes$ni dobé mulize student vynikat v jedné z oblasti a tu uplatnit pfi

vykonu své profese.

3.5.4 Komparace piijimacich ¥izeni pro studijni program Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS

na vybranych pedagogickych fakultach

Na zkoumanych univerzitach jsou v obou ptipadech vyuzivany testy studijnich predpokladii,
které maji riznou podobu. Na Karlové univerzité pfijimaci fizeni vyzaduje logopedicky
posudek. Pfijimaci fizeni je strukturovano jako dvoukolové. Druhé kolo sestava z ustniho
rozhovoru, jehoz prostfednictvim je mozné ovéfit také motivaci uchazecu, jejich postoje
apod., coz jsou dulezité aspekty pii vybéru dobrych student. Nicméné 1 pfijimaci fizeni
formou ustniho pohovoru mize mit sva uskali, jak uvadi jeden z respondenti. Ani jedna ze
Skol nevyzaduje talentové zkouSky. Nazory na tuto skutecnost se lisi. Nekteti respondenti

jejich absenci hodnoti kladné a jini naopak negativné.

62



3.6 Studijni plany Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na vybranych
pedagogickych fakultach

Jednotlivé predméty, které jsou soucasti studijnich plant Ize dé€lit podle toho, zda spadaji do
ucitelské propedeutiky, oborové a oborové didaktické slozky, praxe nebo piipravy
diplomové prace. Dale podle toho, zda jsou predméty povinné, povinné volitelné nebo
volitelné. Dulezité je, v jaké Casti studia jsou predméty vyucovany — tedy rocnik a semestr.
Dalsimi aspekty, které budu porovnavat, je kreditova dotace predmétl a zpiisob jejich
zakonceni pfedméti. Na Karlové univerzité jsou predméty vyucovany v rdmci prednasek a
cviceni a mohou byt ukonceny, zdpoctem, klasifikovanym nebo zkouSkou. Masarykova
univerzita studium rozprostird do prednasek, cviceni a praktickych a jinych aktivit. Pfedméty
zde mohou byt ukongeny zdpocétem, zkouskou nebo kolokviem.® Zkoumany jsou studijni

plany pro rok 2019/2020.
3.6.1 Studijni plan Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na Masarykové univerzité

Za celé pétileté studium musi studenti ziskat celkem 300 kreditt. Do dals$iho ro¢niku studia
mohou postoupit, pokud ziskaji alesponn 20 kreditii za predméty zapsané v aktualnim
semestru a celkem 45 kredit za ro¢nik. (Studijni a zkuSebni f4d Masarykovy univerzity

2019)

Masarykova univerzita fadi praxi do kazdého z deseti semestrii studia. Vstupni praxe
v l.ro¢niku probihd tyden. Béhem tohoto tydne navstévuji studenti mateiské a zékladni
Skoly pod vedenim ucitele z katedry primérni pedagogiky. V dal§im semestru nésleduje
prib&znad pedagogicko-psychologicka praxe, v ramci které student chodi vzdy jeden den
v tydnu do Skoly, kterou si sdm vybere, po cely semestr. Ve druhém rocniku (3. a 4. semestr)
je zafazena pribézna praxe na fakultnich Skolach. V 5. a 6. semestru je zafazena pribézna
praxe k pedagogicko-psychologické diagnostice, ve které si studenti opét sami voli skolu,
kterou navstévuji. Ve 4. a 5. ro¢niku studia (7. — 10. semestr) probihaji souvislé pedagogické
praxe. Ve 4. ro¢niku na fakultnich Skolach a v 5. ro¢niku na Skolach podle vybéru studentt.

,, Konkrétni napln kazdé etapy praxe je strukturovana podle obsahu soubézné probihajicich

6 Kolokviem se rozumi ukonéeni pfedmétu rozpravou o problematice pfedmétu nebo vypracovanim pisemné
prace zabyvajici se dil¢i tématikou pifedmétu, pfipadné obojim zpisobem. Kolokvium se hodnoti slovy
»prospél(a)”, nebo ,,neprospél(a). (Studijni a zkusebni fad Masarykovy univerzity 2019)
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predmeétit pedagogicko-psychologické a oborovée didaktické slozky. Studenti v pribéhu
studia dostavaji ukoly, které na praxich plni. St€¢Zejnimi jsou tzv. fakultni provazejici ucitelé,
ktefi uci na fakultnich Skolach, a dlouhodobé spolupracuji s fakultou a vedou studentské
praxe, které¢ na fakultnich Skolach probihaji. Ve ¢tvrtém ro¢niku jsou studenti vedeni téz
fakultnimi metodiky praxe. Pedagogické praxe, které probihaji na Skolach, které si student
sam vybere, vede tzv. provazejici ucitel, ktery po skonceni praxe vypracuje hodnoceni

studenta. (PdF MUNI, Katedra primarni pedagogiky 2019)
3.6.2 Studijni plan Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na Karlové univerzité

Pocet ziskanych kreditli za vSechny pfedméty musi byt i na Karlové univerzité minimalné
300. Studenti mohou do dalsiho ro¢niku studia postoupit, pokud ziskaji alespon 40 kredit

v daném ro¢niku.

Karlova univerzita nabizi studentim celkem devét predmétti zamétenych na praxi, jsou to:
Uvodni pedagogicky kurz s praxi, Souvisla pedagogicka praxe v 1. roéniku ZS, Uéitelské
praktikum I, U¢itelské praktikum II, Souvisla pedagogicka praxe I a Souvisla pedagogicka
praxe II. Dalsi praxe pak probihd v ramci oborovych didaktik. V 1. ro¢niku studia studenti
absolvuji Uvodni pedagogicky kurz s praxi, ktery otevira celé studium, ukazuje studentiim
aktudlni praxi a ,, ddva studentum prileZitost pro hledani otdazek pro sviij osobni profesni riist

a motivuje pro studium a ucitelskou profesi . (PedF UK, Katedra primarni pedagogiky 2019)

Dalsi praxe (Ucitelské praktikum 1. a II.) nasleduje ve 2. ptipadné 3. rocniku. V rdmci ni
studenti navstévuji rizné typy Skol. Pozoruji vyuku a sami ji jiz také realizuji. Pracuji se
Souborem kvalit a studentskym portfoliem. ,, Ucitelské praktikum je uzce provazano
s predmétem Didaktika 1. stupné ZS.“ Ve tietim rodniku v ramci pfedmétu Souvisla
pedagogicka praxe v 1. roéniku ZS navstivi student prvni tfidu ZS, kterou si sam vybere a
stravi zde prvni tyden Skolniho roku. Ve ¢tvrtém ro¢niku si studenti vyzkousi roli asistenta
pedagoga v rdmci predmétu Asistentska praxe. V poslednim ro¢niku studia (9. a 10. semestr)
studenti absolvuji Souvislou pedagogickou praxi I. a II. Tyto predméty ,, Rozviji ucitelské
kompetence v celém rozsahu. Integruji dosavadni vysledky profesniho uceni. Ovéruji uroven
ucitelskeé zpiisobilosti v zaveru studia. “ VSechny praxe az na Souvislou pedagogickou praxi

v 1. ro¢niku ZS probihaji na fakultnich $kolach Univerzity.
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3.6.3 Komentare akademickych pracovniku
Slozky studia

Respondent 1: ,,... v soucasné dobé je potieba posilit tu oborové didaktickou pripravu a
praxi (v navaznosti na praxi). ... ale zase jde o to udélat takova systéemova opatreni, ktera
by to neresila jenom formalné, mam pocit, Ze v jinych studijnich programech, ne na prvnich
stupnich, se déeje to, Ze se tam néjaka praxe do studijniho programu zacleni, ale studenti
treba jenom pozoruji, vyplnuji néjaké archy, které jsou treba demotivujici, ale to je jeden
priklad, a to si myslim, zZe neni dostacujici. To znamena, tyto dvé oblasti vnimam jako
dulezité, ze by mély byt posileny a ze by mel byt velky duraz na kvalitu. Nejenom pocet hodin,
pocet kreditii... a treba mozna i na ty formy, na ty formy kombinované, aby si studenti mohli
nékteré predméty plnit distancne, ale zdroven aby bylo mozné sledovat tu kvalitu. To
znamenad, Ze museji dokladat dosazeni téch kompetenci i treba s tim, ze by tady nemuseli byt

tolik prezencné. *

Respondent 2: ,, Myslim si, Ze ty pomeéry (Ramcové pozadavky na studijni programy — pozn.
autora) nic nelimituji. Tam jde spis o to, jak jsou ty discipliny pojimané. Jestli je opravdu i v
té oborové, oboroveé didaktické slozce maji ti ucitelé tady na univerzité na zreteli, Ze vzdycky
by idealné meli i u téch disciplin, které jsou viastné oborové, ze by to méli vztahovat opravdu
zase k té vyuce na 1. stupni. No, aby to pro ty studenty, coz se u ndas bohuzel zatim nedari

‘

uplne, v 1. a 2. rocniku nebylo néco, o cem vitbec nechapou, proc se uci.

Respondent 3: ,,Za mé je z téch ctyrech sloZek nejméné podstatna ta posledni. Néjak si
myslim, Ze ta posledni pro mé nejméné souvisi, nejméné podminuje, jestli to bude dobry
ucitel. ... chapu, ze vysoka Skola ma koncit néjakou zavérecnou praci, ze na tom ten student
prokazuje svoji dovednost, jednak pracovat s literaturou, jednak se hloubéji zabyvat néjakym
jednim tématem. Na druhou stranu pro ten vykon ucitelské profese, kdybychom to vnimali
tak, ze je to profesni fakulta, jejimz hlavnim cilem je pripravovat na profesi, tak si myslim,
Ze ten cas vénovany pripravé a zpracovani té zavérecné prdce je z mého pohledu nejméné
podstatny. Pokud by se mohla navysit na praxich, tak je to prosté pochopitelne lepsi. Ale ty
praxe musi byt reflektované a doprovazené. Ne, Ze si studenti jen tak splni praxi, ale musi ta

I3

vyuka probihat v praxi opravdu. ‘
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Respondent 4: ,, ...bézZ1 zajimava diskuze u nas na fakulte o tom, do jaké miry lze pri pripravé
ucitelii integrovat ruzné typy obsahii tzn. jestli je dobre pripravit v biologii, chemii, ve fyzice
nebo v odpovidajicich oborech pro 1. stupen, a az maji ty dobré zaklady, tak potom hledat
zpuisoby, jak je propojovat. Anebo jestli uz ma student mit néco, cemu by se Fikalo
integrovany denni zaklad, kde by fenomény naseho redlného sveta byly nahlizeny z takové
prirodovédné perspektivy, ale ne nutné za ty jednotlivé obory. A ja si myslim, Ze to je mozZna
cesta .... je to treba dobre prodiskutovat, vyjasnit a vyargumentovat si, abychom deélali
dobrou pripravu ucitelii. Neni dobré v priprave, kdyz se rizné pristupy prolinaji jenom
proto, ze jednotlivi ucitelé to vnimaji trosku jinak a nékdo je vice integrujici typ a nékdo
naopak chce vice z toho oboru, ale nemaji to vyjednano. A potom chudaci ti studenti se v
tom sami tézko orientuji, protoze neni jasna koncepce, spolecna pro ten kolektiv vyucujicich.
To je neco, co by se dalo vyjasnit, obecnéjsiho otazky tohoto typu. To je néco, co by potom

mohlo prispét ke zlepSeni ve vyuce.

Prvni z respondentd uvadi, ze je tfeba posilit oborove didaktickou pfipravu v navaznosti na
praxi s velkym diirazem na kvalitu. Studenti by neméli na praxich jen pozorovat a praxe by
je neméla demotivovat. Zaroven by méli studenti dokladat dosazeni potfebnych kompetenci.
Jednou ze zmén, kterd by mohla byt pozitivni, je umoznéni studentim distancni plnéni
studijnich povinnosti. Druhy respondent nepovazuje soucasné rozloZeni jednotlivych slozek
studia podle Ramcovych poZadavki na studijni programy za limitujici. Nicméné¢ uvadi, Ze
by se pfedméty mély vztahovat opravdu k vyuce na 1. stupni. Tteti respondent povazuje
slozku zpracovani diplomové prace za nejméné diilezitou. Dobré by naopak bylo navyseni
praxe, kterd by byla reflektovana a doprovazena. Posledni respondent pak uvadi novou cestu,
ktera by mohla pfispét ke zlepSeni vyuky a sice ,,integrovany denni zdaklad, kde by fenomény
naseho realného sveta byly nahlizeny z takové prirodovedné perspektivy, ale ne nutné za ty
Jednotlivé obory‘ (Respondent 4). Nazory respondentli se v této oblasti neshoduji. Maji
podobny nédhled na formulovani praxe. OvSem nazorové se rozchazeji ohledné formovani

podoby teoretického zakladu.
Akreditovani studijnich programi

Respondent 1: ,,...byli jsme relativné pod tlakem, protoze jsme museli ten program

zakreditovat, nebo by studenti nemohli byt prijimani, ten proces byl troSku nervozni. Druha
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vec je, ze byla urcita predpripravena verze akreditace, kde byl pripraveny spis, ktery byl
viceméné odsouhlasen ruznymi katedrami, které se na tom studiu podileji, a to bylo
vychodisko. ...... z mého pohledu je ten novy spis trochu kompromis, ktery zachovava ty

‘

zvyklosti, tu tradici toho vzdélavani, ktera tady drive byla.* ,,...0 kazdém predmetu
probihalo jednani garantka oboru, vedouci katedry a zastupci téch kateder, a bylo to o kazdé
hodiné prosté licitovani, kazdéem predmétu. I kdyz nakonec byli vsichni vstricni. Bylo to, je
to hodné bolestné, protoze katedry maji pocit samoziejme, Ze ty jejich predméty jsou diilezite.
Takze nebylo nic narizovano..., ale miij osobni nazor je, Ze se do toho mélo sahnout néjak

radikalné, a pravé treba posilit vic tu praktickou pripravu. “

Respondent 2: ,, ...kdyZ se stavi nové studijni plany, kdyz se déla akreditace tak se na tom
podili 19 pracovist a ... je to také diplomatické vyjedndvani, co tam ty katedry dodavatelsky
daji, kolik za to budou mit kreditii, aby si s témi kredity vystacily a tak... To je prave organ
(Oborova komise — pozn. autora) ... a tam viastné ty koncepcni veci kolem studii
projednavame tak, aby se ty katedry navzajem slysely, protoze logicky ma kazda katedra na
mysli predevsim svoje predméty. ...ale v drtivé veétsiné kateder to funguje tak, ze se poctivé
snazi pripravit studenty, co nejlépe z toho svého oboru. Ale musi také videt, Ze ti studenti se
pripravuji na celou Skalu toho prvostupiiového kurikula... prochazeji pres vsechny ty
katedry. Takze je dobré, Ze se na té oborové komisi slysi navzajem, slysi navzajem ty svoje
potieby a je potom o néco jednodussi... ,, Probiha tak, Ze jsou dané néjaké vize. ...takova
ta zakladni vize na cem by ten program mél stat, je samoziejmé to, jak ma vypadat ucitel 1.
stupné, cili je potreba formulovat néjaky profil absolventa. Na ten profil absolventa potom
se odvozuji konkrétni discipliny, které by ten ucitel mél absolvovat, a to samozrrejmé v celém
spektru predmetii, které by mél v praxi potom vyucovat a také v celém spektru dalsich
cinnosti, které ucitel zastava. V dalsi fazi uz to dochazi do té technicke stranky. Kdy nékdo
musi Fict tak z tech 300 kreditu, 30 pokryje katedra ceského jazyka, 25 katedra matematiky,
35 katedry integrovaného zdakladu, coz vlastné je vécny zaklad a potom didaktika pro
predmety, které se vetsinou na 1. stupni jmenuji prvouka, vlastivéda, prirodoveda, pak jsou
tam vychovy samoziejmé a takhle to jde v kazdé slozce. Pricemz snahou je ... aby nebyly
pokryté vsechny kredity, ale aby tam byl idedlné takovy deseti procentni prostor, to znamend
takovy triceti kreditovy prostor pro individualni volby studenta. At uz za ucelem toho, Ze ten

student potiebuje néceho vic,... Ze ho treba trosku tlaci bota tak, aby si nemusel nekde platit
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doucovani a ... mohl si v ramci volitelnosti, zapisovat tieba vic z tech predmeti. Anebo
naopak, ze si ty predméty v té osobnostni profilaci voli podle svého zajmu. Treba o tohle
mam vetsi zajem, tak tady budu absolvovat vic predmeétii. A pak v praxi bude veétsi odbornik
na to nebo bude do tohohle predmétu tieba vic vidét, kdyz se bude tieba délat SVP a on bude
treba v té hudebce zorientovany vic nez normalni absolvent. ... Takze to je déleni kreditii. A
potom ty kredity si velmi casto napliuji katedry samy, jako dodavatelsky. Potom se posuzuje,
Jjestli to tam patii nebo ne, kdyz to daji na stiil. ““ (Co je individualni volba? — pozn. autora)
., Hlavné ty volitelné. Protoze ... u nas ty povinné volitelné jsou spis souradny, nerikam, Ze
Jjsou podobny, to teda rozhodné ne, ale kdyz jsou povinné volitelné treba ctyri, tak jsou
vSechny z psychologie. Kdezto volitelnost umoznuje, zZe ten, kdo ma o psychologii hlubsi
zdjem, tak miize jit na hodiny psychologie i tieba s ucitelstvim jiného oboru nebo miize chodit
na hodiny psychologie treba na filozofickou fakultu... To vSechno mu kreditovy systém
umoznuje. Zdaklad je, aby na to ten student mél cas, aby nemél tak nafouknuty rozvrh, ze
jednak na to nema cas a jednak ty dalsi kredity viastné nepotiebuje. Takze mu vsechno

3

nalajnujeme od zacatku do konce.

Respondent 3: ,, No bylo to pro nds vSechny narocné obdobi, podileli jsme se na to vsichni,
kazdy z nds v rizné mire. Nékteré véci jsme prosté dostaly hotové shora, jak budou. O
nekterych vécech jsme mohli diskutovat, navrhovat, jakou bychom méli predstavu a
pracovali jsme na tom taky v riznych tymech. Kde kazdy z téch mensich tymu mél svoji
zodpoveédnosti. Ten proces tady u nas byl spojen s velkymi persondlnimi konflikty mezi témi
lidmi, takze to bylo hodné narocny obdobi, diskutovani riiznych pojeti. Protoze v nécem nds
pravé zavazoval ten ramec a néco jiného jsme méli predstavu. Mozna my, jako vyucujici,
kteri jsme vychdzeli ze znalosti potreb téch studentu. Myslim, Ze shoda je na tom, Ze jsme
obecné meéli predstavu, Ze dojde k zdsadnejsim zménam s novou akreditaci, Ze novd
akreditace miize prinést opravdu inovaci, ale asi se da Fict, zZe ten vysledek je néjakym
kompromisnim FeSenim mezi nasimi predstavami, co by bylo optimalni pro studenty a tim,
co bylo mozné tak, aby to proslo akreditaci. Bylo to extrémné narocné v tom, ze na akreditaci
prvnitho stupné se podili nekolik desitek vyucujicich riznych kurzii napric ruznymi
katedrami. To je uplné jina véc, nez kdyz se akredituji jiné studijni obory. TakzZe presto, zZe
Jjsme katedra domovska pro studijni program ucitelstvi pro prvni stupen, bylo urcité narocné

na akreditaci tohohle programu, ze jsme museli jednat se vSemi.
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Respondent 4: ,,...na nekterych fakultach funguje, kazda ta fakulta se sklada z kateder
matematiky, ceského jazyka, télesné vychovy, biologie atd. a vedle toho je tam katedra
primarni pedagogiky, ktera md na starosti ucitelstvi pro prvni stupen, které je ale
multioborové. Takze nékdy je to koncipovano tak, Ze katedra primarni pedagogiky je
relativné mala a spolupracuje se vsemi katedrami. Tam se odehrava vyuka v jednotlivych
oborech pro ucitele na prvnim stupni. Na jinych fakultach je to koncipovano tak, Ze fakulta
primarni pedagogiky je velka a je na ni také zaroven jeden matematik, jeden Cestinar a tim
padem vSechny procesy a cela ta akreditace probiha jinak. Protoze ty lidi, ti oborovi
didaktici, kteri stoji mezi tim oborem a tou primadrni pedagogikou, bud'to citi afiliaci viici
tomu oboru a slozité konstruuji ten svuj vztah k primarni pedagogice, ale citi se byt soucasti
oboru, tedy uvazuji oborové a vlastné musi vyjedndvat hlavné s kolegy na své katedre
odborné, v tom druhém modelu jsou vsichni tak trochu primarkari, coz vlastné hrozi tim, zZe
ztrdci trochu kontakt s tou svoji mater'skou katedrou. Cili ani jeden z téch modelit nevnimam
Jjakoze je lepsi nebo horsi nez ten druhy, ale vidycky s sebou nese néjaky zpiisob premysleni
o tom, jak koncipovat ten studijni program, takze u nas je to spis tak, jak vidite, Ze my jsme
mala katedra, nas je tady asi sedm nebo osm a naopak spolupracujeme s 18 katedrami a
fakultami, které pak zajistuji vyuku v jednotlivych oborech, oborovych didaktikach, coz
nebo dva lidi, ale musi se neustdle vSechno vyjednavat, komunikovat. Ty kreditové zateze
Jjsou predmetem velkych bojii, protoze kazda katedra chce pro sebe ty kredity urvat. Protoze
se na to poji financovani, ale zaroven jim taky jde o dobro téch studentii, takze se vzdycky

I3

musi vyjednavat, jakou strukturu bude mit ten rocnik. Jsou to slozita politicka jednani.

V ramci vytvareni novych studijnich programii probihalo na jedné z fakult ke kazdému
pfedmétu jedndni garanta oboru, vedouciho katedry a zastupcli konkrétnich oborovych
kateder. B€éhem jednani se aktéfi snaZzili dosdhnout kompromisu. Na druhé ze zkoumanych
fakult je ustanoven interni organ, kde se setkava garant oboru, vedouci katedry a zéstupci
kateder. Zde se potkavaji vSichni najednou a také se snazi dosdhnout kompromisu. VSichni
respondenti se shoduji na tom, Ze tvorba novych studijnich programi je velmi naro¢ny

proces, ktery je spojen se slozitym vyjednavanim mezi zastupci jednotlivych kateder.
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Podle jednoho zrespondentii byl program vytvafen ,narychlo a mohlo v ném dojit
k radikalnéjsSim zménam, napiiklad k posileni praxe. S tim, Ze mohlo dojit k zdsadnim
zménam, souhlasi 1 dalsi z respondenti. Jiny z respondentli uvadi, ze by studijni programy
mely byt ve vztahu k profilu absolventa, mélo by na to byt mysleno pii jejich vytvareni.
Studenti by také méli mit moznost piizpisobit si studijni plan podle svych potieb a

preferenci prostfednictvim volitelnych predméti.

3.6.4 Komparace studijnich plant Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na vybranych
pedagogickych fakultach

Analyza studijnich programli byla provadéna chronologicky podle jednotlivych semestrt.
V préci je analyza zafazena v ptilohach ¢.1. — 54. Analyzu byla vypracovana na zékladé
dostupnych studijnich plant Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS pro rok 2019/2020 Masarykovy a

Karlovy univerzity. Dale uvadim sumarizaci zjisténi.
Sumarizace — Povinné piredméty

Tabulka ¢. 2: Komparace povinnych predméth u€itelské propedeutiky studijniho programu

Utitelstvi pro 1. stupeit ZS na MU a UK

Ucitelska propedeutika — povinné predméty

MU UK
zakonceni pocet zakonceni potet
semestr rozsah | kredity rozsah kredity
1 2z 1k predméti . predméti
1 1 1 1 2/1/0 10 3 1140 5/4 11 5
2 2 1/3/0 7 2 21 3/4 9 3
3 2 2/3/0 7 2 21 3/4 7 3
4 2 1 2/4/2 12 3 211 3/4 9 3
5 1] 1 2/2/2 9 2 1|1 2/2 5 2
6 3 1/7/2 16 3 2 3/1 6 2
7 1 0/2/0 4 1 1 1/1 2 1
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8 1 0/2/0 3 1 1|1 1/3 5 2

9 2 1/3/0 6 2 3 2/3 7 3

10 1 0/0/0 0 1 1 2/2 5 5
7(16/|7 74 20 7(15( 3 66 29

Zdroj: vlastni

Masarykova univerzita otevird pro pétilety obor celkem 20 predméti zaméfenych na

ucitelskou propedeutiku, za ty studenti ziskaji celkem 74 krediti a musi splnit 7 zkousek, 6

zapocti a 7 kolokvii. Karlova univerzita ma 29 predméti ucitelské propedeutiky,

ohodnocenych 66 kredity. 7 zkouSek, 15 zapocti a 3 klasifikované zapocty jsou pak

zakonc¢enim jednotlivych predméti.

Tabulka €. 3: Komparace povinnych predmét oborovych a oborove didaktickych studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. stupet ZS na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka — povinné predméty

MU UK
zakonceni pocet zakonceni poiet
semestr rozsah kredity rozsah | kredity
7k 7 predméti [ [ Kz predmétt
1 2 3 2 4/4/5 19 7 1 3 1 5/7 13 5
1/9/2 kurz 4
2 1 8 0 16 9 1 4 1 3/9 14 6
dny
2/12/0 kurz
3 1 7 20 9 4 2 2/11 17 6
7 dni
4 1 8 1/7/6 19 9 1 3 3 3/9 14 7
5 1 3 3 1/9/1 15 7 1 3 1 4/7 12 5
6 1| 7 1/8/4 5 dni 14 8 2| 2 4/5 9 4
integrované
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terénni

vyucéovani
7 1 6 1/14/0 18 8 2 2 1 2/13 17 5
8 3 1 1/11/0 19 6 2 2 1/11 13 4
9 1 0/1/0 2 1 1 1/1 2 1
10
12| 43 141 64 14 | 20 9 111 43

Zdroj: vlastni

Za povinné oborové a oborove didaktické pfedméty na Masarykové univerzité student musi

student ziskat celkem 141 krediti v 64 pfedmétech. Student béhem svého studia absolvuje

12 zkousek, 43 zapocti a 9 kolokvii. Na Karlové univerzité¢ sestava oborova a oborové

didaktickd slozka ze 43 pfedmétl ohodnocenych 111 kredity. Student musi absolvovat

celkem 14 zkousek, 20 zapocta a 9 klasifikovanych zapocta.

Tabulka ¢. 4: Komparace povinnych pfedmétti zamétenych na praxi studijniho programu

Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na MU a UK

Praxe
Mu1 UK
Zakonéeni pocet zakonceni pocet
semestr rozsah | kredity rozsah | kredity
2k K predméti |, T 7z [kz predmétu
1.
1 2 1 1 0/1 2 1
tyden
2 0/1/2 4 1
3 0/1/2 3 1 1 0/4 4 1
4 0/2/0 3 1 1 0/4 4 1
5 0/2/0 5 1 1 0/2 2 1
6 1 0/2/0 5 1 0/2 2 1
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7 1 3. tydny 3 1 1 0/2 1
8 1 3. tydny 3 1 1 0/2 1
4.
9 1 4 1 1 0/3 1
tydna
10 1 4. tydny 4 1 1| 0/3 1
15.
9] 1 36 10 8|1 22 9
tydnu

Zdroj: vlastni

Studenti béhem studia absolvuji pfedméty zamétené na praxi. Na Masarykovée univerzité je

takovych predméth deset, maji dotaci 36 kreditii, jsou ukonceny 9 ti zapocty a 1 kolokviem.

Studium zahrnuje 15 tydnh soub&zné praxe. Karlova univerzita nabizi celkem 9 predméti

na praxi, s dotaci 22 kreditt. Tyto predméty jsou ukonceny v 8 piipadech zapocltem a

v jenom ptipad¢ klasifikovanym zapoctem.

Tabulka €. 5: Komparace povinnych pfedméti zamétenych na Diplomovou praci studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. stupet ZS na MU a UK

Diplomova prace

MU UK
zakonceni pocet zakonceni pocet
semestr rozsah kredity rozsah | kredity
k| z k predméti [, . Kz predmétd
0/0/1
8 1 Individudlni 2 1
konzultace
0/0/1
9 1 Individudlni 4 1 1 1/1 7 1
konzultace
0/0/1
10 1 Odevzdani 8 1 1 1/1 8 1
DP
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3||o/o/3|14| 3 | |1|1|2/z|15|

Zdroj: vlastni

Na zpracovani diplomové prace jsou na Masarykové univerzité zaméfeny celkem 3
pfedméty s celkovou dotaci 14 kredit. Na Karlové univerzité¢ jsou to dva predméty,

dotované 15. kredity.

Sumarizace — Povinné volitelné predméty za propedeutické a oborové a oborové

didaktické predméty

Masarykova univerzita nabizi celkem 4 povinng¢ volitelné predméty ucitelské propedeutiky.
Student si z nabidky vybere pfedméty dva. Jeden absolvuje v 7. a jeden v 8. semestru.
Celkovy zisk za tyto pfedméty jsou 4 kredity. V ramci povinné volitelnych predméth
oborovych a oborové didaktickych si student vzdy voli cely modul ciziho jazyka. Celkovy
objem je 26 kredit v ptipadé AJ, 24 krediti u NJ a RJ a 25 kreditt u FJ.

Karlova univerzita nabizi celkem 5 povinné volitelnych pfedméti dotovanych 16 kredity

v 5. az 7. semestru. Systém povinné volitelnych oborovych a oborové didaktickych predméth

vvvvvv

jazyka a celkem mohou ziskat 10 kreditd. Od patého semestru si pak studenti voli

specializaci a sloZeni pfedmétii se odviji praveé na zékladé zvolené specializace
Sumarizace — volitelné predméty

Tabulka ¢. 6: Komparace volitelnych pfedmétt studijniho programu Uc¢itelstvi pro 1. stupen

7S na MU a UK

Volitelné predméty

MU UK
zakonéeni pocet zakonceni potet
semestr rozsah kredity rozsah | kredity
2k 7 |k predmétd |, [, [kz pfedmétl
1 2 0/2/0 5 2 14 1 34 14
2 2 0/1/1 4 2
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0/2/08
konzultaci v
3 1 2 1 4 0/8 16 4
kombinované
formé
4 1 0/2/0 2 1 4 0/8 16 4
5 1 0/2/0 2 1
6 2 0/5/0 4 2
7 2 0/4/0 4 2
8 1 0/2/0 2 1
9
10
0 12 |0 25 12 0 |22 0 66 22

Zdroj: vlastni

Karlova univerzita soustiedi nabizené volitelné pfedméty do prvnich ¢tyt semestrii studia.
Celkem nabizi 22 ptedméti, které maji hodnotu 66 krediti. Masarykova univerzita nabizi
celkem 12 volitelnych predmétt za 25 kreditd. VSechny volitelné pfedméty jsou zakonceny

zapoctem.

3.7 Statni zavérecné zkouSky pro studijni program UCditelstvi pro 1.

stupeii ZS na vybranych pedagogickych fakultach

3.7.1 Statni zavére¢né zkousky pro studijni program U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS na

Masarykové univerzité

Statni zavéreCné zkouSky zde probihaji Ustné a maji celkem pét Casti, z toho jsou Ctyfi
povinné a jedna volitelna. Povinnymi sou¢astmi jsou obhajoba diplomové prace a ustni
zkouska z pedagogiky a psychologie, ¢eského jazyka a literatury s didaktikou a z matematiky
s didaktikou. Ve volitelné ¢asti studenti skladaji zkousku z ciziho jazyka. Jiz v prabéhu
studia si vybiraji mezi anglickym, némeckym, francouzskym a ruskym jazykem a podle své
volby také nasledné skladaji statni zavérecnou zkouSku. ZkouSka zpedagogiky a

psychologie je sloZena ze dvou ¢asti, a to pedagogické a psychologické a je vystavéna na
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prezentaci pedagogického portfolia, , kdy je reflektovana a soucasné teoretizovina
zkuSenost z pedagogické praxe* (PAF MUNI 2019). Zkouska z ¢eského jazyka a literatury s
didaktikou je téz rozd€lena na dvé cCasti. V ramci Ceského jazyka student prokazuje
teoretickou znalost zaroven s jeji didaktickou aplikaci. Zkouska z literatury ma tii faze, jsou
to: literarnévédna a literarné-vychovna analyza textu, literarnchistoricka ¢ast a didakticka
¢ast. Teoretickou znalost zaroven s prokdzanim schopnosti metodického a didaktického
rozboru na konkrétni iloze v navaznosti na teorii a rozvoj klicovych kompetenci zakt
prokazuje student i ve zkouSce z predméetu Matematika s didaktikou. Ve zkousce z ciziho
jazyka studenti vyuzivaji studentska portfolia. ,,...studenti prokazuji své jazykové a
didaktické znalosti a dovednosti. S vyuzitim ucitelskych portfolii vysvetluji hlavni principy
vyuky ciziho jazyka u Zakii mladsiho Skolniho veku a dokumentuji schopnost aplikace téchto
principii ukazkami ze své pedagogické praxe. “ (PAF MUNI 2019) Tato zkouska je provedena
v anglickém, némeckém, francouzském nebo ruském jazyce, podle toho, ktery predmet si
student zvolil. Nedilnou soucasti je téz obhajoba diplomové prace, béhem které student
prokazuje nabyti znalosti a dovednosti, které jsou vymezeny profilem absolventa. (PdF

MUNI 2019)

Ptistoupeni k Statnim zavéreCnym zkouSkam je podminéno odevzdanim diplomové prace.
Pokud student praci neobhdji, mize pfistoupit k dal§im ¢astem zkouSky. Univerzita nabizi
studentlim dva terminy statnich zavére¢nych zkousek ro¢né a student ma na jejich splnéni

dva pokusy. (Studijni a zkuSebni fad Masarykovy univerzity 2019)

3.7.2 Statni zavéreéné zkousky pro studijni program Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na

Karlové univerzité

Statni zdvérecna zkouSka na Karlové univerzité se skladd z péti casti. Student sklada
zkousku ze zvolené specializace a obhajuje diplomovou praci. Dale také absolvuje ustni
zkousku z pedagogiky, ¢eského jazyka a literatury s didaktikou a matematiky s didaktikou.
Zkouska ze specializace, kterou si student voli v prubéhu studia, zajiStuje prislusna katedra
a student ji miiZze absolvovat v pfipade€, Ze ma splnény vSechny pfredméty dané specializace.
V dobé€, kdy ma splnény vSechny povinné a povinné volitelné piedméty (ziska alespon
takovy pocet kreditu, ktery je predepsan studijnim planem) a celkem ziskd alespon 300

kredit, mtze piistoupit k obhajobé diplomové prace a ke zbylym zkouSkam. Na zéklade
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zmény pravidel pro organizaci studia na pedagogické fakulté Univerzity Karlovy muze
student skladat jednotlivé zkousky v libovolném potadi (Pravidla pro organizaci studia
2019). V ramci zkousky z pedagogiky miize student bud’ zvolit obhajobu zavérecného
pedagogického portfolia, nebo zvolit variantu, kdy si vylosuje dvé otazky ze dvou
tematickych okruhti. Zkousku tvoii ,, obecna didaktika se zamérenim na primarni vzdélavani
a vybrané otazky z dejin “ (PedF UK 2019). Pokud student zvoli druhou variantu, predklada
seznam prostudované pedagogicko-psychologické literatury a reflexivni dokumentaci
Souvislé pedagogické praxe jejiz soucasti je Soubor profesnich kvalit. (PedF UK, Katedra
primarni pedagogiky 2019). Zkouska z Ceského jazyka a didaktiky ceského jazyka pro
uditelstvi pro 1. stupent ZS nabizi nékolik variant, jak ji mohou studenti absolvovat. Jednou
z nich je, Ze si student vylosuje dvé otazky. Prvni otdzka je zamétena lingvisticky a druhd je
zaméfena na didaktiku jazykové a komunikaéni vychovy. U druhé otazky miZe student svou
odpovéd’ podpofit vlastnim portfoliem didaktickych materidlt. Druhou variantou je, ze si
student misto druhé otazky zvoli analyzu, ,,jejiz soucasti budou odpovédi na dilci otdzky a

¢

ukoly z didaktické situace vyplyvajici“. VSichni ucastnici pfedlozi seznam prostudované
odborné literatury z Ceského jazyka a z didaktiky ceského jazyka. (PedF UK, Katedra
primarni pedagogiky 2019) V ramci zkousky matematiky s didaktikou si student mize téz
zvolit dva zplsoby absolvovani. Jedna moznost je obhajit své matematické portfolio a druha
je ustni odpovéd’ na dvé otazky (PedF UK, Katedra matematiky a didaktiky matematiky

2019).

Student si voli specializaci v pribéhu studia a v ndvaznosti na to sklada statni zavérecnou
zkousku z ciziho jazyka, dramatické, vytvarné, hudebni nebo télesné vychovy. Jednotlivé
zkousky se pak lis§i podle pozadavkil konkrétnich kateder. Statni zavérecnd zkouska
z hudebni vychovy ,,zahrnuje uplatnéni poznatkii a dovednosti ze vSech disciplin a vyustuje
v jejich didaktickou interpretaci“. Soucasti zkouSky je prace s pisni a prace s poslechovou
skladbou. (PedF UK, Katedra hudebni vychovy 2019) V ramci vytvarné vychovy si kazdy
student losuje dvé otazky z oblasti Teorie a d&jin vytvarné kultury a Didaktiky vytvarné
vychovy a dale obhajuje vlastni strukturované profesni portfolio, jehoz soucasti je
realizovany vytvarny projekt. (PedF UK, Katedra vytvarné vychovy 2019) Zkouska
z dramatické vychovy obsahuje obhajobu diplomového ukolu. ,, Cilem vypracovani a

obhajoby diplomového ukolu je prokdazani dovednosti naplanovat, zrealizovat a zreflektovat
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projekt pro zaky mladsiho skolniho véku, vystavenych na principech dramatické vychovy.
(PedF UK, Katedra priméarni pedagogiky 2019). Statni zavérecné zkousky z cizich jazyka
maji dvé ¢asti: teoretickou a didaktickou a student predklada seznam prostudované literatury

(PedF UK, Katedra francouzského jazyka a literatury 2019).

Na slozeni statni zadvérecné zkousky ma kazdy student tfi pokusy a univerzita nabizi tii

terminy roc¢né.

3.7.3 Komparace statnich zavérecnych zkousek pro studijni program Ucitelstvi pro

1. stupeii ZS na vybranych pedagogickych fakultach

Statni zavérecné zkousky na Masarykoveé i Karlové univerzité¢ jsou si velmi podobné.
Studenti v obou p¥ipadech musi sloZit pét zkousek a to ustnd. Ctyfi zkousky jsou obhajoba
diplomové préce, pedagogika a psychologie, ¢esky jazyk a literatura a matematika. Zkousky
se ale li§i v konkrétnim provedeni. Zkouska z pedagogiky a psychologie: Masarykova
univerzita — obhajoba portfolia, Karlova univerzita nabizi moznost volby — obhajoba
portfolia nebo dvé otazky zd¢jin a didaktiky, prostudovana literatura a reflexivni
dokumentace Souvislé pedagogické praxe. Zkouska z ceského jazyka a literatury:
Masarykova univerzita — rozdéleno na dvé ¢ésti, a to Cesky jazyk a literatura, soucasti je i
rozbor konkrétni tilohy, Karlova univerzita: také rozdéleni na ¢esky jazyk a literaturu — dvé
varianty — vylosovani dvou otdzek, mozna podpora portfoliem, seznam literatury, nebo jedna
otazka, rozbor didaktické situace a seznam literatury. Zkouska z matematiky: Masarykova
univerzita: tahani otazek, soucasti rozbor konkrétni tllohy, Karlova univerzita: dvé varianty

— tahani otazek nebo obhajoba portfolia.

Z ceho bude posledni zkouska, si na obou univerzitich mohou studenti volit. Masarykova
univerzita nabizi anglicky, némecky, francouzsky a rusky jazyk. Karlova univerzita nabizi
anglicky, rusky, némecky a francouzsky jazyk a dale vychovy a to dramatickou, vytvarnou,
hudebni a télesnou. Na Masarykové univerzité studenti v ramci zkouSky z ciziho jazyka
obhajuji své portfolio. Na Karlové univerzité se podoba statni zavérecné zkousky odviji od
pozadavkl kazdé z kateder, kde je realizovana. Mize tedy kromé klasického ustniho
dotazovani obsahovat préci s pisni a s poslechovou skladbou, vlastni strukturované profesni
portfolio, jehoz soucasti je realizovany vytvarny projekt, obhajobu dramatického

diplomového tkolu, ¢i seznam prostudované literatury.
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Na Masarykové univerzit¢ ma student dva pokusy na slozeni statnich zavére¢nych zkousek
behem tvou termint rocné a Univerzit¢ Karlove je to o jeden pokus vice, stejné tak Karlova

univerzita nabizi také celkem tii terminy rocné¢.

3.8 Profil absolventa Uc¢itelstvi pro 1. stupeii ZS vybranych
pedagogickych fakultach

3.8.1 Profil absolventa U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS na Masarykové univerzité

Absolvent je po uspésném dokonceni studia schopen vyuzivat své ziskané znalosti a
dovednosti adekvétné tak, aby napliioval pozadavky kurikula pro zékladni Skoly,
diagnostikoval dit¢ a byl schopen na zéklad¢ toho ,.diferencovat a individualizovat vyuku
vzhledem k moznostem a potiebam Zaki, rozvijet jejich potencial; rozvijet je ve vsech
oblastech kultury* a tidit vzdélavani zakl. Je schopen reflektovat svou profesni ¢innost,
postoje a hodnoty. Dale je schopen , vysvétlit a obhdjit své pojeti vyuky“. Vénuje se
vlastnimu osobnostnimu rozvoji. Déle je schopen vytvaret dobré podminky pro u¢eni a klima
ve tfidé. Umi motivovat a aktivizovat zaky. Absolvent aplikuje teoretické znalosti
z oborovych a oborové didaktickych pfedméti i z predméth ucitelské propedeutiky. Je
schopen ,,uplatiiovat zdakladni pedagogické a psychodidaktické kompetence k vyucovani a
vychove . Je kvalitnim uc¢astnikem komunikace v rdmci vzdélavaciho procesu (komunikuje

ucinné a kultivované). (PdF MUNI 2019)
3.8.2 Profil absolventa Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na Karlové univerzité

Absolvent studia je vybaven profesnimi kompetencemi, na jejichZ zakladé je opravnén
vykonavat povolani U¢itele 1. stupn& ZS. Absolvent je vybaven §irokou a mnohostrannou
predmétovou zplisobilosti. Obsah vyuky pro své zaky je schopen integrovat. ,, Absolvent je
vybaven zakladnimi pedagogickymi a psychodidaktickymi kompetencemi k vyucovani a
vychove. “ Vytvaii dobré podminky pro uceni a klima ve tiid€, motivuje a aktivizuje Zaky a
individualizuje procesy uceni zakt. Umi pracovat s détmi se specifickymi vzdélavacimi
potfebami. Komunikuje na partnerské urovni se vSemi Ucastniky vzdélavaciho procesu a
»wdokaze s nimi spolupracovat pri hledani vhodnych cest a strategii k rozvoji ditéte i Skoly
jako celku*. Reflektuje svou praci a umi obhgjit svou ucitelskou Cinnost. ,,Je vybaven

zdkladnimi metodologickymi dovednostmi, je schopen provadet akcni vyzkum. Tim je
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kvalifikovan k pedagogickému pokusnictvi a permanentni snaze o zkvalitnéni ucitelské
prace. “ Ma ptehled o souCasnych trendech ve vzdélavani a pro svou praci vyuziva soucasné

informacni a komunikac¢ni technologie. (PedF UK, Katedra primarni pedagogiky 2019)
3.8.3 Komentare akademickych pracovniku

Respondent 2: ,,...mel by oviddat (absolvent — pozn. autora) strategie uceni, ktery jsou
opreny o to, Ze vi, jak se déeti uci, jak poznavaji. Mél by jim to umét zprostiedkovat. Jak jsem
rikal, a dneska je strasmné dulezity, mel by byt velmi dobrym diagnostikem, protoze ta
heterogenita v téch tridach je velmi sirokd a dobry ucitel dneska se prosté musi snazit
vwhovét potencialu kazdého Zdka. V maximdlni mozné mire rozvinout kazdého Zdka.
Vytahnout z jeho osoby maximum. To bez diagnostiky prosté nejde. Mél by oviladat Siroky
instrumentdr metod, forem, pristupii tak, aby kdyz zjisti, pravé na zdklade té diagnostiky, zZe
treba nedochazi k dobré akceleraci toho vyvoje, aby dokazal uplatnit jiny pristup, jiné
metody. Meél by umét pracovat s heterogenitou nebo i chcete-li treba s inkluzi. Protoze
kolikrat v praxi zjistite, ze kdyz si lamete hlavu, jak treba vymyslet/zpristupnit néjakou latku
diteti, které ma individualni potieby, treba néjakou specifickou poruchu, a vymyslite zpiisob,
Jjak mu to zprostiedkovat, tak zjistite, Ze ten model nebo ten priklad nebo to zadani, miize byt
prospésny pro vSechny zaky, aby to néjak obohatilo to jejich ucebni prostiedi. A to presné
ten okamZzik, kdy ta heterogenita, ta inkluze je prinosna pro vsechny. Urcité by mél byt ke
svym zakiim empaticky, respektujici, maximalne ocekadvajici od vSech zZdkii — neskatulkovat
si je. Mél by byt uctivy k rodiciim a nebdt se jich. Ale aby si ho ti rodice vazili, mél by umeét
vystupovat jako odbornik, nejenom jako ten, kdo ma rad ty deéti, ale i jako obornik na
vzdélavani.

Respondent 3: ,,...urcité je potreba, aby ve vsech castech té kompetence mél (absolvent —
pozn. autora) néjakou uroven. Tzn. postojove, aby véril, Ze to ucitelstvi je diileZité smysluplné
povolani, aby veril, Zze miize pomoct, véril, Ze ty deti za to stoji. Tzn. Urcity vztah k ditéti a
vztah k té profesi. Potom jsou to profesni znalosti, soubor profesnich dovednosti, a co si

Vevr

myslim, ze je ¢im dal tim dulezitéjsi, je néjaka odolnost na stres ... musi to byt c¢lovek

3

kreativni, ktery zkousi veci i jinak, kdyz vidi, ze jednim zpuisobem nejdou. *

Respondent 4: ,, ...ty dispozice, které ma ten clovek vstupujici do procesu uceni se skldadaji

z néjake slitiny profesniho védeni, které je specifické pro ucitelskou profesi, tzn. zna nékteré
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veci, které nezna laik, ma osobnostni predpoklady pro vykon té profese, coz je néco, s cim
mu to profesni vzdeélavani miuzZe pomoct, ale nemiize mu to zajistit, tzn. ta selekce na vstupu,
je dulezZitda, ale nemiizeme si myslet, Ze jen ten, kdo znd vsechny teorie, tak bude dobry

ucitel.

Profil absolventa je vzhledem k povaze profese velmi komplexni. Respondenti pouze
vypichli jeho stéZejni aspekty. Absolvent by mél byt dobrym diagnostikem, pfistupovat
k profesi kreativné. M¢l by byt k détem empaticky, neskatulkovat si je. M¢l by umét
vystupovat jako odbornik nejenom jako obornik na vzdélavani. Jeden z respondentti také
uvedl, ze absolvent by mél mit soubor profesniho védéni a zaroven viru ve smysluplnost

vykonu svého povolani.

3.8.4 Komparace profili absolventd Uditelstvi pro 1. stupeii ZS na vybranych

pedagogickych fakultach

Masarykova i Karlova univerzita popisuji profil absolventa programu U¢itelstvi pro prvni
stupenn totozné. Stézejnim je, aby absolvent byl kvalifikovanym odbornikem, ktery umi
obh4jit sva profesni rozhodnuti, kterd déla na zékladé nabytych znalosti a dovednosti.
Absolvent téz premysli o své pedagogické Cinnosti a reflektuje ji. Umi aktivizovat a
motivovat zdka a pracuje s klimatem ve tfidé. DuleZitym aspektem je téZ dobré uméni
komunikace v rdmci jeho pedagogického plisobeni. Absolvent obou univerzit ma zakladni
kompetence k vyuc¢ovani a vychové a je schopen je uplatiiovat. Univerzita dale zdlraziuje
vlastni vyzkumnou ¢innost ucitele a pfehled o novych trendech ve vzdélavani a informacnich

technologiich.

3.9 Uplatnéni absolventii Uditelstvi pro 1. stupeii ZS vybranych
pedagogickych fakult

3.9.1 Uplatnéni absolventii Uditelstvi pro 1. stupeii ZS na Masarykové univerzité

Po absolvovani oboru Ucitelstvi pro 1. stupeii mohou absolventi vykondvat povolani U¢itele
na 1. stupni ZS. Masarykova univerzita viak uvadi, Ze se absolvent miize uplatnit i jako
wpedagogicky pracovnik ve Skolskych zarizenich (centra volného casu, strediska
environmentalni vychovy, metodicka centra apod.) “. Univerzita nabizi moZnost doktorského

studia v oboru Pedagogika. (PdF MUNI 2019)
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3.9.2 Uplatnéni absolventii Uditelstvi pro 1. stupeii ZS na Karlové univerzité

Univerzita Karlova uvadi, ze absolvent mtiZze najit uplatnéni jako ucitel na 1. stupni ZS ve
vefejném, soukromém i alternativnim vzdélavacim systému. Dale mohou absolventi ptisobit
1 v jinych institucich ,,organizujicich cinnosti pro deti mladsiho skolniho veku“. Absolvent

muze téz pokracovat ve studiu na doktorském programu pedagogika. (PedF UK 2019)

3.9.3 Komparace uplatnéni absolventii U&itelstvi pro 1. stupeii ZS na vybranych

pedagogickych fakultach

Obor Ucitelstvi pro 1. stupen je jasn€ profesné vymezen a je zfejmé, Ze smétuje absolventy
k vykonu jednoho konkrétniho povolani, a to ugitele nebo uéitelky na 1. stupni ZS. To plati
pro ob¢ univerzity. Absolventi jsou téz kvalifikovani i pro praci v jinych Skolskych
zafizenich, pfipadné pro préci s détmi. Na obou univerzitidch existuje moznost doktorského

studia.

3.10 Koncepce vzdélavani Ucitela 1. stupné ZS na zkoumanych

pedagogickych fakultach
3.10.1 Strukturalizace studia U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS

V této oblasti uvadim pohled respondentli na strukturalizaci studia a aspekt, Ze studijni

program uéitelstvi pro 1. stupen ZS ziistal nestrukturalizovany.

Respondent 1: ,, Nevyhodou je, zZe to studium je dlouhé. Studenti nedostavaji zadny vystup o
dosazené kvalifikaci, pokud nedokonci studium, takze to je urcité nevyhoda. Vyhodou je, zZe
miuzeme uvazovat v celku toho pétiletého cyklu, miizeme zapojovat praxe uz od prvniho
rocniku a na né navazovat obecnou a oborové didaktiky, teoretické predméty a prakticky
zameérené predmety. Obecné nevim, jestli je lepsi strukturované nebo nestrukturované. U
prvniho stupné si myslim, zZe prevazuji asi ty vyhody, i kdyz by bylo dobré, aby bylo néjak

‘

clenené, aby umoznilo studentiim vétsi individualni uplatnéni‘

Respondent 2: ,, Myslim si, Ze to déleni do dvou stupiii pro profesi ucitele neprineslo
absolutné nic pozitivniho. “ ,, Tak z hlediska profesni pripravy vidim, jako velkou vyhodu, Ze
studenti maji klid. Jsou ve vetsim klidu nez ti, kteri deélaji ta strukturovana studia. Maji klid

na tu petiletou pripravu, na to zrani k té profesi. Protoze pro mé osobné pajdak neni
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univerzitni studium postavené jenom na studiu znalosti, ale je to hodné spojeno s

osobnostnim riustem, s rozvojem pedagogického mysleni, a to prosté nejakou dobu trva.

Respondent 3: ,,Ta zména se netyka prvniho stupné. Jednou z nespornych vyhod
(strukturalizace — pozn. autora) je to, Ze po trech letech, kdyz se neékdo rozhodne skoncit, ma
ukoncené vysokoskolské vzdelani. Ale velka nevyhoda je, zejména kdyz se podivame do
obsahu téch ucitelskych oboru, do jejich akreditace, tak tam vidime, Ze casto je to tak, ze v
prvaim cyklu prochazeji obecnou pripravou a viastné nemiizou dost dobre zjistit, jestli je to
prace, ktera by je bavila, protoze do téch prvnich tiech let je malo praxe. Praxe je celkové
malo a kdyz, tak az vyssich rocnicich, coz je z naseho pohledu pozde. Takze ma to urcité

svoje vyhody a nevyhody ... “

Respondent 4: ,, ... je ziejmy ten zamer, aby k dohodeé napvic evropskymi staty doslo a v
mnoha pripadech asi mél pozitivni dopad na zpiisob studia na vysokych Skolach. Ale jak to
obvykle byva, vzit néjaké obecné pravidlo a vyzadovat jeho naprostou aplikaci vsude, by s
sebou neslo spis negativa nez pozitiva. To znamend, ze je prirozené, zZe zistala studia
univerzitni, kterd ziistala nestrukturovand. Cimz neiikam, Ze to Jje Spatny napad strukturovat
studia v jinych oborech, ale typicky u lékaru a v mych ocich i ucitelii dava smysl mit to
studium nedélené. A dokonce bych rekl, nebo jsem rad, Ze to zustalo na prvnim stupni
nedeélené/nestrukturované. Myslim si, zZe vlastné prilis brzy prislo strukturovani u tech
druhostupniovych oborii, protoze pri tom dnesnim nastaveni, v mych ocich, daval smysl
petilety program. Protoze vlastné neni uplné jasné, co s témi bakalari — nedostudovanymi
uciteli udélat, pokud by nepokracovali v navazujicim magistru. Takze si myslim, Ze do
budoucna by to asi mozna mohlo davat smysl, pokud by se to pedagogickeé asistentstvi, jako
profese nejak etablovalo, ale prozatim bych rekl, Ze to strukturovani ma smysl nékde jinde

nez v nasich oborech. “

Respondenti se shoduji na kladném hodnoceni toho, Ze studium ziistalo nestrukturovéno.
Vyhodou ned¢leného studia je, Ze mize byt promysleno a provazano v pétiletém kontextu.
Studenti maji ,,klid“ a mohou ,,zrat* v profesi. Nevyhodou je, ze miize byt pro nékteré

studenty pfili§ dlouhé.
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3.10.2 Magisterské vzdélani uéiteli na 1. stupni Z$

Respondent 1: ,, Osobné to vnimam, jako velmi duleZité, protoze to jsou viastné odbornici na
vzdelavani deti do 11 let a je diilezité, aby byli vybaveni znalostmi teoretickymi i praktickymi,
aby byli skutecne odbornici, kteri dokazi spolupracovat s rodinou a viastne vzdelavat do jisté
miry rodiny, spolupracovat s riiznymi jinymi akteéry, kteri se podileji na vychové a vzdélavani
deti a zaroven jsou velmi dilezité. Aby uméli ucit v souladu s modernim pojetim oborovych
didaktik, musi byt vybaveni znalostmi ze specialni pedagogiky, z psychologie. Uc¢t vSechny
nebo témer vsechny predméty na prvmnim stupnmi, takZe ta priprava musi byt opravdu
multidisciplinarni a komplexni a provazand. Neumim si predstavit, ze by to bylo mozné bez

magisterského vzdeélani.

Respondent 2: ,,Je to podle mé naprosto nezbytné (magisterské vzdélani ucitelll — pozn.
autora) ... pro mé osobné je otdzka, co vilastné pod tim magisterskym, tim univerzitnim
vzdelanim vidime. Jsem konfrontovan s tim, Ze se neustale snizuje objem. Pro mé je diilezita
diskuze o tom, jak ma byt koncipovano magisterské vzdelani. Diilezita diskuze o tom, co
vlastné povazujeme za univerzitni vzdeélani ucitele. Jestli jsou to ty opravdu Spickové znalosti
z predmeétii, které uci anebo jestli je to spis otazka té profese, té profesionalizace. Jestli
poméiujeme na vystupu znalosti z cestiny nebo matematiky jako statnicovych predmeétii
anebo jestli pomérujeme ucitelskou zpusobilost. A pokud pomérujeme ucitelskou
zpiuisobilost, tak ano, bez magisterského vzdelani si myslim, Ze to nejde, protoze ucitelska

profese je narocnd po mnoha strankdch. Ale nelze to omezit jenom na znalosti predmetu.

Respondent 4: ,, ...studium miuzZe opravdu gradovat od prvniho rocniku az do pdtého a
dovednosti studentii na sebe nabalovat. Myslim si, Ze pro nase studenty neni klicové dokazat
psat bakalarskou prdci, takze cas, ktery se stravi v bakalarském cyklu pri zpracovani
bakalarské prace se miize vyuzit néjak jinak, treba na to napnuti k vétsi rekneme kooperaci.
Pro nds jsou to jedini studenti, které doprovazime od prvniho do patého rocniku a nemdame
tam ten problém, Ze by k nam po tretaku pristupovali studenti, které jsme ale neucili ... z jiné
katedry. To znamenda, Ze my je opravdu zname a pracujeme s nimi soustavné a neresime

3

problém nového zacatku v druhém cyklu, co resi kolegoveé, kteri to tam maji.

Vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze je nezbytné, aby ucitelé meli magisterské vzdelani.

I vzhledem k tomu o jak specificky, multidisciplinarni a komplexni obor se jedna. Jeden
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z respondentti uvadi, ze vSak zlstava otazkou, jak by mélo magisterské studium vypadat.
Zda by mélo byt zaméteno na znalosti z predméti, které se na prvnim stupni uc¢i anebo jestli

by mélo byt zaméieno na riist studentl v ramci profese.
3.10.3 Profesionalizace oboru a tlak na deprofesionalizaci

Respondent 1: ,, Myslim si, Ze je to problém (deprofesionalizace — pozn. autora). Ze neni
uméle vytvoreny, urcite se samoziejmé s otevienim toho problému oteviraji nebo jsou slyset
rizné myty a ruzni lidé a natlakové skupiny vyuzivaji té vicemeéné paniky, aby uméle rozvirily
nejakou debatu, ktera treba neni relevantni. Myslim si, Ze jadro toho, Ze hrozi, Ze bude
vzdelavani ucitelii, ucitelii v materskych skolach a ucitelit na prvnim stupni davano na roven
néjakému vzdelani, kde staci néjaké rychlé kurzy bez néjaké dulezité koncepcni pripravy, tak
to si myslim, Ze hrozi a Ze je potreba na to upozornovat a myslim si, Ze je to vdazné téma. *
(Co tuto situaci zplisobuje? — pozn. autora) ,, No urcité nedostatek ucitelii na skoldach, potom
taky zkuSenosti verejnosti s tim, Ze mnozi ucitelé nejsou kvalitni.... téméer kazdy ma déti ve
Skole, kazdy do skoly chodil, takze viastné nazory laické verejnosti, na to, jak to chodi na
zdkladé nékolika prikladii, potom jsou relativné silné v té argumentaci...nizké ohodnoceni
(ucitelu), taky to, Ze nemame zZadny zpiisob kariérniho postupu, to znamena nerozlisujeme
ucitele lepsi a horsi. Tak to znamend, Ze jsou vSichni jakoby brani na roven, a potom je
mozné ukazovat na ty negativni priklady...k tomu prispivaji pedagogické fakulty, s tim Ze
studijni programy jsou... treba nereaguji dobre na soucasné pozadavky, zZe potom v praxi
nasi absolventi mohou byt vnimani jako lideé, kteri treba nejsou ti profesiondlové, neuméji
reagovat na vyzvy ve spolecnosti. Zase potom na to nastupuji asi praveé nékterd hnuti nebo
organizace, které se snazi vyhrotit, Ze délaji v néjakeé uzké oblasti néco dobrého, ale stavi to
proti pedagogickym fakultam, takze i tato nadlada. Samoziejmé celkové vnimani uciteli ve

spolecnosti a jejich financni ohodnoceni...

Respondent 2: ,, Téma to samoziejmé je veliké a ten tlak pocituji negativné asi jako vétsina,
ale ja se vzdycky snazim ty veci videt z vice stran ... ono to vétsinou neni jenom cerny nebo
jenom bily. Myslim si, Ze ta deprofesionalizace, pokud by opravdu nastala a nastalo by to,
co se ted objevuje v navrzich zdkona napr. to, Ze by mohl ucit kazdy kdo ma vysokou skolu,
tak ze by to byl obrovsky precedens, ktery by mohl devalvovat tu profesi. Na druhou stranu

taky si rikam, Ze my nesmime branit ten status quo.... ale méli bychom videét také to, Ze
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opravdu ti ucitelé realné chybi, a moznd je i chyba na strané pedagogickych fakult, Zze nejsme
schopni inovovat to kurikulum pripravy ucitele tak, aby nam neodchazelo tolik studentii
behem studia. Prosté vidim to tak, Ze miizeme kricet sebevic, Ze se nam to nelibi, ale kdyz
nepripravime pro tu praxi dostatek ucitelu, tak chapu, zZe ti reditelé, starostové potazmo
kdokoli, kdo o tom rozhoduje, Ze tam nenecha samotny ta decka ve tride.  ,, Jednak si myslim,
Ze v k té deprofesionalizaci vede takova celkova neucta, ktera je ve spolecnosti ale nejenom
vici ucitelum, to podtrhuju. Potom si myslim, Ze si za to jako ucitelé miizeme do veliké miry
taky sami, protoze... je prosté obrovsky segment ucitelii, kteri ve své profesi nevystupuji jako
univerzitné vzdelani lideé, kteri maji pocit, Ze kdyz prijdou do Skoly, oteviou ucebnici a
proberou s détmi dvé stranky, z té ucebnice a v kazdém predmétu a pak jdou domii, tak
viastné délaji tu svou profesi tak, jak maji. Ale ta profese ucitele by méla opravdu obsahovat
daleko vice aspektii. Ten ucitel dneska musi, prave dneska, prave proto jak je nastavena ta
spolecnost, musi daleko pruznéji pracovat s kurikulem, musi umét vnimat individudlni
potrieby svych zakii. Musi umét kriticky posoudit, co se mu k té vyuce nabizi, ucebnice, sesity,
musi umét opravdu nejenom dobre planovat vyuku, ale musi umét hlavné dobre reflektovat,
diagnostikovat a neustale korigovat. A v neposledni rade jako velky deficit, ktery ja v té
profesi citim, a ktery pro mé je takovym znakem té deprofesionalizace, ze rada ucitelit prosté
skoro pohrda nécim, cemu se rika odborny jazyk, Ze prosté teorie je néco jiného jako praxe.
To je pro mé naprosto neprijatelnd teze, protoze tim rikame, Ze ucit miize uplné kazdy, kdo

umi cist. Protoze rekne déckam oteviete si ucebnice na strané 11 cviceni 7. “

Respondent 3: ,, ... je to problém... Je tam rozdil mezi teorii i idedlem, jak by to byt mélo a
pozadavky praxe, to znamend ... my vime, Ze je nedostatek ucitelu ... z riiznych ditvodii a je
to potreba resit a na druhou stranu to jde naprosto proti tomu, o cem jsme presvédceni, a to
Jje, Ze ucitelstvi je specificka profese, Ze vyZaduje dlouhou a systematickou pripravu. Nicméné
to neznamenda, ze bych si myslela, ze neexistuji lidé, kteri neabsolvuji pedagogickou fakultu
a nemiuzou byt skvelymi uciteli. Takovych je urcité spoustu, ale rozhodné ne vsichni a kviili
tem dobrym prikladiim nevim, jestli se to vyplati, protoze vime, Ze je spoustu zajimavych lidl,
kteri dokazi dobre ucit i bez pedagogické fakulty, jestli se vyplati ten systéem viastné uplné
rozvolnit tak, aby byl dostupny kazdému a zaroven mohl poskytovat tem lidem dostatecnou
podporu, aby to kvalitné delali, kontrolovat je, takze urcite ani vysokda skola neni

pochopitelné zarukou kvalitniho ucitelstvi, to je jasné, ale myslim si Ze urcita pojistka to
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vzdelavani prece jenom je.* ,,Na to ma urcité vliv to, jak se o ucitelich mluvi, co za pripady
se medializuje, Ze se medializuji spis ... priklady Spatné praxe nez priklady dobré praxe, dale
...nizké ohodnoceni ucitelii, to, Ze ucitelée nemaji silné odbory, nemaji silné profesni
organizace, které by se dokdzaly bit za své viastni zajmy. Ze jsou to lidé, kteri se profiluji
Jjako pomdhajici, to je casto limituje v tom bojovat za svoje prava. .... urcité jde o souvislost

mezi temi viivy.

Respondent 4: ,, ... ta profese je pod takovym dvojim tlakem, z jedné strany je vyvijen tlak,
stovky let na profesionalizaci, to znamena nejdrive snaha dostat ucitelstvi na akademickou
puidu, potom snaha udrzet ji tam a potom snaha vlastné neustale kultivovat ucitelskou profesi
jako celek. A z druhé strany je neustaly tlak na tu deprofesionalizaci s tim, Ze z riiznych
ditvodii je snaha rict uciteliim, Ze vlastné tak moc uz profesionalizovani (akademizovani) byt
nemusi, vidim tam ty diivody, ...jednak se mluvi o tom, Ze prilisna teoretizace oslabuje
nasmeérovani ucitelit na praxi, déla z nich teoretiky, tyhle hlasy rikaji, Ze musi byt ti praktici
v té praxi. A jednak ze strany statu, dlouhodobé ten tlak je proto, Ze vzdélavat generaci
ucitelit na univerzitdch je proste drahé, ekonomicky, stat to stoji velké penize, a proto cas od
casu je takovd perioda, mozna Sestiletd, mozna néjaka jind, ve které prichdzeji napady na
urovni statu, které rikaji, pojdme z tech ucitelu udélat jen bakalare, jim to bude stacit, nebo
pojdme jim dovolit jen stredoskolské vzdélani, protoze to vyjde ten stdat nesmirné levné.
V' mych ocich samoziejme neexistuje nic jako prekvalifikovanost, protoze ¢im lepsiho
vzdelani se dostane ucitelum, tim lépe oni budou vykonavat svoji profesi. Ta akademicka
priprava z nich deéla profesionaly v tom smyslu, Ze oni pravdu rozumi tomu, co délaji.
StredoSkolska nebo jina omezenda priprava nich udeéla dobré metodiky, viastné remesliniky,
lidi kteri dokdzou napodobovat néjaké vzory, délat dobre néjaké algoritmy, nebo procedury,
néjaké metodické navody realizovat, ale ta akademickd priprava, dobra fundovanad
teoreticka z nich ma udélat lidi, kteri rozumi tomu, co maji délat. Tim padem viastné budou

dobrymi tvorivymi profesionaly.

Respondenti vnimaji tlak na deprofesionalizaci jako problém. Jeho pficinou je zejména
nedostatek ucitelll na Skolach, to Ze mnozi ucitelé nejsou kvalitni, nizké ohodnoceni uciteld,
nemoznost kariérniho postupu, to Ze fakulty nereaguji dobfe na soufasné pozadavky a

vzdélavani budoucich ucitelti na univerzitach je drahé.
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3.10.4 Standard uditelské profese

Respondent 1: ,, (Je absence standardu problémem? — pozn. autora) Urcité, naprosto zasadni.
Nemame se k cemu vztahovat i ve vzdélani ucitelii i v néjakem jejich dalsim profesnim riistu
i vlastné to miize byt navazano na dalsi dokumenty, materialy, takze ja to vnimam jako velky

«

probléem.*

Respondent 2. ,, Myslim si, Ze silné chybi a Ze ... je to mozna jeden z diivodu, té vnimané

deprofesionalizace. “

Respondent 3: ,,Ja jsem se v jedné fazi podilela na vzniku pokusu o standard, relativné
intenzivné, nabizi se to, Ze je to néco, co chybi, protoze tim padem chybi shoda na tom, co je
kvalita. Néjaka sdilena shoda a tim padem ta kvalita je strasné subjektivni a nejsem si jistd,
Ze by ten standard musel byt provazany s kariérnim radem, aby mél smysl. Ale nejsem si
Jjista, Ze to tu véc vyresi, protoze vime radu uskali jakéhokoli kariérniho rddu ... jak to potom
hodnotit, kdo by to hodnotil, jestli ti ucitelé ten standard naplni nebo ne, jestli by to vilastné
nebylo formalni ... to naplnovani standardui. To jsou vSechno rizika, ktera tim, Ze to nemame,
tak si jesté asi neumime viplné dobre predstavit, co by to obnaselo. Nemyslim si, Ze to vyresilo
v zemich, ve kterych ten standard je, vSechny problémy ucitelské profese. Asi by hodné
zdlezelo, jaky by ten standard byl, jak by byl komunikovany verejnosti a jakym zpiisobem by

«

byl nastaven systéem hodnoceni a jakou funkci by mél v celém kariérnim radu.

Respondent 4: ,,Ja vim, Ze jsou kolegové v oboru, kteri ho povazuji za, nezbytny dalsi krok k
profesionalizaci ucitelstva. Ja si nejsem uplné jisty, jakou by mél mit formu. Mam strach, Ze
kdyz se bude prilis formalizovat, Ze muze to byt spis problematicky dokument, protoze se
stane néjakym méritkem, hrozi prilisna technizace toho konceptu standardu. Na druhou
stranu samozrejmé plati, ze dobre udélany standard ucitelské profese se stane takovym
pevaym bodem v tom docela chaotickém prostoru, takZe se k nému bude moct pomérovat
kvalifikovana priprava a treba kvalifikacni riist profesi. Dobre udélany standard by byl
dulezity, na druhou stanu by bylo strasné obtizné ho pripravit. Nam hrozi, Ze vznikne

standard, ktery nam spise udela medvedi sluzbu, ale v tom nemam néjaky pevny nazor.

Respondenti se shoduji na tom, ze absence standardu je problémem. Takovy dokument by

umoznil poméfovat kvalifikovanou ptipravu nebo profesni riist. Standard kvality ucitelské
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profese ma vsak sva uskali. Neni jasné, jakou by mé¢l mit formu, jak a kdo by mél hodnotit

kvalitu uciteld. Je riziko, ze by sklouzl pouze k forméalnimu dokumentu.

3.10.5 Ramcové pozadavky na studijni programy, jejichZ absolvovanim se ziskava
odborna kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych

pracovniki

Respondent 1. ,, PoZadavky p7i tvorbé akreditaci na ramcové pozadavky. No to si myslim Ze
je asi dobra myslenka, ale myslim si, Ze je to hodné svazujici a mozna si jdou ty pozadavky
podle mého hlediska jenom po takovych hodné formalnich zalezZitostech, kde se pocita pocet
hodin a kreditit pro prednasky, pro semindre, pro praxe a potom to miize vést k tomu, zZe se
trosicku zmeéni nazvy predmétu, aby ten predmét mohl byt zarazen treba do oborové
didaktické pripravy, a pritom zase by se malinko mohl pozménit a mohl by zustat v jiné
oblasti. Takze myslim si, Ze tam jsou ty myslenky nékteré dobré, Ze to hlida urcité parametry.

3

Ale nedeélam si iluze, Ze to staci.

Respondent 2: ,,Ja v tom nevidim zas takovy problém, jo. Tam jde spis o to, ze celkové
kreditovy systém tak, jak je nastaveny a vim, Ze teda za to nemiize ani fakulta ani univerzita
ani Ceskd republika, Ze prosté ten ramec néjak je, tak Ze je tézké aplikovat na ta
multioborova studia jako je tieba ten 1. stupen, protozZe pokud je stejny predmét vyucovan
treba v ramci jednooborového studia specidalni pedagogika a v ramci pripravného
vzdelavani ucitelu 1. stupné, tak ten predmét na specidlni pedagogice, uplné stejny se
stejnym ucitelem, se stejnou hodinovou dotaci mad treba trojndsobnou kreditovou dotaci,
protoze se tam déli kredity pouze mezi jeden obor. Kdezto tady se déli kredity mezi 19
kateder, tak v tom vidim daleko vétsi problém, nez v tom Ze vznikly néjaké oblasti a je tam
néjaké kreditové rozpeti. Ono to kreditové rozpéti naopak miize prinést, nebo nam teda
konkrétne poprvé, kdyz jsme ho uplatiiovali v té akreditaci v roce 2016, tak nam vlastne
trosku i poslouZil, protoZe nam se podarilo natlacit zpatky do urcitych mantinelii tu oborové
propedeutickou slozku, ktera méla tendenci od posledni akreditace ... extenzivné narustat, a
kdyz se to neukociruje, tak to pak prosté vypada tak, ze studenti jsou tady od rana do vecera
a maji vic jedno-dvou kreditovych predmeétii. Ty tabulky nam do urcité miry i pomohly, ale

stejné rozpéti nebo kvantum disciplin, které tradicné jsou obsazeny v priprave ucitelit 1.
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stupné je tak obrovské, ze v podstaté nelze se uplné vyhnout, aby tam byly predmety, které

Jjsou malo kreditované. *

Respondent 3: ,, Domnivam se, Ze i s timto zdvazkem se da postavit kvalitni program, a Ze
prosté zalezi na tom, co je za tim, ¢im se to naplni, jaka je kvalita téch kurzii v tom pomeru.
Sama si myslim, ze by tam mela byt daleko vetsi provazanost teoretické a praktické slozky,

‘

vic praxe, ale vérim, Ze tento ramec se da, Ze zalezi na kvalite toho naplnéni.

Respondent 4: ,, Stat rika, Ze kazdy, kdo chce délat ucitelsky program, tak se musi drzet téhle
pomeérné strikini tabulky a zdaroven rika, nechame ve skolach ucit kazdého, kdo bude chtit,
kdo uz ma vystudovanou Skolu. Zakon ¢. 563 O pedagogickych pracovnicich viastné otevira
Jinou cestu za katedru, nez pres ucitelské programy a zaroven docela striktné reguluje ty
ucitelske programy. Takze vilastné déla dvé veci, které jdou proti sobé, to je nejveétsi problém
té tabulky. Kromé toho, ze si myslim, Ze stat ne uplné rozumi, jak riiznymi, rozmanitymi,
heterogennimi zpiisoby lze konstituovat ucitelstvi. Neni dobré, ze nakonec tenhle dokument
vznikl v néjaké ministerské kancelari. Vnimam ho, jako hodné administrativni opatreni, které
viastné vylucuje mnoho jinych, ale taky dobrych, zpusobu pripravy ucitelskych programii.
Na druhou stranu asi pomaha lidem, kteri ten program chtéji koncipovat, aby nezapomnéli
na néejakou diilezitou soucast, a aby se ucitelstvi nestalo treba jenom privazkem néjakého
jiného oboru. Vlastné chapu, Ze ten dokument ma ambici stanovit néjaké zakladni

3

charakteristiky ucitelského programu. Jestli to déla dobre, to uz je jind veéc. *

Na tento dokument maji respondenti rizné nazory. N&kteti jej povazuji za pfili§ svazujici,
jinym se omezujici nezda. Je jisté pozitivni, Ze urcuje obecné parametry. Na druhou stranu
ucitelskd profese je velmi specifickd, a pifi vytvafeni studijniho programu, ktery se

pozadavku drzi, pak miZe dochazet pouze k formalnimu naplhovani.

3.10.6 Komunikace mezi ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy a katedrou a

fakultou

Respondent 1: ,, ...asi jednotlivci jo, ale néjak vyrazna spoluprdce, jasna linka, to ja ze svého

‘

pohledu nevidim.

Respondent 2: ,, S katedrou vitbec ne, anebo jenom tak narazove. Ale prosté ty revize se

delaly, alespon na tom prvnim stupni, tak jsem to vnimal, vyloZené od zeleného stolu. Délalo
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tam par lidi, kteri na to méli projekt a nds z tech univerzit si tam pozvali spis jako kiovi.
Kanaly jsou, ale duleZity je, jak jsou vyuZity. ...ne Ze by tam clovek nemohl prijet a rict svij
nazor, nebo napsat. Ale velmi casto, ta pravidla, treba kterad se délala, ted’ v souvislosti s
prechodem na instituciondlni akreditaci, tak bylo velmi tezké se prekricet s néjakymi
uredniky, ale ted vykladam néco, co znam z doslechu, protoze ja jsem nebyl ten, kdo tam
jezdil. To resil nas pan dékan s panem prodékanem. Ale vim, zZe tam bylo velky pretahovani
o ty jednotlivé slozky. Ale to se tyka spis druhého stupne, na tom prvnim byl aplikovan model,
ktery pripravila ta stara akreditacni komise. MoZnost se ozvat je vzdycky, problém je v tom,
Jjestli vas ten urednik vyslysi nebo ne. Tohle si dal pan ministr jako politicky ukol, to se musi

«

ted’ zaveést a neni zadny cas na diskuzi. *

Respondent 3: ,, Urcité musi, néjak ano. Jak v jakém tématu, a zalezi na politickém nastaveni
tzn. pravdepodobné néktery z téch ministrii je treba naklonénéjsi hlasu odbornikii a nékdo
méne, ale pak asi zalezi opravdu na tom lidském, kdo tam zrovna s kym komunikuje. V
néekterych téch tématech vime, Ze ministerstvo jedna viastné uplné proti tomu, co ukazuji
vyzkumy, Ze je potreba ... zkratka to vypada, jako kdyby si sice vyslechli ty nazory odbornikii,
Jjako akademikii, ale nemély tu vahu. Nemyslim si, Ze by nebyl prostor, aby je nékdo slysel,

ale ve vysledku se zda, zZe to nema velky dopad. “

Respondent 4: ,,...univerzity uzivaji do velké miry autonomie. To je ze zdakona, z toho
nastaveni jsou verejné vysoké Skoly nikoli statni. Takze mira autonomie je velika. Nicménée
stat, jak strukturuje financni toky, jakym zpiisobem financuje univerzity, tak docela dokdze
udélat takovou politiku, ktera rika univerzitam, co maji délat. Treba tim, jak financuje
vyzkum, Fika, jaky vyzkum se md delat. Tim, jak financuje strukturované nebo
nestrukturované programy, dokadze ovlivnit, jak se ty univerzity budou chovat. Takze néjaka
komunikace tohohle typu tam je. Potom samoziejmé existuji kanaly, kdy lidi se domlouvaji

3

na urovni jednotlivcii a organu.* ,, Ale obecné mi prijde, zZe ty kanaly jsou. My musime
rozlisovat, jestli akademici jsou prizvani k tomu, aby rekli néjaky sviij nazor, nebo jestli ten
stat je schopen pracovat s tim, co oni vybadaji, protoze akademici, kromé toho, Ze jsou to
ucitelé, tak polovina jejich pracovni kapacity je venovdana tomu, Ze si kladou vyzkumné
otazky a na né hledaji vyzkumné odpovedi a vlastné baddaji disciplinované. Vytvareji

pedagogicky vyzkum, sociologicky vyzkum, komparativni vyzkum typicky, srovnavani
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riiznych relativ. Kdyby vzdeélavaci politika a ta decizni sféra nasla zpiisob, jak rozumet
vysledkiim vyzkumu, tak by to bylo bezvadny, ale zatim si spis myslim, Ze to délaji tak, Ze
zvou si ty akademiky, kteri ten vyzkum délaji a na zdakladeé toho vyzkumu si utvareji viastni
nazor a s tim nazorem potom pracuje ta decizni sféra. Coz neni Spatné, ale mohlo by to byt
lepsi. ™

Komunikace mezi katedrami a decizni sférou funguje spiSe na tUrovni jednotlivct.
Akademicti pracovnici jsou pfizvani pro prezentaci svych odbornych nazora ¢i poznatkil,

kterym vsak neni piikladana adekvatni vaha. Casto se ministerstvo rozhoduje na zakladé

vlastnich preferenci nebo politickych objednéavek.
3.10.7 Komunikace s dalS§imi katedrami primarni pedagogiky

Respondent 1: ,, ... je to na iniciativé téch jednotlivych fakult, takze jsou treba kulaté stoly.
My jsme byli troSicku mimo ten casovy harmonogram téch ostatnich, protozZe viastné jsme
akreditovali pozdeji o rok ... oni délali treba kulaté stoly, kde jsme byli samoziejmé taky
pritomni, a pravé se radili, sdileli zkuSenosti o té pripravé spisu a my jsme treba méli uz
hotovy atd. Takze ta komunikace probihd taky prostrednictvim konferenci nebo kulatych
stolii. My jsme si treba stahli vSechny studijni programy i ucitelstvi pro prvni stupern a délala
Jjsem si néjakou analyzu toho, jak treba nékteré slozky tam maji zaclenéné a inspirovali jsme
se a myslime si, Ze to treba pri dalsi reakreditaci uz treba budeme mit i odvahu néjak

razantnéji do tech programiui Sahnout. *

Respondent 2: ,, Za ucelem té tvorby (studijniho planu) komunikace neprobihala, myslim si,
Ze nikde na zZadné urovni, nejenom mezi nasi fakultou a ostatnimi fakultami. Kazda fakulta
mad néjaké svoje know-how, to je jako kdyz délate ve skole SVP, vidycky taky vychdzite z
potencialu toho kadru, ktery tam mate. Na druhou stranu je pravda, Ze ty programy jsou
dostupné, takZe my o nich navzdjem vime a samozrejmeé, Ze nikdo neni, aby se nepodival na

ty ostatni. Ale zZe ja bych s nimi o tom komunikoval, to urcité ne. “

Respondent 3: ,, ... spis ne. Myslim si, Ze to je proto, zZe viastné svym zpiisobem ty katedry
Jsou si konkurenci. Prosté kazda VS je autonomni, usiluje o ziskani urcitého poctu studentii.
Samozrejmé ty akreditace jsou potom verejny dokument. TakZe je mozZné se inspirovat a

urcité se to na téhle urovni déje, Ze se zjistuje, jak na to jde, kterd z téch kateder nebo z tech
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fakult, ale asi ne na bazi spoluprace, jak vy naznacujete. Protoze kazdému jde o to, aby oni

ziskali studenty a vychazi taky z potieb konkrétnich vyucujicich, kteri tam piisobi.

Respondent 4: ,, Byl jsem soucasti tymu, ktery se to snazil koordinovat. Mélo vzniknout
konsorcium fakult pripravujicich ucitele tzn. takova polooficialni platforma pro setkdavani
lidi, kteri se chteji koordinovat napric tou prirozenou a srozumitelnou autonomii. Kazda
vysoka Skola ma svoji autonomii, rozhoduje si vlastni zpiisobem. Ale kdyz jde o takovou
regulovanou profesi, jako je ucitelstvi, tak prosté dohoda napvic téemi fakultami je diilezZita,
protoze jde o spolecny cil, mit tady kvalitni ucitele. Konsorcium se nékolikrat seslo a ted’ je
spis spici, pro pripad, Ze by zase vzniklo néjaké téma, ale kdyz se akreditovalo, tak vim, Ze
byla dvé nebo tri setkani zastupcu fakult a vesilo se. Typicky treba profil absolventa
ucitelstvi, coz je néco, co md nakroceno k tomu standardu. Protoze standard ucitelské
profese, kdyz je v néjaké podobé, tak je to néco, k cemu studium ucitelstvi ma smérovat ...
Fakulty se snazily spolu kooperovat pri zachovani autonomie, kdyz nékdo to chtel délat po

svym, tak to délal po svym.

Ohledné tvorby novych studijnich plani probihala komunikace mezi n&kterymi z fakult
prostfednictvim konferenci nebo kulatych stoll. Zaroven Skoly vyuzivaji jako inspiraci
studijni plany ostatnich univerzit. Oficidlni komunikace vSak mezi zkoumanymi Skolami
neprobihala. Skoly si mohou byt navzijem konkurenci, zaroveii vak je poji uditelstvi

spole¢ny cil, mit kvalitni ucitele.
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4 Zavér

V teoretické ¢asti prace je popsan dynamicky proces formovani vysokoskolského vzdelavani
uciteltl pro roce 1989. Typickym znakem pro vzdélavani uciteld pro roce 1989 je absence
koncepcniho ramce, ktery by vzdélavani ucitelli zdvazné zastiesil a nastinil jeho podobu.
V priubéhu let vznikalo mnoho snah vytvoftit standard ucitelské profese, ovsem nikdy nebyl
piijat zdvazny dokument na urovni decizni sféry. Absence vize vzd€lavaci politiky vedla
k nekoncepénim rozhodnutim na urovni statu a také vytvareni tlaku na samotné vysoké
Skoly. Dal$im zpracovanym tématem je role ucitelstvi jako ,,skute¢né‘ profese a tlak na jeho
deprofesionalizaci. Zde také dochézi k rozporu mezi decizni a akademickou sférou. Decizni
sféra z riznych divodi tlaci na deprofesionalizi ucitelli. Akademicti pracovnici naopak
povazuji aspekt profesionalizace uciteld za zasadni. Pojeti a soucasny stav ucitelské profese
v Ceské republice nenapliiuje vSechny znaky ,skute¢né“ profese. Oba zkoumané
celondrodni koncepéni dokumenty ,,Bild kniha* a ,,Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020 se tématu kvality u€itele vénuji. Vyslovuji naptiklad potiebu vzniku
zminovaného standardu ucitele. I pies existenci téchto materiald jsou pfijimané zmény na
urovni decizni sféry nekoncepéni a nedrzi se jednotné vize. Jedinym oficidlnim
dokumentem, ktery vznikl ve vztahu ke vzdélavani budoucich uciteli je dokument:
»Radmcové poZadavky na studijni programy, jejichZ absolvovadnim se ziskdvd odborna
kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovniki*. Déle jsou v praci
popsany razné trendy ve vysokoskolském vzdélavani. Pro vzdélavani uéitela 1. stupné ZS
v Ceské republice je typicky soub&zny model vzdélavani, kdy je profesni a akademicka
slozka studia provdzana. Pedagogicti odbornici se shoduji, ze kvalita ucitele hraje zdsadni
roli ve vzdélavacim procesu a vzdelavani uciteld by meélo byt ve stfedu pozornosti.
V posledni kapitole teoretické Casti prace je zpracovano, jak probihd vzdélavani ucitelt
prvniho stupné v riznych zemich. Tato sumarizace mize poskytnout zajimavy vhled, jak je
koncipovano vzdélavani uditeldl primarni $koly mimo Ceskou republiku. Za zajimavy

ptiklad povazuji Némecko, kde studenti absolvuji praktickou ,,ptipravnou sluzbu®.

V praktické ¢asti prace byla provedena komparativni piipadova studie studijnich programt
Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na Masarykové univerzité a Univerzité Karlové. Byla provedena

obsahovd analyza studijnich pland, studijnich programi, dlouhodobych zaméri a
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strategickych cil jednotlivych vysokych Skol a odpovidajici legislativy. Zkoumany byly
tyto aspekty: charakteristika studijniho programu, dlouhodobé zaméry a strategické cile
univerzit, pfijimaci fizeni, studijni plany, statni zavérecné zkousky, profil absolventa,
priority studijnich programii, celkova koncepce vzd&lavani uéiteld na 1. stupni ZS a
uplatnéni absolventli. Témata jsou doplnéna komentdfi akademickych pracovniki
z jednotlivych  kateder primarni pedagogiky, ktera byla ziskdna na zakladé
polostrukturovanych hloubkovych rozhovort. V praci jsou ziskanid data popsana a
porovnana. V zavéru jsou zkoumdany nckteré obecné nazory a postoje akademickych
pracovnikl kateder priméarni pedagogiky na vybrané aspekty ptipravy uciteli a ucitelské

profese.

V nékterych zkoumanych aspektech jsou si studijni programy velmi podobné, napiiklad
v charakteristice studia, profilu absolventa nebo deklarovaném uplatnéni absolventa. V
dalsich aspektech, jako studijni plany, pfijimaci fizeni a statni zadvéreCné zkousky, vSak
existuji odli$nosti. V obou piipadech je studium Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS koncipovéano
jako pétilety, prezencni, magistersky program, ktery je vyucovan v ¢eském jazyce. Cilem
obou zkoumanych kateder primarni pedagogiky je pfipravit studenty na budouci povolani.
Ob¢ fakulty studium graduji. V dlouhodobych zdmérech univerzity shodné deklaruji
zlepSeni a rozvoj nékolika oblasti. Jsou to: akreditace studijnich programd, pfijimaci fizeni,
vnitini hodnoceni vzdé€lavani, podpora studentil ze znevyhodnénych skupin, prestiz oboru a
profese ucitelstvi a rozvoj spoluprace s fakultnimi Skolami. Univerzita Karlova klade obecné
vétsi diiraz na propojeni studia s védeckou a vyzkumnou ¢innosti. Masarykova univerzita
naopak sméfuje své sily ke zlepSeni zplsobu komunikovani informaci o studijnich
programech. Ve strategickych cilech se objevuji dalsi témata. V obou ptipadech pojednévaji
o aktualizaci internich ptedpisii a elektronizaci studijni agendy. Ob¢ fakulty podnikaji dil¢i
kroky v souvislosti s akreditacemi novych studijnich programi. V ramci piijimaciho fizeni
v obou pfipadech sklddaji uchazec¢i o studium test. Na Masarykove univerzité je to Test
studijnich pfedpokladi. Na Karlové univerzité je to pak Test obecnych studijnich
predpokladii. Karlova univerzita ma druhé kolo pfijimaciho fizeni v podobé& ustniho
pohovoru. Od talentovych zkouSek bylo v ramci pfijimaciho fizeni do oboru Ucitelstvi pro
1. stupent ZS na obou fakultach upusténo. Vybér dobrych studentl izce souvisi s kvalitou

studia jako celku. V soucasné dob€ je problematickym aspektem pfijimaciho fizeni
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nedostatek kvalitnich uchazect. Pro akademicky rok 2019/2020 se na obor U¢itelstvi pro 1.
stupeti ZS na Masarykové univerzité hlasilo 485 uchazeéi a 243 jich bylo pfijato, na Karlové
univerzit¢ se piihlasilo 262 uchazecu a 143 jich bylo piijato. Ob¢ katedry jsou pomérné malé
a vramci studijniho programu Ucitelstvi pro 1. stupen tzce spolupracuji s oborovymi
katedrami. V ramci vytvafeni novych studijnich programi probihala na obou fakultach
jednani mezi zastupci oborovych kateder a katedry priméarni pedagogiky. Na kazd¢ z fakult
méla jednani riznou podobu, tato vyjednavani byla naro¢na a slozita. Oficialni komunikace
ohledn¢ tvorby studijnich programii mezi zkoumanymi univerzitami neprobihala. Studijni
plany na zkoumanych fakultach je mozné rozdélit do Ctyt slozek: ucitelska propedeutika,
didakticka a oborové didakticka slozka, praxe a diplomova prace. Pfedméty je ddle mozné
délit na povinné, povinné volitelné a volitelné. MnozZstvi povinnych predméth ucitelské
propedeutiky je vétsi na Karlové univerzité, kreditovy zisk je vSak v této oblasti vyssi na
Masarykové univerzité¢. Karlova univerzita: 29 predméti, 66 kreditd. Masarykova
univerzita: 20 predmétt, 74 kreditt. Nizsi pocet kreditd ziskd student na Karloveé univerzité
1 v ramci povinnych oborovych a oborové didaktickych predmétd, v této oblasti ma vsak i
méné predmétl. Karlova univerzita: 43 predméta, 111 kreditd. Masarykova univerzita: 64
predméti, 141 krediti. Pfedméti zaméfenych na praxi je na Masarykove univerzité 10, maji
dotaci 36 krediti. Na Karlové univerzité je to 9 predméti, s dotaci 22 kreditd. Zpracovani
diplomové préce je na Masarykove univerzité rozlozeno do 3 predmétt s celkovou dotaci 14
kreditd. Na Karlove univerzité jsou to dva pfedméty dotované 15 kredity. Univerzita Karlova
nabizi 22 volitelnych predméti, které maji hodnotu 66 krediti. Masarykova univerzita pak
nabizi celkem 12 volitelnych predmétii za 25 kreditti. Nejvétsi rozdil ve studijnich planech
spo¢iva v povinné volitelnych predmétech. Studenti si jejich prostfednictvim voli
specializaci. Masarykova univerzita nabizi specializaci na cizi jazyk. Studenti si vybiraji
z francouzského, némeckého, ruského a anglického jazyka. Karlova univerzita umoziuje
specializaci na cizi jazyk (rusky, anglicky, némecky, francouzsky) nebo na vychovu
(télesnou, vytvarnou, dramatickou, hudebni). Na obou fakultich skladaji studenti statni
zavéreéné zkousky zpéti predméti. Ctyii zkousky jsou: obhajoba diplomové prace,
pedagogika a psychologie, Cesky jazyk a literatura a matematika, patou zkouSku studenti
skladaji na zaklad€ zvolené specializace. Karlova univerzita nabizi studentim vice

alternativ, jak zdvérecnou zkousku skladat, mohou si naptiklad volit mezi tahdnim otazek ¢i
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obhajobou portfolia. Pravidla na Masarykové¢ univerzité jsou jasn¢ dana. Profil absolventa
formuluji zkoumané katedry velice podobné. Shoduji se na tom, ze profese ucitele je velice
naro¢na a absolvent musi odchazet s Sirokym spektrem znalosti a dovednosti. Obé katedry
vzhledem kUzkému vymezeni studijniho programu vzdélavaji studenty primarné
uplatnitelné jako ucitele 1. stupné ZS. Dotazovani akademiéti pracovnici se shoduji na tom,
ze je dobré, ze studium Ucitelstvi pro 1. stupen nebylo strukturovano, a ze byla zachovana
povinnost magisterského titulu pro ucitele. Shoduji se téz na tom, ze existuje tlak na
deprofesionalizaci ucitelstvi. Setkdvaji se vSak s velkym poctem divodi, pro¢ tento stav
pretrvava. Dale se respondenti shoduji na tom, Ze absence standardu je problematicka, neni
vsak jasné, jakou by mél mit podobu. Dokument ,,Ramcové pozadavky na studijni programy,
jejichz absolvovanim se ziskdva odbornd kvalifikace k vykonu regulovanych povolani
pedagogickych pracovniki je problematicky, ma pozitivni i negativni dopady. Podle
vypovedi respondentli neexistuji zadné oficidlni cesty pro komunikaci mezi katedrou a

ministerstvem a mezi katedrami navzajem.

Diplomova prace piindsi urcita data a provedeny komparativni vyzkum miize byt vniman
jako piispévek do diskuze o vzdélavani v Ceské republice. Jak fika Priicha (1995, str. 47) o
studiu ugitelstvi na pedagogickych fakultich v CR: ,,Jednim z vychodisek zdokonalovini
must byt zjisténi stavu, v jakém studijni plany pedagogickych fakult v CR jsou a srovndni
tohoto stavu s trendy v zahranici . Vzdélani je jeden ze zakladnich piliiti spole¢nosti a jeho
kvalita by méla byt na prvnim misté. Navazujicim vyzkumem by mohla byt komparace se
studijnimi programy na zbyvajicich fakultach v Ceské republice, komparace se zahrani¢nimi

trendy nebo hloubkova studie realizace studijniho programu.
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6 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Komparace povinnych pfedméta ucitelské propedeutiky studijniho programu

Utitelstvi pro 1. Stupen ZS v 1. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika
Povinné predméty
MU UK
Predmét ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Uvod do filozofie z 1/0/0 2 Uvod do pedagogiky Zk 2/0 3
Zaklady odborné komunikace k 0/1/0 2 Déjiny pedagogiky | Z 1/0 2
Uvod do pedagogiky a psychologie zk 1/0/0 6 Osobnostni a socidlni vychova | Z 0/2 2
Zaklady psychologie Z 2/0 2
Retové dovednosti uéitele Z 0/2 2
2/1/0 | 10 5/4 11
Zdroj: vlastni
Ptiloha ¢. 2: Komparace povinnych piedmétti oborovych a oboroveé didaktickych studijniho
programu Ugitelstvi pro 1. Stupeti ZS v 1. semestru na MU a UK
Oborova a oborové didakticka slozka
Povinné predméty
MU UK
Predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Uvod.do studia jazyka a 5 0/1/0 5 Uvod do studia matematiky 7 12 3
fonetika |
Uv?d cjo studia literatury pro 2k 1/1/0 4 'Uvod do studia ¢eského 7 11 )
mladez jazyka
Hudebni teorie a pfehled déjin K 2/0/0 5 KEJrz plavecké do,vednostl a K7 0/1 1
hudby zachrany tonouciho
Z:.akl.adly matematickych k 0/2/0 3 Vytvarna kultura a vychova Zk 1/1 3
disciplin
Integrovany pfirodovédny a
spole¢enskovédni zdklad 1 —se z 0/0/2 2 Hudebni vychova | Z 1/1 2
zamérenim na neZivou pfirodu
. . . Pohybové hry a
Zaklady atletiky a gymnastiky 1 z 0/0/2 2 psychomotorika Z 1/1 2
Zdravotni problematika
détského véku 2k 1/0/1 4
4/4/5 19 5/7 13

Zdroj: vlastni
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Ptiloha ¢. 3: Komparace povinn¢ volitelnych predméti oborovych a oborové didaktickych

studijniho programu Ugitelstvi pro 1. Stupeit ZS v 1. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné volitelné predméty

MU UK
predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Fonetika a fonologie 1A — Al z 0/2/0 2 Cizi jazyk — angli¢tina | Z 0/2 2
Jazykova cviceni 1A — AJ z 0/2/0 2 Cizi jazyk — némcina | z 0/2 2
0/2/08
Fonetika némciny 1 z konzyltau V, 2 Cizi jazyk — francouzstina | z 0/2 2
kombinované
formé.
Prakticka fonetika 1 — RJ 0/2/0 Cizi jazyk — rustina | Z 0/2 2
Jazykova cvi¢eni 1 —RJ 0/2/0
1/1/0 U¢itelstvi
. pro MS a 1. st. Z5
Fonetika 1 z komb. 8 hod. 2
konzultaci.
12 8
Zdroj: vlastni
Ptiloha ¢. 4: Komparace predmétti zaméfenych na praxi studijniho programu U¢itelstvi pro
1. Stupent ZS v 1. semestru na MU a UK
Praxe
MU UK
Predmét Ukonceni Rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
v i ickd .
p::](zm ESELLGEE Z 0/0/0 1 tyden. 2 Uvodni pedagogicky kurz s praxi z 0/1 2
0/0/0 1 tyden. 2 0/1 2
Zdroj: vlastni
Ptiloha €. 5: Komparace volitelnych predmétt studijniho programu Ucitelstvi pro 1. Stupeii
ZS v 1. semestru na MU a UK
Volitelné predméty
MU UK
Predmét Ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
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!Jraktlcka cviceni z ceskeho o/1/00. Predlékarska prvni pomoc Z 0/1 2
jazyka
Matematika 1 0/1/0 Biologie ditéte z 0/1 2
Uvod do ekonomie V4 1/0 2
Uvod do sociologie Z 1/0 2
Uvod do politologie V4 2/0 2
Ceské déjiny V4 2/0 3
Uvod do filosofie V4 2/0 3
Pedagogickd praxe
v mimoskolnich aktivitach zaka z 0/2 3
1. stupné z8
Uvod do |r’15trumentaln|ho . 7 11 3
obohaceni Reuvena Feuersteina
Vyberovy. seminar z didaktiky 7 0/2 3
matematiky
Mediélni vychova 0/2 3
Ptibéh a exprese 0/2 4
Ateliér: kniha pro déti 0/2
0/2/0 9/13 34
Zdroj: vlastni
Ptiloha ¢. 6: Komparace povinnych predméti ucitelské propedeutiky studijniho programu
Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS v 2. semestru na MU a UK
Ucitelska propedeutika
Povinné predméty
MU UK
predmét ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Zaklady dramatické vychovy K 0/2/0 3 Déjiny pedagogiky Il Zk 1/1 3
Socialni psychologie K 1/1/0 4 Osobnostni a socialni vychova Il Z 0/2 2
Vyvojova psychologie a variabilita vyvoje Zk 2/1 4
1/3/0 7 3/4 9

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 7: Komparace povinnych pfedmétii oborovych a oborove didaktickych studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS v 2. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka
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Povinné pfredméty

MU UK
Predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Tvaroslovi Zk 0/1/00. 3 Soucasny Cesky jazyk | Zk 1/1 3
. Uvod do studia
Harmonie z 0/1/0 1 T Kz 1/2 3
. . Zaklady gymnastiky a
Hra na nastroj 1 z 0/1/0 1 sportovnich her z 0/2 2
. . . Kurz turistiky, her a pobytu
Zaklady algebry a aritmetiky z 0/2/0 2 v pfirodé Z 0/1 2
Integrovany prirodovédny a
le¢enskovédni zéklad 2
spo ecenfv OV,Edm Z?. - z 0/0/2 2 Vytvarné explorace plosné z 0/2 2
— se zaméfenim na Zivou
pfirodu
Informacni technologie 1 z 0/2/0 2 Hudebni vychova I z 1/1 2
Zaklady atletiky a
YA 2 2
gymnastiky 2 L3
Zakvllady :curlstlky a pobytu 7 0/0/0 kurz 4 dny. 1
v pfirodé
Uvod do studia VV Z 1/0/0 2
1/9/2 16 3/9 14
Zdroj: vlastni
Ptiloha ¢. 8: Komparace povinng volitelnych pfedmétii oborovych a oborové didaktickych
studijniho programu Ugitelstvi pro 1. Stupeit ZS v 2. semestru na MU a UK
Oborova a oborové didakticka slozka
Povinné volitelné predméty
MU UK
Predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Gramatika 1B — AJ z 0/2/0 2 Cizi jazyk — anglictina Il Zk 0/4 4
kové cvi¢eni 1B —
szy ova cvicen! 2 0/2/0 2 | cizi jazyk — némgina Il Zk 0/4 4
. __ Cizi jazyk — francouzstina
Fonetika némdiny 2 zk 0/2/0 4 I Zk 0/4 4
Gramatika 1 —RJ z 2/0/0 Cizi jazyk — rustina Il Zk 0/4 4
Jazykova cviceni 2 - RJ z 0/2/0
0/2/0 Ucitelstvi pro
. MSa1.st.zS
Fonetika 2 zk komb. 8 hod. 4
konzultaci.
16 16

Zdroj: vlastni
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Ptiloha ¢. 9: Komparace predmétl zaméfenych na praxi studijniho programu Uc¢itelstvi pro

1. Stupent ZS v 2. semestru na MU a UK

Praxe

MU UK

Pfredmét ukonceni | rozsah | kredity | pfedmét | ukonceni | rozsah | kredity

Pedagogicko-psychologicka
praxe

z 0/1/2 4

4

Zdroj: vlastni

Ptiloha €. 10: Komparace volitelnych pfedméta studijniho programu Ucitelstvi pro 1. Stupeni

ZS v 2. semestru na MU a UK

Volitelné predméty

MU UK
Predmét ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
\Seé?tkaanlligecrl'?tura z 1/0/0 2 Predlékarska prvni pomoc 0/1 z 2
Matematika 2 Z 0/1/0 2 Biologie ditéte 0/1 Z 2
Uvod do ekonomie 1/0 Z 2
Uvod do sociologie 1/0 V4 2
Uvod do politologie 2/0 Z 2
Ceské dgjiny 2/0 Z 3
Uvod do filosofie 2/0 Z 3
i 26kd o onpni ot | o2 | 2 | 3
obonacent Reuvers Feventeina | Y1 | 7 | 3
X:;ii:g:&ijminéf z didaktiky 0/2 7 3
Medialni vychova 0/2 Z 3
Pfibéh a exprese 0/2
Ateliér: kniha pro déti 0/2
4 34

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 11: Komparace povinnych pfedmétt ucitelské propedeutiky studijniho programu

Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS ve 3. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika
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Povinné predméty

MU UK
Predmét ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Skolni pedagogika 1 ~teorie 2 1/2/0 | 3 |Didaktika 1. stupn& Z$ | z 13 | 4
vychovy
L, . DigitdIni technologie v primarnim
Vyvojova psychologie k 1/1/0 4 Vzd&l3van( Z 1/0 1
Psychologie pedagogickd a socidlni | Z 1/1
2/3/0| 7 3/4 7

Zdroj: vlastni

Ptiloha €. 12: Komparace povinnych pfedmétii oborovych a oborove didaktickych studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupeti ZS ve 3. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka
Povinné predméty
MU UK
Predmét ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Skladba k 0/1/0 2 Aritmetika Zk 1/2 4
. I 1/0/0 NIV
Literatura pro mladez 1 z 0 2 Soucasny Cesky jazyk Il Zk 0/2 3
Hra na nastroj 2 z 0/1/0 1 Teorie literatury Zk 1/1 3
Z&kl letik ické
Aritmetika 1 k| 1200 | 4 |ZéKladyatletikyarytmickéa z 02 | 2
kondi¢ni gymnastiky
Integrovany pfirodovédny a . ,
spolecenskovédni zéklad 3 - se z 0/2/0 2 AL e'xplorace z 0/2 2
.y .. prostorové
zamérenim na krajinu
Informacni technologie 2 z 0/2/0 2 Hudebni vychova lll Zk 0/2 3
Zaklady sportovnich her z 0/1/0 1
0/0/0
Zaklady zimni turistiky a lyZovani z kurz 7 4
dni.

Uméni a tvorba 1 z 0/3/0 2

2/12/0 20 2/11 17

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 13: Komparace povinn¢ volitelnych predméti oborovych a oborové didaktickych

studijniho programu Ugitelstvi pro 1. Stupei ZS ve 3. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné volitelné predméty
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MU UK
Predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Gramatika 2A — Al z 0/2/0 2 Cizi jazyk — anglictina Il z 0/2 2
0/2/08
ki Itaci .. _
Gramatika némciny - morfologie 1 z onz.u acl V, 2 Cizi jazyk — némcina Il Z 0/2 2
kombinované
formé.
Gramatika 2 —RJ z 2/0/0 Cizi jazyk — francouzstina Ill 0/2
Jazykova cviceni 3 —RJ zk 0/2/0 Cizi jazyk — rustina Il 0/2
1/1/0 U¢itelstvi
. pro 1. st. ZS
Morfologie 1 z komb. 8 hod. 2
konzultaci.
10 8

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 14: Komparace pfedméti zaméfenych na praxi studijniho programu Ucitelstvi pro

1. Stupeii ZS ve 3. semestru na MU a UK

Praxe
MU UK
Predmét ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Asistentska pedagogicka praxe 1 z 0/1/2 3 Ucitelské praktikum | Z 0/4 4
0/1/2| 3 0/4 4

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 15: Komparace volitelnych pfedméth studijniho programu U¢itelstvi pro 1. Stupen

7S ve 3. semestru na MU a UK

Volitelné predméty

MU UK
Predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah kredity
0/2/08
Jazykova cviceni z némdciny 7 konzgltau V, ) Anglicka konverzace | 7 0/2
3 kombinované
formé.
Némecka konverzace | z 0/2
Francouzska
konverzace | 0/2
Ruska konverzace | 0/2
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0/2/08
konzultaci v

1
kombinované Yk 6
formé 2
Zdroj: vlastni
Ptiloha €. 16: Komparace povinnych pfedmétt ucitelské propedeutiky studijniho programu
Ugitelstvi pro 1. Stupeti ZS ve 4. semestru na MU a UK
Ucitelska propedeutika
Povinné predméty
MU UK
Predmét ukonceni| rozsah |kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Pedagogicka psychologie zk 1/1/0 4 Didaktika 1. stupné& zS Il Zk 1/3 5
Pedagogicka komunikace z 0/2/0 2 Psy'c’ho!ogle pedagogickd a Zk 1/1 3
socialni Il
Skolni pedagogika 2 - problémy 2k 1/1/2 6 |Zacise SVPI(SPU, ps.dg.) z 1/0 1
vyucovani a uceni
2/4/2 12 3/4 9
Zdroj: vlastni
Ptiloha ¢. 17: Komparace povinnych predméti oborovych a oborové didaktickych studijniho
programu Ugitelstvi pro 1. Stupeti ZS ve 4. semestru na MU a UK
Oborova a oborové didakticka slozka
Povinné predméty
MU UK
Predmét ukonceni| rozsah |kredity | pfedmét ukonceni | rozsah | kredity
Slovni zasoba a tvoreni slov z 0/1/0 2 Geometrie Zk 1/2 4
Literatura pro mladez 2 Zk 1/0/0 5 Literatura pro déti | z 1/1 2
Hra na nastroj 3 z 0/1/0 1 Zdravotni TV | Kz 0/1 1
Hlasové vychova 1 z 0/1/0 p | Povednostniminimum ze KZ - 1
vSech sportu
Aritmetika 2 z 0/2/0 2 Vytvarné transformace z 1/1 2
Integrovany prirodovédny a i
. e Pohyb h h
spolecenskovédni zaklad 4 - se z 0/0/2 2 ony ova’vyc .ova ahrana z 0/2 2
" . P Orffovy nastroje
zamérenim na narodni déjiny
Uméni a tvorba 2 z 0/2/0 | 2 |Didaktikainformacnich Kz 02 | 2
technologii
Zaklady zdrav.otnl télesné vychovy a 7 0/0/2 )
psychomotoriky
Aplikace biologie 1 - zahrada jako
edukacni prostredi z i 2

117




| | ys | 10 | | 39 | 14 |

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 18: Komparace povinné volitelnych ptedmétti oborovych a oborovée didaktickych

studijniho programu Ugitelstvi pro 1. Stupei ZS ve 4. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné volitelné predméty

MU UK
Pfredmét ukonceni rozsah kredity | Pfredmét ukonceni | rozsah | kredity
Fonetika a fonologie 2B - A z 0/2/0 2 Foreign language — English IV Zk 0/2 2
Gramatika némciny - .
A z 0/2/0 2 Foreign language — Deutsch IV Zk 0/2 2
Foreign | -L
Gramatika 3 - RJ 2k 2/0/0 I s s Zk 0/2 2
francaise IV
1/1/0
Ucitelstvi pro
1.st. 25 prez. Foreign language — Pycckuit
Morfologie 2 2k 2 hod. 4 gn languiage —Fy Zk 0/2 2
o A3bIK IV
cviceni,
komb. 8
konzultaci.
12 8

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 19: Komparace pfedméti zaméfenych na praxi studijniho programu Ucitelstvi pro

1. Stupen ZS ve 4. semestru na MU a UK

Praxe
MU UK
predmét ukonéeni rozsah kredity | Pfedmét ukonceni | rozsah | kredity
Asi " —
ZS'Ste”tS 3 pedagogickd praxe z 1/0/2 3 | Utitelské praktikum II z 0/4 4
1/0/2 3 0/4 4

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 20: Komparace volitelnych predméta studijniho programu Ucitelstvi pro 1. Stupen

7S ve 4. semestru na MU a UK

Volitelné predméty

MU UK
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predmét ukonceni rozsah kredity | Predmét ukonceni | rozsah | kredity
Jazykova cviceni z némdiny 4 z 0/2/0 2 Anglicka konverzace Il Z 0/2 4
Némecka konverzace Il z 0/2 4
Francouzska konverzace Il Z 0/2 4
Ruska konverzace I z 0/2 4
0/2/0 2 0/8 16

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 21: Komparace povinnych predmétii ucitelské propedeutiky studijniho programu

Utitelstvi pro 1. Stupefi ZS v 5. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné predméty

MU UK

predmét ukonceni | rozsah kredity predmét ukonceni | rozsah | kredity
Pedagogicko-
psychologicka diagnostika z 1/1/2 6
s praxi 1 Skolni poradenské sluzby Kz 1/1 3
Zaklady s.oualnl K 1/1/0 3 .
pedagogiky Zéci se SVP II z 1/1

2/2/2 9 2/2

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 22: Komparace povinn¢ volitelnych predméth ucitelské propedeutiky studijniho

programu Ug¢itelstvi pro 1. Stupeii ZS v 5. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné volitelné pfedméty

MU UK
predmét | ukonceni rozsah kredity | predmét Ukonceni | rozsah |kredity
Prlpravné hry a cviceni Kz 1/3 5
Technika feci | z 0/2 2
7

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 23: Komparace povinnych pfedmétli oborovych a oborové didaktickych studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS v 5. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka
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Povinné predméty
MU UK
Predmét ukonceni | rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Didaktika elementarniho Metody reseni
¢teni a psani K 1/2/0 4 matematickych uloh Kz 0/2 2
Historické kofeny soucasné
Stylistika K 0/1/0 2 cestiny z 1/0 1
Hra na nastroj 4 zk 0/1/0 Literatura pro déti Il Zk 0/2 3
Pozndvani pfirody
Hlasova vychova 2 z 0/1/0 1 s didaktikou | z 2/1 3
Didaktika rozvoje pocatecni
Geometrie 1 k 0/2/0 3 gramotnosti s praxi | z 1/2 3
Zaklady plavani a
brusleni z 0/0/1
Uméni a tvorba 3 z 0/2/0
1/9/1 15 4/7 12

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 24: Komparace povinné volitelnych ptedmétt oborovych a oborovée didaktickych

studijniho programu Ug¢itelstvi pro 1. Stupei ZS v 5. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné volitelné pfedméty

MU UK
Predmét ukonéeni rozsah kredity | Predmét ukonceni | rozsah |[kredity
Jazykova cviceni 3A - AJ z 0/2/0 2 Cizi jazyk — angli¢tina V z 0/2 2
0/2/08
konzultaci v
kombinované Cizi jazyk — angli¢tina V: Uvod
Gramatika némciny - syntax 1 z formé. 2 do jazyka a morfologie 0/2 2
Détska literatura 1 - RJ k 0/2/0 Cizi jazyk — némcina V 0/2
0/2/0
Ucitelstvi pro
1.st. 28
komb. 8 hod. Cizi jazyk — ném¢éina V: Uvod
Jazykova cviceni 3 z konzultaci. 2 do jazyka a morfologie 0/2
Cizi jazyk — francouzstina V 0/2 2
Cizi jazyk — francouzstina V:
Uvod do jazyka a morfologie Z 0/2 2
Cizi jazyk — rustina V z 0/2 2
F:|2| jazyk — rustlnaT V: Uvod do 7 0/2 5
jazyka a morfologie
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Didaktika TV s praxi — pro
zaméreni HV, VV, DV, cizi Zk 1/1 3
jazyk
Didaktika HV s praxi — pro
zaméreni TV, VV, DV, cizi Zk 1/1 3
jazyk
Didaktika VV s praxi — pro
zamérteni TV, HV, DV, cizi Zk 1/1 3
jazyk
Dramaticka vychova s praxi —
pro zaméreni TV, HV, VV z 11 3
8 28
Zdroj: vlastni
Ptiloha €. 25: Komparace pfedméti zaméfenych na praxi studijniho programu Ucitelstvi pro
1. Stupeir ZS v 5. semestru na MU a UK
Praxe
MU UK
predmét ukonéeni | rozsah | kredity |predmét ukonceni | rozsah |kredity
Practice Teaching in Primary Asistentska praxe
School z 0/2/0 5 k oborovym didaktikam | Z 0/2
0/2/0 5 0/2
Zdroj: vlastni
Ptiloha €. 26: Komparace volitelnych pfedmétt studijniho programu U¢itelstvi pro 1. Stupen
ZS v 5. semestru na MU a UK
Volitelné predméty
MU UK
predmét ukonéeni | rozsah | kredity |predmét ukonceni | rozsah |kredity
Jazykova cviceni a redlie 1 - R) z 0/2/0 2
0/2/0 2 0

Zdroj: vlastni

Ptiloha €. 27: Komparace povinnych predméti ucitelské propedeutiky studijniho programu

Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS v 6. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné predméty

MU

UK
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predmét ukonceni| rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Pedagogicko-psychologicka Inkluzivni a specidlni
diagnostika s praxi 2 2 0/2/2 6 pedagogika Zk 21 4
Specifické poruchy uceni zk 0/4/0 6 Profesni etika z 1/0 2
Inkluzivni specialni
pedagogika z 1/1/0 4

1/7/2 16 3/1 6

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 28: Komparace povinn¢ volitelnych predméth ucitelské propedeutiky studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS v 6. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné volitelné predméty

MU UK
predmét | ukonéeni| rozsah |kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Pripravné hry a cvieni Kz 1/3 5
Technika feci | z 0/2 2
0 7

Zdroj: vlastni

Ptiloha €. 29: Komparace povinnych pfedmét oborovych a oborové didaktickych studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupeti ZS v 6. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné predméty

MU UK

pfedmét ukonceni| Rozsah |[kredity | pfedmét ukonceni | rozsah | kredity

Didaktika literarni vychovy 1 z 1/0/0 1 Didaktika matematiky | Z 1/1 2
Literarni vieh

Praktikum z hudebni vychovy z 0/1/0 1 vltera,)vrnl ch ovasa Z 1/1 2
Ctenarstvi |

. Poznavani pfirody

Geometrie 2 z 0/2/0 2 s didaktikou a praxi Il Zk 0/2 2

Uvod do didaktiky predmétd Didaktika rozvoje

o ¢lovéku, pfirodé a z 0/2/0 2 pocateéni gramotnosti Zk 1/1 3

spolecnosti s praxi Il

Integrované terénni , 0/0/35 5

vyucovani dni.

Aplikace techniky 1 z 0/2/0 2
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Télesna vychova a vychova , 0/2/1 5
ke zdravi s didaktikou 2s+1c.
Uméni a tvorba 4 zk 0/1/0 2
1/8/4 14 4/5 9

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 30: Komparace povinn¢ volitelnych predmétii oborovych a oborové didaktickych

studijniho programu Ugitelstvi pro 1. Stupeit ZS v 6. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné volitelné predméty

MU UK
predmét Ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Didaktika HV s praxi — pro
Literatura pro déti — Al Z 0/2/0 2 zaméreni TV, VV, DV, cizi Zk 1/1 3
jazyk
Gramatika némciny — Dramaticka vychova s praxi
syntax 2 Zk 0/2/0 4 — pro zaméreni TV, HV, VV z 11 3
Didaktika 1 - RJ Z 0/2/0 2 Jazykova cviceni AJ | z 0/2 2
0/2/0
Ucitelstvi
. pro 1. st. ZS . )
Jazykova cviceni 4 Z komb. 8 2 Fonetika a fonologie AJ | z 1/1 2
hod.
konzultaci.
0/1/0
Ucitelstvi
- pro 1.st.ZS . )
Cviceni ze syntaxe Z komb. 4 2 Lexikologie a syntax AJ z 0/2 2
hod.
konzultaci.
Didaktika AJ | Zk 1/1 3
Za.klatv:ly h'er'eckeho 7 0/2 )
vyjadrovani
Jazykova cviceni FJ | z 0/2 2
Fonetika a fonologie FJ | Z 1/1 2
Morfosyntax FJ | z 1/1 2
Didaktika FJ | z 0/1 1
Prehlgd déjin a kultury 7 1/0 1
Francie |
Zpév |: pévecké, intonacni a
dirigentské dovednosti z 0/2 2
Prakticka harmonie u 7k 0/2 3

klaviru
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Hra na zobcovou flétnu z 0/2 2
Informacni zdroje HV a
diagnostika hudebnosti z 1 2
Jazykova cviceni NJ | 0/2 2
Fonetika a fonologie NJ | 1/1 2
Morfologie NJ 1/1 2
Didaktika NJ I Zk 1/1 3
fazykova cviceni a realie RJ 7 0/2 5
Fonetika RJ | 1/1 2
Didaktika RJ | 1/1 2
Morfologie RJ Zk 1/1 3
Kurz metodiky brusleni z 0/1 1
Didaktika gymnastiky Kz 0/2 2
Teorie télesné kultury a
didaktika TV k2. | yrs
Didaktika plavani, atletiky a
dalsich sportu z 0/3 3
Uvodni kurz VV Z 0/2 2
Vytvarna kultura | Zk 1/1 3
Didaktika VV I: kontexty VV Z 1/1 2
Explorace: kresba malba 0/2 2
12 70

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 31: Komparace predméti zamétenych na praxi studijniho programu Ucitelstvi pro

1. Stupeni ZS v 6. semestru na MU a UK

Praxe
MU UK
predmét ukonceni | Rozsah |[kredity | pfedmét ukonceni | rozsah | kredity
Asistentska
praxe k
Skolni pedagogika K 0/2/0 oborovym z 0/2 2
didaktikam
I
0/2/0 0/2 2

Zdroj: vlastni

Ptiloha €. 32: Komparace volitelnych predméth studijniho programu U¢itelstvi pro 1. Stupeii

7S v 6. semestru na MU a UK
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Volitelné predméty

MU UK
predmét Ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
e T | 1 o 2
Prakticky jazyk 3B — AJ VA 0/3/0 2
0/5/0 4 0

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 33: Komparace povinnych pfedméti ucitelské propedeutiky studijniho programu

Utitelstvi pro 1. Stupef ZS v 7. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné predméty

MU UK
predmét ukonceni | Rozsah |[kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Zajklady pedagogického Ik 0/2/0 4 Inkluzwn.l primarni Kz 11 )
vyzkumu pedagogika
0/2/0 4 1/1 2

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 34: Komparace povinné volitelnych predméti ucitelské propedeutiky studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupeit ZS v 7. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné volitelné predméty

MU UK
predmét ukonceni| Rozsah |kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Technika feci ll Kz 0/2 3
0 3

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 35: Komparace povinnych pfedmétli oborovych a oborové didaktickych studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupefi ZS v 7. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné predméty

MU
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predmét ukonceni | Rozsah [kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Didaktika ¢eského jazyka 1 z 0/2/0 2 Didaktika matematiky Il Kz 1/2 3
Didaktika literarni vychovy 2 zk 0/1/0 3 .Dldaktlka ceského Zk 0/3 4
jazyka l
Didaktika Hv 1 2 0/1/0 p  |Lterdrnivychovaa Zk 0/3 4
Ctenarstvi s praxill
N ) Clovék a spole¢nost
Didaktika matematiky 1 z 1/2/0 3 < didaktikou | z 1/2 3
Didaktika prirodovédnych k 0/2/0 3 |Dité a matematika | z o3 | 3
témat Clovék a jeho svét
Aplikace techniky 2 z 0/2/0 2
Dldaktlka telesnelvychovy a , 0/2/0 )
vychovy ke zdravi 1
Didaktika vytvarné vychovy 1 z 0/2/0 2
1/14/0 18 2/13 17

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 36: Komparace povinné volitelnych ptedmétti oborovych a oborovée didaktickych

studijniho programu U¢itelstvi pro 1. Stupeti ZS v 6. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné volitelné predméty

MU UK
predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Didaktika 4A - AJ z 0/2/0 2 Jazykova cviceni AJ Il Zk 0/2 3
0/2/08
. . — konzultaci v Fonetika a fonologie
Didaktika némciny 1 z kombinované 2 Al Zk 0/2 3
formé.
Didaktika 2 - RJ z 0/2/0 2 Didaktika AJ Il VA 0/2 2
0/2/0
kombinované Dramatické hry a
Didaktika 1 2 studium 8 2 | ckenry Zk 12 | 4
improvizace
hod.
konzultaci.
Pll'axe dramatické 7 0/1 5
vychovy |
Metody a techniky
dramatické vychovy | z 1/3 4
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ther.ar’nve dramaticky Kz 11 5
semindr
Jazykova cviceni FJ I Zk 0/2 3
Fonetika a fonologie 7k 0/2 3
FJ1
Didaktika FJ Il VA 0/1 1
Prehlgd dé&jin a kultury Kz 1/0 )
Francie ll
KIIaV|r vvhudebnl 7 0/2 5
vychové |
Zpév ll: pévecké,
intonacni a dirigentské Zk 0/2 3
dovednosti
D!daktlka hudebni 7 11 5
vychovy |
Jazykova cviceni NJ Il Zk 0/2 3
Fonetika a fonologie 7k 11 3
NJ I
Didaktika NJ 11 Z 1/1 2
Jazykova cviceni a
redlie RJ Il z 0/2 2
Fonetika RJ Il Zk 1/1
Didaktika RJ Il Zk 1/1
Didaktika p’ohybovych K7 11 )
a sportovnich her
Didaktika atletiky Kz 0/2 2
K .
uvrz lyZovani a her na 7 _ )

snéhu
Vytvarna kultura II Zk 1/1 3
Dlvdaktlka VV II: umeéni Kz 11 )
a Skola
Explorace: socha a 7 0/2 )
prostor

8 65

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 37: Komparace predméti zamétenych na praxi studijniho programu Ucitelstvi pro

1. Stupeii ZS v 7. semestru na MU a UK

Praxe
MU UK
predmét ukonceni | rozsah |[kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
- S 0/0/03 As?istent.ské pr.axe,: ,
Souvisla pedagogicka praxe 1 z tvdn 3 k inkluzivni primarni Z 0/2 2
yany. pedagogice
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‘ 3. tydny |

3

| o2 |

2_|

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 38: Komparace volitelnych predmétt studijniho programu U¢itelstvi pro 1. Stupeii
ZS v 7. semestru na MU a UK

Volitelné predméty
MU UK
predmét ukonceni | rozsah |[kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
matemetideh iloh 2 | oo | 2
Prakticky jazyk 4A — AJ z 0/2/0
0/4/0 4 0

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 39: Komparace povinnych predméti ucitelské propedeutiky studijniho programu

Utitelstvi pro 1. Stupef ZS v 8. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné predméty

MU UK
predmét ukonceni| rozsah kredity | pfedmét ukonceni | rozsah | kredity
Teorie a praxe projektové vyuky K 0/2/0 3 Pedagogicky vyzkum Kz 1/1 3
Osobnostni a profesni rozvoj Z 0/2 2
0/2/0 3 1/3 5

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 40: Komparace povinné volitelnych predméti ucitelské propedeutiky studijniho

programu Ug¢itelstvi pro 1. Stupeii ZS v 5. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné volitelné

MU UK
pfedmét ukonceni| rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Psychodidaktika z 0/1/0 2
retopmeage s |z | oo | 2
4 0
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Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 41: Komparace povinnych pfedmétti oborovych a oborovée didaktickych studijniho

programu Ug¢itelstvi pro 1. Stupeit ZS v 8. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné predméty

MU UK
predmét ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Didaktika ¢eského jazyka 2k 0/2/0 4 Dldaktllka matematiky 7k 0/3 4
2 s praxi Il
Didaktika Hv 2 2 o/1fo | 1 |Didaktikaceskehojazyka Kz 0/3 3
s praxi |l
o . Clovék a spole¢nost

Didaktika matematiky 2 zk 1/2/0 5 s didaktikou a praxi Il Zk 1/2 3
Didaktika
spole¢enskovédnich k 0/2/0 3 Dité a matematika Il KZ 0/3 3
témat Clovék a jeho svét
Didaktika télesné vychovy
a vychovy ke zdravi 2 k 0/2/0 2
Didaktika vytvarné
vychovy 2 S 0/2/0 .

1/11/0 18 1/11 13

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 42: Komparace povinng volitelnych pfedméti oborovych a oborové didaktickych

studijniho programu Ugitelstvi pro 1. Stupeit ZS v 8. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka
Povinné volitelné predméty
MU UK
predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Didaktika 4B - AJ z 0/3/0 3 Jazykova cviceni AJ Il z 0/2 2
Didaktika z 0/2/0 2 | Didaktika AJ 1i 7k 02 | 3
némciny 2
Didaktika 3 -RJ K 0/2/0 2 Didaktika AJ IV Zk 0/2 3
0/2/0
kombinované Dramatické hry a
Didaktika 2 z studium 8 2 | ; y Zk 1/2 4
improvizace
hod.
konzultaci.
Technika fedi Il KZ 0/2 3

129




Praxe dramatické vychovy | Z 0/1 2
Metody a techniky
dramatické vychovy | z 1/3 4
ther.ar’nve dramaticky Kz 11 5
seminar
Jazykova cviceni FJ 111 Z 0/2 2
Morfosyntax FJ II Zk 1/1 3
Didaktika FJ IlI Zk 1/1 3
Klavir v hudebni vychové II z 0/1 1
Zpév lll: Lidova pisen z 0/1 1
Tvardi dilna I: struktura
hudby Kz 0/2 2
:Tldaktlka hudebni vychovy 7k 11 3
Jazykova cviceni NJ I z 0/2
Syntax NJ Zk 1/1
Didaktika NJ IlI Zk 1/1
:Ia:zykova cviceni a realie RJ 7k 0/2 3
Lexikologie RJ z 1/1 2
Didaktika RJ Il Zk 1/1
Zdravotni télesna vychova Il Zk 0/2
Antropomotorika a
vyzkumné metody v TV Zk 11 3
Pohybova skladba z 0/1
Didaktika plavani Kz 0/1
Vytvarna kultura Il Z 1/1
Dlda!<t|ka VV lII: didakticka 7k 11 3
analyza
Vytvarné portfolio Zk 0/2 3
9 71

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 43: Komparace predméti zaméfenych na praxi studijniho programu U¢itelstvi pro

1. Stupen ZS v 8. semestru na MU a UK

Praxe
MU UK
predmét ukonéeni| rozsah |kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Souvisla pedagogicka , O/IO/O 3 3 Asistentslfé pr'axe N 7 0/2 5
praxe 2 tydny. k oborovym didaktikam Il
3. tydny 3 0/2 2

Zdroj: vlastni
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Ptiloha ¢. 44: Komparace volitelnych predméta studijniho programu Ucitelstvi pro 1. Stupen

7S v 8. semestru na MU a UK

Volitelné predméty

MU UK
Predmét ukonceni| rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
Specifické vzdélavaci potfeby v matematice z 0/2/0 2
0/2/0 2

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 45: Komparace povinnych pfedméti zamétenych na diplomovou préci studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupei ZS v 8. semestru na MU a UK

Diplomova prace

Povinné predméty

MU UK
predmét ukonéeni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
0/0/1
Diplomova prace — Projekt z Individualni 2
konzultace.
0/0/1
Individualni 2 0
konzultace
Zdroj: vlastni
Ptiloha ¢. 46: Komparace povinnych predméti ucitelské propedeutiky studijniho programu
Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS v 9. semestru na MU a UK
Ucitelska propedeutika
Povinné predméty
MU UK
predmét ukonceni | rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah kredity
Podplrna opatreni pro zaky se (s s .
speciadlnimi vzdélavacimi potfebami k 0/1/0 2 Aktua!nllotazk’y pedagogiky z 2/1 4
" v mezinarodnim kontextu
ve Skole
Skolsky a t¥idni management k 1/2/0 4 Hlfsova vychova pro Z 0/1 2
ucitele
Resenfi vyukovych situaci Z 0/1 1
1/3/0 6 2/3 7
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Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 47: Komparace povinnych pfedmétti oborovych a oborovée didaktickych studijniho

programu U¢itelstvi pro 1. Stupett ZS v 9. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné predméty

MU UK
predmét ukonceni | rozsah kredity | pfedmét ukonceni | rozsah kredity
Didaktika Hv 3 zk 0/1/0 2 Cestina jako jazyk druhy V4 1/1 2
0/1/0 2 1/1 2

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 48: Komparace povinné volitelnych predméti oborovych a oborové didaktickych

studijniho programu U¢itelstvi pro 1. Stupeti ZS v 9. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné volitelné predméty

MU UK
predmét ukonceni rozsah kredity | pfedmét ukonceni | rozsah kredity
Didaktika 5A — AJ k 0/2/0 3 ZPrA“Jbezna oborova praxe Kz 0/2 2
0/2/08
Didaktika némciny Ik konzgltau v’ 4 Didaktika Aj V 7 0/2 )
3 kombinované
formé.
0/2/0
Sl Reflektivni seminar k praxi
Didaktika 3 2k studium 8 4 : z 0/2 2
zA)
hod.
konzultaci.
Anglicky psana détska
literatura a didaktika z 0/2 2
literatury
Metody a techniky
dramatické vychovy Il e 1/3 >
l\/!etody dramatvlcke’ ' 7 11 )
vychovy ve vyuéovani
Pfednes z 0/2 2
Teorie a.1 dlldall<t|ka Kz 11 3
dramatické vychovy
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Vybérovy kurz

z dramatické vychovy — z 0/2 2
divadelni dilna
Detskia _cllvadlo a divadlo 7 11 ’
pro déti
:DIraxe dramatické vychovy Kz 0/2 )
Pribézna oborova praxe 7 0/2 5
zFJ
Didaktika FJ IV —
reflektivni seminar k praxi Kz 0/2 2
Lexikologie FJ Zk 1/1 3
Literarni :cht ve vyuce CJ — 7 0/2 )
francouzstina
:(I:awr v hudebni vychové 7 0/1 1
Zpév IV: uméla pisen Zk 0/1
Hudebni kultura | z 1/1 2
Pribézna reflexivni praxe 7 0/4 4
z HV
Pribézna oborova praxe K7 0/2 )
zNJ
Didaktika NJ IV —
reflektivni seminaf k praxi z 0/2 2
Némecky psana détska
literatura a didaktika z 1/1 2
literatury
Lexikologie NJ z 1/1 2
Jazykova cviceni a redlie RJ 7 0/2 )
\
Pribézna oborova praxe K7 0/2 )
zRJ
Reflektivni seminaf k praxi 7 0/2 )
zRJ
Ruska kultura 1/1 2
Télesna vychova a zdravi 1/1 3
Didaktika TV s praxi Zk 1/3 4
Nové formy TV 0/2 2
Reflektivni praxe VV 1/3 4
Vytvarna kultura IV Zk 1/1 3
Didaktika I'V: reflexe a Kz 11 )
hodnoceni

11 78

Zdroj: vlastni
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Ptiloha ¢. 49: Komparace predméti zaméfenych na praxi studijniho programu Ucitelstvi pro

1. Stupent ZS v 9. semestru na MU a UK

Praxe

Povinné predméty

MU UK
predmét ukonceni rozsah kredity | predmét ukonceni | rozsah kredity
Souvisla pedagogicka , O/,O/O 4 Souvisla pedag,oglcka 7 0/3 6
praxe 3 4 tydny. praxe | s reflexi
4 tydny 4 0/3 6

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 50: Komparace povinnych pfedmétii zamétenych na diplomovou praci studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupefi ZS v 9. semestru na MU a UK

Diplomova prace

Povinné predméty

MU

UK

predmét

ukonceni

rozsah

kredity

predmét

ukonceni

rozsah | kredity

Diplomova prace

0/0/1
Individudlni
konzultace.

Pfiprava a zpracovani
diplomové prace |

1/1 7

0/0/1
Individualni
konzultace

1/1 7

Zdroj: vlastni

Ptiloha €. 51: Komparace povinnych predmétii ucitelské propedeutiky studijniho programu

Ugitelstvi pro 1. Stupefi ZS v 10. semestru na MU a UK

Ucitelska propedeutika

Povinné predméty
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MU UK
predmét ukonceni | rozsah |kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity
In:c.ernacilonalizace v ol:v)orvu 7 0/0/0 i Invt’egrujl’ci seminar profesni 7 2/2 5
Ucitelstvi pro 1. stupen ZS pripravy
0/0/0 0 2/2 5

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 52: Komparace povinné volitelnych pfedmétti oborovych a oborovée didaktickych

studijniho programu Ugitelstvi pro 1. Stupeit ZS v 10. semestru na MU a UK

Oborova a oborové didakticka slozka

Povinné volitelné

MU UK
predmét ukonceni | rozsah | kredity | predmét ukonceni | rozsah | kredity

Jazykova cviceni AJ IV Zk 0/2 3
Didaktika AJ VI VA 0/2 2
Kulturni studia ve vyuce AJ:
rozvoj interkulturni z 0/2 2
komunikac¢ni kompetence
Drama ve vyuce AJ Z 0/2 2
Metody a techniky

A Zk 1/3 5
dramatické vychovy I /
Metody dr’a r"natlcke vychovy 7 11 )
ve vyucovani
Pfednes Z 0/2 2
T(leorle a didaktika dramatické Kz 11 3
vychovy
Vybérovy kurz z dramatické
vychovy — divadelni dilna z 0/2 2
D(vet.ske divadlo a divadlo pro 7 11 )
déti
Praxe dramatické vychovy Il Kz 0/2
Jazykova cviceni FJ IV Zk 0/2
Vybrané kapitoly 7 11 )

z francouzské literatury

Didaktika FJ V Z 0/2 2

Dramaticka vychova ve vyuce

CJ —francouzstina z 0/2 2
Klavir v hudebni vychové IV Zk 0/2 3
:éctliaktické aspekty hudby pro 7 11 5
Tvaréi dilna Il: rozbor skladeb Z 0/2
Hudebni kultura Il Zk 1/0
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Jazykova cviceni NJ IV Zk 0/2
Didaktika NJ V z 0/2
Redlie némecky mluvicich
zemi a rozvoj interkulturni Z 1/1 2
kompetence
sprilemandin | 2 | o
Jazykova cviceni a redlie RJ V Zk 0/3
Didaktika RJ IV z 1/2
e | 2 |
Pribézina reflektivni praxe 0/3
Sportovni trénink déti -
:/r;tjégc:\cl);/siné terénni 7 0/3 4
Explorace: grafika a tisk Z 0/2
Didaktika V: koncepce VV Zk 1/1
Ezf::r:?kc;: koncept a 7 0/2 5
Explorace: fotografie a film Z 0/2 2
81

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢. 53: Komparace pfedméti zaméfenych na praxi studijniho programu U¢itelstvi pro

1. Stupen ZS v 10. semestru na MU a UK

Praxe
MU UK
Predmét ukonéeni| rozsah |kredity [ predmét ukonceni | rozsah | kredity
Z?:):/;szl‘é pedagogicka 7 (1(%/%4 4 ic;:;/l:,)l(? pedagogicka praxe Il Kz 0/3 6
4 tydny 4 0/3 6

Zdroj: vlastni

Ptiloha ¢.54: Komparace povinnych predméti zamétenych na diplomovou praci studijniho

programu Ugitelstvi pro 1. Stupeti ZS v 8. semestru na MU a UK

Diplomova prace

Povinné predméty

MU
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Predmét

ukonceni| rozsah |[kredity | predmét ukonceni | rozsah

kredity

Diplomova prace — Dokonceni z Odevzdani 8

1 , -
0/0/ Pfiprava a zpracovani

VA 1/1
diplomové prace Il /

DP.

0/0/1
Odevzdani 8 1/1
DP

Zdroj: vlastni

Ptiloha €. 55: Vzorové otazky pro polostrukturovany rozhovor; Zdroj: vlastni

V nedavné dobé doslo ke strukturalizaci téméf vSech vysokoskolskych obord na
bakalaiské a navazujici magisterské programy. Jaky je Vas nazor na tuto zménu?
Ucitelstvi pro prvni stupent je jednou zmala vyjimek, kdy studium zlstalo
nerozdélené. Hrala PedF UK/PdF MUNI néjakou roli v tomto procesu/rozhodnuti?
Je podle Vés dobte, ze nedoslo k rozdéleni studijniho programu Ucitelstvi pro 1.
stupeit ZS?

Jaky je vas nazor na postaveni ucitelstvi jako skute¢né profese? Je to podle Vas
aktualni téma?

V odborné literatute je mozné nalézt zminky o existenci tlaku ze strany decizni sféry
na deprofesionalizaci uditelstvi. Vnimate jej vy sam/sama?

Ucitelé prvniho stupné musi mit podle zdkona vysokoskolské vzdélani. Je to podle
VaSeho ndzoru nezbytné?

Jaké dalsi faktory maji vliv na deprofesionalizaci ucitelstvi a co naopak pfispiva ke
vnimani této profese jako ,,skutecné*?

Jednou z véci, kterd mlZe prispivat k nejistému postaveni této profese je téz absence
standardu. Potfeba jeho vzniku byla vyslovena jiz dfive, ovSem stale nebyl vytvofen.
Jak jeho absenci vnimate vy? Je existence takového dokumentu zasadni?

Jakou roli v jeho tvorbé hraje fakulta a katedra?

Existuje dokument ,Ramcové pozadavky na studijni programy, jejichZ
absolvovanim se ziskava odbornad kvalifikace k vykonu regulovanych povolani
pedagogickych pracovnikl, ktery néjakym zplisobem urcuje hranice vzdélavani
budoucich uciteli. Jaky je vas nazor na tento dokument? Zasahuje pfili§ nebo naopak

malo do pravomoci fakulty?
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Tento dokument urcuje zakladni slozky ptipravy ucitelti: Ucitelska propedeutika 26—
32 %, oborova a oborov¢ didakticka slozka, vEetné ptipadné specializace 50-55 %,
praxe 10-15 % a ptiprava zavérecné prace je v rozpéti 5-10 % a jejich kreditovou i
hodinovou dotaci. Je uvadéno ovSem jen rozpéti, a to dava Skolam prostor upravovat
studijni plany podle sebe. Zda se Vam takova formulace adekvatni? Ma Skola
vysokou nebo nizkou autonomii?

Jaké dal$i dokumenty povazujete ve vztahu k tvorbé studijnich programii za zasadni?
V soucasné dob¢ probihd vlna akreditaci studijnich oborid. Jak probihal proces
akreditace na univerzité/katedie?

Jak samotna tvorba studijniho programu probiha?

Co je pro Vas osobn¢ u tvorby studijnich plant dilezité?

Kdyz budeme vychazet z dokumentu ,,rdmcovych pozadavki na studijni programy*,
muizeme studium rozdé€lit na Ctyfi slozky a sice: Ucitelska propedeutika, oborova a
oborové didaktické slozka, praxe a ptiprava zdvére¢né prace. Jak by podle Vas mély
byt jednotlivé slozky zastoupeny?

Kterou z téchto slozek vy osobné povazujete za nejvice sté¢zejni — mél by ji byt
vénovan nejvetsi prostor a ktera by naopak mohla byt upozadéna?

Jaké kroky by podle vaSeho nazoru mohly pfispét ke zlepSeni trovné vysokoskolské
ptipravy budoucich ucitela?

Jednim ze stézejnich prvki kvality studia je vybér studenti. Jakym zpusobem
probihd na vasi univerzité pfijimaci fizeni? Myslite, Ze je to adekvatni? Setkavame
se s trendem upousténi od talentovych zkousek. Je tento trend podle Vas spravny?
V CR existuji pokusy jako napiiklad Kariérni ¥ad, ktery pojednaval o profesnim
rozvoji pedagogickych pracovniki. Resil by tento piistup vzniklou situaci?

Co by mél splitovat usp€sny absolvent oboru ucitelstvi pro 1. stupen?

Komunikuje n¢jakym zplisobem decizni sféra — ministerstvo s univerzitou?

Existuji néjaké dalsi kandly, pomoci kterych by mohli akademicti pracovnici
zasahovat (zapojovat se) do tvorby koncepci a reforem?

Jakou vahu ma hlas univerzity a akademickych odbornikli v souvislosti s uddvanim

pravidel pro tvorbu studijnich programa?
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e Probihd pfi tvorb€ studijniho programu komunikace i s jinymi vysokymi Skolami —
potazmo katedrami primarni pedagogiky? Jakym zplisobem? Je to podle Vas

pfinosné?

Ptiloha ¢. 56: Vzor informovaného souhlasu; Zdroj: vlastni

Informovany souhlas

Dne dd. mm. rr jsem poskytla rozhovor Barboie Voksické, studentce oboru Ucitelstvi pro 1.

stupent ZS v ramci vyzkumného projektu diplomové prace.

Pro tcely analyzy v rdmci uvedeného vyzkumného projektu a pro tcely na n&j navazujici
vyzkumné ¢innosti smi byt tento rozhovor zpracovavan jen v anonymizované podobé bez

souvislosti s mym jménem a kontaktem na moji osobu.
Beru na védomi, ze rozhovor bude nahravan, ptepsan a dale analyzovan.

Ma ucast na vyzkumu je dobrovolna, to vSak neni v rozporu s tim, Ze nemusim odpovidat na

otazky, které jsou pro mé citlivé.
Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru.
Jméno:

Podpis:
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