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1. Formulace cilii a jejich napInéni

Autorka prace si zvolila komparativni téma obrazu, resp. zkuSenosti koncentracniho tdbora
v tvorbé dvou autord — ceského prozaika Arnosta Lustiga a polského prozaika Tadeusze
Borowského. V uvodu struéné predstavuje tématiku holocaustu a koncentrac¢nich tabort a jeji
vyznam pro ceskou i polskou literaturu, dvé stézejni ¢asti prace jsou veénovany jednak
Lustigovi, jednak Borowskému. V kazdé z nich autorka jednak ptedstavuje daného autora,
jednak se vénuje interpretaci jeho vybranych proz v kontextu tematiky koncentra¢nich taboru.
Autorku zajima piedevs§im beletrizace vlastnich zkuSenosti obou autorti, podrobnéji se vénuje
Celkove vSak prace pasobi nevyrovnang pravé co se tyce vytéenych cilt, respektive zpisobu,
jak je naplnit — praci chybi disledné&jsi a presnéjsi vymezeni metodologického piistupu.

2. Klady prace

e Sam vybér tématu nabizi urcité srovnavaci hledisko, coz je vzdy piinosem prace.
Autorka se snazi o vlastni interpretaci vybranych textu.

e Snaha o motivickou analyzu vybranych préz, jez autorce umoziuje nachazet i jisté
sty¢né body mezi obéma autory.

e Ptehledna struktura prace.

3. Nedostatky prace

e [ pres snahu autorky prace bohuzel trpi stylistickou nevyvazenosti, v fadé mist se
autorka odklani od odborného stylu — viz napf. s. 17: ,,...v hlavnich protagonistech se
objevuji autobiografické prvky*; domnivam se, ze z podobného divodu poté nékteré
formulace nedavaji zcela ziejmy smysl (,,Lustig ve svych textech vyuziva klasickych
narativnich postupt, které jsou casto obohacené o autorovy vlastni existencidlni
otazky. (...) Proto tedy neni piekvapivé, kdyz se umeélec odkloni od klasicky
narativniho postupu a piejde k necekanym myslenkam protagonisti.”s. 17).

e Autorka pracovala na poméry bakalafské prace s dostatecnym penzem sekundarni
literatury (byt’ pfedevsim Ceskojazy¢né), nékdy je vSak nejasné, jakym zpiusobem s ni



pracuje. Byt uvadi v poznamkovém aparatu dasledné zdroje, z nichz ¢erpala, ne vzdy
je zjevné, zda se jedna o citat ¢i o parafrazi. V nékterych pasazich vyuziva citaci
z primarni literatury, ale neoznacuje je jako citaty (napf. s. 27).

4. Otazky doporucené K rozpravé pii obhajobé

1. Autorka si v praci ¢asto v§ima role vypravéce — i toho, Ze v dilech obou autora se jedna
0 odlisny typ vypravéce. Presto mi v praci chybi jasnéji vymezena typologie vypravéce, S
niz by autorka pracovala. Poprosim proto o blizsi specifikaci ,,typu vypravéce™ u obou
autord.

2. Prosim o vyjadfeni K otazce citati a parafrazi (viz vyse). Jaky mezi nimi autorka
Spatfuje rozdil? Pracuje s nimi skute¢né odpovidajicim zptisobem?

5. Pripadné dal$i vyjadreni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace
a) Prace spliuje pozadavky standardné kladené na bakalarskou praci.
b) Doporuéuji praci k obhajobé.

c) Navrhuji Klasifikaci: velmi dobte/dobie. Finalni hodnoceni bude zaviset na obhajobé
diplomové prace a vyjasnéni otazek naznacenych v tomto posudku.
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