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Abstrakt (¢esky)

Bakalatska prace se zaméti na reflexi tématu holocaustu o¢ima jednoho polského a jednoho
¢eského autora — Tadeusz Borowski, polsky basnik, prozaik a publicista, si proSel zkuSenosti
pobytu v Osvétimi. ArnoSt Lustig, esky scénarista, novinaf a autor fady proz s tématem
holocaustu, rovnéz reflektoval svou osobni zkuSenost s pobytem v koncentra¢nim tabote. Na
ptikladu vybranych proz téchto autorti bude srovnén literarni obraz zkusenosti koncentra¢niho
tabora a holocaustu, obsazeny v jejich textech. Analyzovany budou shodné znaky nebo

naopak rozdily v jejich pfistupu k tématu.

Abstract (english)

The bachelor's thesis will focus on the experience of the Holocaust through the eyes of one
Polish and one Czech author — Tadeusz Borowski, a Polish poet, novelist and publicist, went
through his experience in Auschwitz. Arnost Lustig, a Czech screenwriter, journalist and
author of a number of books on this subject, also reflected his personal experience of staying
in the same concentration camp. The literary picture of the experience will be compared on
the example of selected prose by these authors. Identical features or differences in their

approach to the topic will be analyzed.
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V bludickach noci, kterou je valka, jsou
deti déemantem svétla a smutnym kvétem
nadéje.

PRAVDA

Je-li v ¢loveku néco bezelstného a cistého i
v dospélosti a stari, jsou to nékdy jen
nejlepsi poziistatky z dob jeho détstvi.
ZKUSENOST
To dobré v cloveku se projevuje Cinem.
VIRA

ArnoSt Lustig Démanty noci

Usmiecham sie i mysle, ze cztowiek zawsze
na nowo odnajduje cztowieka — przez
mitos¢. I zZe to jest rzecz najwazniejsza i
najbardziej trwata w Zyciu ludzkim.

Tadeusz Borowski Pozegnanie z Marig



Uvop

Pfedmétem bakalafské prace — jak jiz sdm nazev vypovida — je popsat a srovnat pohled na
zivot v koncentracnim tdbote o¢ima polského a ¢eského spisovatele, kteti byli v naivnim
témé&# chlapeckém véku vrzeni pfimo do podminek plnych nelidského zachazeni. Zivot
v tabofe jsem se rozhodla popsat prosttednictvim literarnich dél dvou vyznamnych
spisovateli — Arnosta Lustiga a Tadeusze Borowského.

U dvou textd, jimiz se budu zabyvat, se s prostiedim koncentra¢niho tdbora ptimo
nesetkdvame, ale jejich pfibehy velmi Gizce souvisi s timto prostfedim. Konkrétné se jednd o
povidky Arnosta Lustiga v knize Démanty noci, kde autor vychdzi primarné ze svych zazitki,
ale taktéz z piib&hi jeho znamych, kteti si nacistickou dobou i tabory prosli. Zdmérné jsem
vybrala povidky Sousto a Tma nema stin. Ani jedna se sice neodehrava v koncentracnim
taborte, ale obé evokuji pocity ¢loveka pred deportaci do tabori a taktéz predstavuji moznost,
jak se vyrovnat s vlastnim Zivotem po tabote. DalSim dilem, ktery se li§i od ostatnich, je
Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Toto dilo jsem vybrala taktéz zamérné, jelikoz je zde
velmi diikladné popsand manipulace a poniZzovani, avSak nikoli skrze fyzické tyrani, ale skrze
psychiku.

Tadeusz Borowski ve svych povidkach Rozlouceni s Marii' promitl taktéz vlastni
zazitky, nebo piihody jinych vézit, i kdyz sam spisovatel tvrdil, Ze se v n€kterych piipadech
jedné pouze o fikci. Budu se vénovat tfem autorovym povidkdm — Racte, prosim, do plynu,
Lide, kteri sli a Smrt Schillingera. V prvnich dvou spatfuji nejsilnéjsi zkuSenost
z koncentrac¢niho tdbora. Tteti povidka ma podobny namét jak Modlitba pro Katerinu
Horovitzovou.

Vybrana dila nabizi dvé moznosti estetické prezentace: V prvnim pripadeé se deni
demonstruje jako kauzalni sled udalosti, ktery zndzornuje vyssi smysl boje proti zlu. [ ...]
Druhda moznost upozoriuje na fiktivnost dila a predstaveny pribéh se pak nejevi jako
homogenni a kauzadlni, ale jako soucdst vy$siho smysluplného déni.?

Prace je rozdélend na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva kratkym nastinem druhé svétové
valky a jejim vlivem na ¢eskou a polskou literaturu. Jsem si védoma, Ze véci zde popsané jsou

vSeobecné znamé a byly nescetnékrat zohlednény a prezkoumany v nejriiznéjsich publikaci ¢i

'V ¢eském piekladu je étenafi mohou znat rovnéz z vybortt Kamenny svét a Racte, prosim, do plynu.

2HOLY, Jii. Uméni versus mordlka. Jak hodnotit provokujici obrazy $oa? Dostupné na WWW:
https://sites.ff.cuni.cz/holokaust/wp-content/uploads/sites/122/2015/01/jiri-holy-umeni-versus-moralka.pdf [cit.
2.5.2020]




odbornych vysokoskolskych pracich. Piesto jsem toho ndzoru, ze bychom si méli v kontextu
literarnich d¢l, kterym v praci vénuji pozornost, vzdy tato nejzakladngjsi spolecensko-
historickd fakta pfipomenout, abychom si Iépe uvédomili provézanost literatury
s mimoliterarni skute¢nosti. Je proto piihodné, Ze v této ¢asti jsem Cerpala i z jedné z knih,
Arnosta Lustiga — ze Zpoveédi, kde autor vzpomind na sviij ptijezd do Osvétimi a popisuje
prvni momenty v tabofe.

StéZejni Cast prace je pak vénovana samotnym spisovatelim a jejich literarnimu dilu.
Po nastinéni zivot obou autort posléze budu interpretovat, jak se jejich zkusenost
koncentra¢niho tdbora promitla do literatury. Na zavér obé tyto zkuSenosti podrobim

komparativnimu pohledu.



1 KONCENTRACNI TABOR A JEHO SOUVISLOSTI

O 20. stoleti mizeme mluvit jako o v€ku totalitarismu. Byl to vék, ktery mél na
svédomi dvé sveétové valky, koncentracni tadbory, omezovani svobody, hladomor nebo
pracovni trestanecké tabory za stalinské hrtizovlady. Nejvice ale vystihuje 20. stoleti druha
svétova véalka. Ta oteviela dvefe k nenavisti vici Zidim a ostatnim rasaim nebo komukoliv,
kdo nesouhlasil s nacistickou ideologii nebo byl Risi nepohodlny.

Po nastupu Hitlera totiz nastaly rychlé zmény. V roce 1935 byly na zvlastnim zasedani
Risského snému u piileZitosti sjezdu NSDAP vyhlageny norimberské zikony, které zbavovaly
obcanstvi kazdého, kdo neprokazal arijsky nebo druhové podobny piivod. I piesto, ze
zidovské rabinské pravo hlasi, ze Zidem je kazdy, kdo ma matku Zidovku, za druhé svétové
valky platila jina definice, ktera tvrdila, Ze Zidem je kazdy, kdo ma jednoho zidovské
prarodice.’

Od vyhlaseni téchto zakontl, nasledovala fada nabalujicich se dalSich zakont ubirajici
viechny aspekty vefejného i soukromého zivota.* Lidé se museli identifikovat a nosit na
obleceni zluty odznak ve tvaru Davidovy hvézdy, coz Némci povazovali za znameni hanby.
Zidovskym spisovateliim bylo upieno pravo publikaéni a svym zpiisobem i pravo na fyzickou
existenci.> Mnoho lidi bylo poslano na smrt nebo do koncentra¢niho tabora, kde t&Zce
pracovali a otazka smrti ¢i zivota byla na kazdodennim potfadku. Nacisté a pfiznivci ideologie
se totiz fidili pravidly, Ze pouze arijska rasa vladne svétu a zbytek je odkazany na tézkou a
otrockou praci nebo k vyhubeni. Zpocatku mély tabory slouzit k véznéni politickych
protivnikli rezimu. Skute¢né hriizy podoby nabyly tdbory v Sovétském svazu a nacistickém
Neémecku. Po nastupu k moci nechal Hitler vybudovat tabory, v nichz byli postupné
internovéni t&zci zloginci, odplirci rezimu a pozdéji Zidé, Romové, resp. dal$i narodnosti a
véle¢ni zajatci. Prvni tabory byly Oranienburg a Dachau. Po porézce Polska bylo na dobytém
znamych pod nazvem Osvétim (ném. Auschwitz). Osvobozeni koncentracnich tdbora pfineslo

svédectvi o bestialité nacistického rezimu.®

3 GILBERT, Martin. Zidé. Praha: BASET, 2003, s. 12. ISBN 80-86223-54-X.

4 CINGER, Frantiek. To byl Arnost Lustig. Praha: Eminent, 2019, s. 105. ISBN 978-80-7281-543-2.

5 JANOUSEK, Pavel. Piehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 281. ISBN 978-
80-200-2057-4.

6 PECENKA, Marek a Petr LUNAK. Encyklopedie moderni historie. Praha: Libri, 1995, s. 248. ISBN 80-85983-
01-X.
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V Cesku se doted’ nachazi Terezin, ktery piedstavuje byvalé zidovské ghetto a odtud
byli lidé odvazeni do vyhlazovacich tabort.

Vyhlazovaci tabory se staly symbolem nenavisti a ndsili. Némci mlceli o hrazach,
odehrévajicich se v koncentracnich tdborech a nechtéli, aby se vefejnost dozvédéla, co presne
se tam odehravalo. I pfesto, ze se povedlo nékterym véznim utéct a predat svédectvi,
dozvedél se svét o hriizach valky s velkym zpozdénim.

Jejich nejvetsim ucelem bylo hlavné hromadné zabijeni. Lidé byli nacpani do velkych
néakladnich vozil po sto i vice¢lennych skupinach a byli vyslani na cestu v nelidskych
podminkach, ktera mnohdy trvala nékolik dni. Tabory se nachazely dal od civilizace, ¢asto na
opusténych mistech nebo lesich, a dostavovala se k nim Zelezni¢ni trat’. Deportovani po
ptijezdu na rampu v Birkenau museli odevzdat své véci a konala se tzv. selekce. Behem
selekce dustojnici SS rozhodovali, koho poslou na praci a kdo bude poslan ptimo do
plynovych komor. Casto o jejich osudu rozhodla nalada dotyéného distojnika SS. Otce
samotného Arnosta Lustiga poslali na smrt, jenom proto, Ze si pfi selekci zapomnél sundat
bryle a byl povaZzovan okamzité za prace neschopného. Jiz od ptijezdu byli véziiové
obklopeni 1zi. Nacisté jim oznamili, Ze se musi jit vykoupat do podzemnich koupelen pied
,praci®, kterd na n¢ ¢eka. Museli odevzdat své osobni véci spolu s cennostmi a bylo jim
fec¢eno, ze vSechno jim po sprchach bude vraceno. Lhani a manipulace byly soucasti celé
nacistické propagandy. ZkuSenost piijezdu Cesky spisovatel popsal nasledovné:

,UZ prijezd tam byl vjezd do pekla. Tri dny nebylo co jist, co pit, v§ichni méli Zizen.
Najednou strasny kraval, vyzenou té klacky a bici z toho vagonu a kiici. VSechno tady nechte.
Tady je konec sveta! Co mate k jidlu, snezte! Ale malokdo neco k jidlu jeste meél. Nekdo ano.
Pamatuju, zZe jeden clovek mi dal pul cokolady a krabicku sardinek. Ve ¢tyri hodiny rano.
Moje prvni jidlo po trech dnech. Pak jsme se seradili a sli pred doktora Mengeleho a jeho
asistenta. Palcem ukazoval vlevo, vpravo. Vpravo — do plynu, vlevo — na praci.*’

Ostatni vézni byli oznaceni ¢islem, které jim bylo vytetovano na piedlokti a museli
vykonavat nehumaénni otrocké prace. Casto i je potkala smrt z vy&erpani, propuknuti n&jaké
nemoci nebo ze strany distojnika, ktery dotycného vézné zastielil. PoCet obéti nelze ani dnes
ptesné zjistit, odhaduje se na miliony.

V koncentracnim tabote Osvétim byly i v poslednich dnech své existence provadény
masové vrazdy.® Némci se snazili tabory srovnat se zemi, avSak to se jim tplné& nepovedlo.

Vilka koncila, zloCiny a hrizy proti lidskosti byly pomalu odhaleny, ale jednotky SS

7 LUSTIG, Arnost. Zpovéd. Praha: Franze Kafky, 2009, s. 47. ISBN 978-80-86911-26-7.
8 GILBERT, Martin. Zidé. Praha: BASET, 2003, s. 234-236. ISBN 80-86223-54-X.
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pokracovaly ve zlo€inech dal. I piesto, Ze se sovetské ozbrojené sily blizily k tdboru, nacisté
svoji frustraci vii¢i véziim nevzdali do posledni chvilky. Naridili véziiim odchod na zépad,
tzv. pochod smrti, do novych lagri a tovaren.’

Dne 8. kvétna 1945 skoncila definitivne valka v Evropé, ale udélosti druhé svétové
valky pfinesly mnoha narodiim rany, které si sebou nesly po nésledujici roky. Mnoho je o
hrtizach valky a holocaustu sepsané v literature, které je diilezita jednak v ramci zachovani
svédectvi, ale 1 jako jisty zpilisob terapie pro spisovatele, kteti hriizy koncentracniho tdbora

zazili na vlastni kuzi.

1.2 Vliv valky na ¢eskou a polskou literaturu

S motivem holokaustu se v polské literature setkdme mnohem ¢astéji nez v Ceské,
vzhledem k tomu, Ze nejvice postiZeni byli politi Zidé i samotni Pol4ci.'” Nehledé na to, ze
vyhlazovaci tabory se nachazely pravé v Polsku, kde se po valce objevuje mnoho svédectvi o
vale¢nych letech a o dusledcich této tragédie pro konkrétni osoby. Néktera dila se zamétuji i
na polsko-zidovské vztahy béhem holocaustu a dodnes se diskutuje o tom, zda k jejich osudu
neprispél také antisemitismus praveé z polské strany.!!

Ceskoslovenské vlada méla zpo&atku pozitivni postoj k sionismu, ale po zméné
rezimu se toto hnuti stavalo ter¢em nenavisti. Nasledkem toho bylo uvéznéno mnoho lidi a do
zahranici odjel i obrovsky pocet Zidovskych intelektuald.!? Postupnym uvolfiovanim rezimu,
zejména v letech Sedesatych, se téma Soa ale zacalo postupné rozvijet.'3

Zpocatku se jednalo pievazné o dokumentarni svédectvi lidi, ktefi prezili koncentraéni
tabor, ale postupné se objevovaly i deniky, memoary nebo korespondence. Nasledné se

objevuji texty ve formé reportazi, které ptiblizovaly pobyt v koncentraénim tabofe.!*

% GILBERT, Martin. Zidé. Praha: BASET, 2003, s. 236. ISBN 80-86223-54-X.

10 HOLY, Jitl. Soa v ceské literatuie a v kulturni pameéti. Praha: Akropolis, 2011, s. 11. ISBN 978-80-87481-14.
' Tamtéz, s. 174.

12 MIKULASEK, Alexej, GLOSIKOVA, Véra, B. SCHULZ, Antonin. Literatura s hvézdou Davidovou:
slovnikova prirucka k déjinam cesko-Zidovskych a cesko-Zidovsko-némeckych literarnich vztahii 19. a 20. stoleti.
Praha: Votobia, 2002, s. 21. ISBN 80-7220-019-4.

13 JANOUSEK, Pavel. Piehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 281. ISBN 978-
80-200-2057-4.

4 KOWALCZYK, Matgorzata a Petr POSLEDNI. Jakobiv Zebrik: polskd literatura v letech 1945-1969.
Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 200, s. 65. ISBN 978-80-86818-80-1.
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Zasadni pro tyto texty je, ze popisuji, jaké nasledky tragédie Soa zanechala na
konkrétnich osobach. Psani literatury tak plni dileZitou terapeutickou funkci. Autor se tak
,leci svym vytvorem vyjadiujicim stav jeho psychického rozpolozeni.*"

Dulezitym aspektem se stdva i otazka, zda viibec bylo mozné se ubranit nacistickému
teroru a pro¢ zrovna zidovské obyvatelstvo bylo predurceno k tragické zkuSenosti. Téma
valky otvira i zdsadni krizi lidstva a mnoho autort se ve svych dilech obraci k problému
existencionalismu s otdzkou po smyslu a podstaté byti.!¢

Dulezitym bodem je i motiv nenavisti vii€i ur€itym rasdm a naprosté ovladnuti lidstva
nenavistnou ideologii, ale i pravy opak lidské ochoty pomoci i navzdory krutym okolnostem a
vSech hrizach vélky, abychom nezapomnéli, Ze i toto si lidé dokazali délat navzajem a Ze se
takova situace uz nikdy nemiize zopakovat. Arnost Lustig to definuje nasledné:

., Nenechat se okrast, ponizit, zabit. Vypravim to proto, abyste, kdyby k vam nékdo prisel —
Jako tenkrdt za nami — a rekl, piijdete do koncentraku, sbalte si svych 5 Svestek, pokud
nepresahnou padesat kilo a vejdou se do jednoho kufru, a nastupte do nakladniho vlaku,
mohli odpovédét: Ne, cetl jsem Zpovéd. Vim, o co jde. Nepiijdu, neposlechnu, nepojedu.*!’

Autofi svoje texty vétSinou beletrizuji a jejich zkuSenosti sepisuji jako prozu. Piibehy
zasazené do koncentra¢niho tabora (Osvétim, Buchenwald ad.) vytvareji totiz ,,novy literdarni
obraz, ktery na rozdil od reportazi, prechazi k prokresleni spolecenskych, a nakonec i
psychologickych a iraciondlnich zdrojii zla.*“'8

Pro mnohé ptezivsi nebylo ani po navratu z koncentracniho tdbora mozné se vratit do
normalniho chodu kazdodenniho Zivota. Trpéli dlouhodobé v prostiedi ponizovani, strachu,
bezmoci, hladu, vysileni, coz vedlo k tomu, Ze jejich pocit existence byl navzdy poskozen.
Profesor Jifi Holy tento zminény stav oznacuje jako ,,survivor — syndrom* nebo také jako

,holocaust syndrom.*!? T to mtize byt jeden z diivodi, pro¢ si nékteti spisovatelé, ktefi psali o

Osvétimi jako Tadeusz Borowski, Primo Levi, Jean Amery a dalsi, spachali sebevrazdu.?°

'SHOLY, Jifi. Soa v ceské literature a v kulturni paméti. Praha: Akropolis, 2011, s. 25. ISBN 978-80-87481-14.

16 JANOUSEK, Pavel. Piehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 281. ISBN 978-
80-200-2057-4.

17 LUSTIG, Arnost. Zpovéd. Praha: Franze Kafky, 2009, s. 8. ISBN 978-80-86911-26-7.

'8 MIKULASEK, Alexej, GLOSIKOVA, Véra, B. SCHULZ, Antonin. Literatura s hvézdou Davidovou:
slovnikova prirucka k déjinam cesko-zidovskych a cesko-zidovsko-némeckych literarnich vztahii 19. a 20. stoleti.
Praha: Votobia, 2002, s. 21. ISBN 80-7220-019-4.

9 HOLY, Jifi. Soa v ceské literature a v kulturni pameéti. Praha: Akropolis, 2011, s. 175. ISBN 978-80-87481-1.
20 LUSTIG, Arnost. Zpovéd. Praha: Franze Kafky, 2009, s. 46. ISBN 978-80-86911-26-7.
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V mnoha dilech se hrdinové snazi ptezit v tdborovych podminkach a doufaji, ze jejich
trapeni brzy skonéi. Casto opakované motivy jsou predeviim popis krutého rezimu a nasledné
popis prace, kdy Némci posilali vézné t¥idit véci, co byly zabavené nové ptichozim. Castokrat
to bylo pro vézné moznost, jak ziskat potraviny nebo cokoliv, aby si aspoi trochu uleh¢ili
podminky v tabote. V literatuie 50. let pojednévajici o obraze genocidy za druhé svétové
valky je mozné najit také otazku zabyvajici se tim, jak si ti, kteti ptezili obdobi holocaustu,
hledaji misto v nové realité.?!

Spolec¢nost uvazuje nad tragickymi udélostmi druhé svétové valky, o pti¢indch mravni
krize, a ptedevsim hledd zménu. Petr Posledni ve své publikaci Obtiznd kontinuita: dvoji
recepce polské literatury z let 1945-1949 konstatuje tuto skutecnost nasledovné: ,,Mdlokdo si
byl vsak schopen uvédomit, Ze setkani s valecnou literaturou znamena zkousku dnesniho
chapani svéta a estetického citéni.“** Povalecnou literatura tedy spiSe demonstruje

skute€nost, jak se z této hriizostrasné kapitoly poucit.

2V HOLY, Jif. Soa v ceské literatuie a v kulturni paméti. Praha: Akropolis, 2011, s. 24. ISBN 978-80-87481-14.
22 POSLEDNI, Petr. Obtiznd kontinuita: dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, s. 113. ISBN 80-7041-882-6.
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2  ARNOST LUSTIG

2.1 Znovuzrozeny spisovatel

To, co Arnost Lustig, Cesky spisovatel zidovského plivodu, jehoz tvorba vyjadiila
obludnost nacizmu, zazil v obsazené Praze, v terezinském ghettu a v koncentracnich taborech
Osvétim a Buchenwald, se stalo od prvnich textii jeho hlavnim tématem literarni ¢innosti.
Vychazi z tragickych zkusSenosti z nacistickych koncentracnich taborti a jeho knihy jsou
povinnou ¢etbou v desitkach univerzitnich programii, a to nejen programil zabyvajicich se
Zidovskou literaturou.?® Jeho tvorba vychazela téméF vyhradné z osobni zkuSenosti
holocaustu.

Podle Lustigovych novel vznikly i nezapomenutelné filmy nové ¢eské viny Sedesatych
let, naptiklad Transport z raje Zbyiika Brynycha, Démanty noci Jana Némce, ale i Modlitba
pro Katefinu Horovitzovou Antonina Moskalyka. Proto neni pochyb, ze Arnost Lustig je
vyjimecny autor jak u nas, tak po celém svéte.

V dobé¢ okupace byl deportovan s rodinou do Terezina. Na tamni zkuSenosti Lustig
Casto vzpomind pozitivné€ a klade diiraz na to, co mu obdobi v Tereziné dalo pfinosného do
zivota. Psal a mluvil i o kladnych strankéach lidského chovani. ,,4AZ na vyjimky, takovych par
padouchut a zbabélcii, to byli nadherni lide, kteri jsou dodnes pro mé vzorem cti, odvahy a
slusnosti.“** Terezinska ,,idyla“ ale pro Lustiga skon¢ila s odjezdem do Osvétimi.

Osvétim autor popsal jako moderni vyraz pro peklo, které vytvofili lidé lidem. Sam
fekl, ze Osvétim byla v lidech. Clovék, ktery v Osvétimi byl a dostane se ven — nahodou,
Stéstim, jakoukoliv shodou okolnosti — ji ze sebe nedostane. ,,Proto je tolik sebevrazd mezi
lidmi, kteri byli v Osvetimi. To nejhorsi totiz nejde vygumovat nebo jen tak odstranit
z lidského systému.“* Lustig ve svych vzpominkach nejvice odsuzuje aspekt chovani nacisti
vici véziim, ktefi byli neustale poniZovani a vystaveni formam nehumanniho zachazeni.
,Vis, v Osvétimi jsem nechapal, Ze starsi chlapi, tak kolem ctyriceti, padesati, mné bylo
sedmnact, prestavali mluvit. Prosté miceli. A ja to citim tady taky, nechce se mi vithec mluvit.
A pritom v povidani s druhym je néco davného, snad pravekého, co deéla cloveka clovéekem.

Nakonec o to jim $lo, abychom ztratili svoje lidstvi, hnusili se sami sobé. Ten sok zbavil

2 LUSTIG, Arnost. Interview. Vybrané rozhovory 1979-2002. Praha: Akropolis, 2002, s. 69. ISBN 80-7304-
020-4.
24 LUSTIG, Arnost. Zpovéd. Praha: Franze Kafky, 2009, s. 36. ISBN 978-80-86911-26-7.

25 Tamtéz, s. 37.
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schopnosti mluvit zvlast' lidi, kteri citili odpovédnost za vic nez jen za sebe. Videéli, zZe jejich
Zeny, matky i déti ceka smrt, a oni nemohou nikomu pomoct. Ja jsem to tenkrdt nechapal, ti
mlcici star$i chlapi mi pripadali divni. Ted' to na mé dolehlo.**®

Jak jsem jiz zminila, ArnoSt Lustig pfezil koncentracni tdbory a po svém utéku se
vratil zpatky do Prahy. Casto ve svych zpovédich zmifuje, Ze mél vétsi §tésti neZ ostatni.
Nejen, ze se vratil zpatky zZivy, ale jeho matka se sestrou také piezily teror koncentracnich
tabori. Ten, kdo z jeho rodiny nepfezil, byl otec. Od okamziku, co se vratil, se rozhodl Zit na
plno. V literatufe naSel smysl svého zivota. Ze vSeho nejvic chtél psat, vydavat, byt Gspésny a
nemit se za co stydét. A jak sam fikaval, na to, aby ¢lovék mohl psat literaturu, je potieba
prvné zit. Cim vice chce &lovék it, tim vice si musi vymodlit dalsi existenci. ,,Literatura
ditvéruje v budoucnost clovéka, v jeho moznost a schopnost ovliviiovat sviij Zivot.*“*’ O to se
Lustig snazil ve svych dilech. Sdm se snazil psat tak, aby povidka, kterou po pfecteni ¢tenat
docte v jeho dusi rezonovala uz navzdy. Po zkuSenosti s koncentracnimi tabory, si nejvice
vazil: ,,Mir, zdravi, stésti, stfecha nad hlavou a prace, co me bavi a ma smysl. Schopnost nebo
vilastné moznost jit si lehnout vecer do postele a spat az do rana a nebudit se s hriizou.“*® A
pfedevsim pravo na existenci.

Po invazi vojsk VarSavské smlouvy emigroval a nasledné¢ vyu€oval na univerzité ve
Washingtonu, kde nastoupil v roce 1973 a o dva roky pozdéji ziskal stalé misto profesora

literatury a za dalSich pét let docenturu.?’

2.2 ZkuSenost koncentracniho tabora v tvorbé Arnosta Lustiga

Arnost Lustig je ve vétsin¢ zapadnich antologii literatury oznaovan jasné jako The
author of the Holocaust.*® Jeho nejvétsi strach byl vZzdy z toho, Ze by historie upadla
v zapomnéni, coZ n¢kolikrat zminil ve svych rozhovorech. Vzpomenul, Ze kdyby nenapsal

sveé vypoveédi, které zazil na vlastni kiizi, ztratil by z toho rozum. Touha piedat svétu hriizy

26 CINGER, Frantisek. To byl Arnost Lustig. Praha: Eminent, 2019, s. 16. ISBN 978-80-7281-543-2.

27 LUSTIG, Arnost. Interview. Vybrané rozhovory 1979-2002. Praha: Akropolis, 2002, s. 44. ISBN 80-7304-
020-4.

28 Tamtéz, s. 60.

2 LUSTIG, Arnost. Eseje: vybrané texty [z let 1965-2008]. Praha: Mlada fronta, 2009, s. 15. ISBN 978-80-204-
2010-7.

30 LUSTIG, Arnost. Interview. Vybrané rozhovory 1979-2002. Praha: Akropolis, 2002, str. 69-70. ISBN 80-
7304-020-4.
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cey

minulosti a zijici ptib&hy i od ostatnich lidi, o nichz véd¢l, ze by nikdy nemély upadnout
v zapomnéni bylo to, co ho hnalo k psani.®!

Lustigovy literarni zacatky jsou volné spjaty s tzv. druhou vinou okupacni prézy. Jeho
prvni povidky Noc a nadeéje (1957) a Démanty noci (1958) reflektuji zidovské téma —
Lustigovo dilo ,,zobrazuje zivot v ghettu, kde nefunguje lidska moralka, ale panuji zakony
vymykajici se lidskosti.*3?

Autor se ve svych dilech snazi o pfesné zachyceni pocitii dané atmosféry a v hlavnich
protagonistech se objevuji autobiografické prvky. Avsak vic nez o zachyceni historickych
udalosti, se Lustig soustied’oval na okolnosti formujici lidskou povahu ve slozitych nebo
vypjatych situacich. Motivy izolovanosti a beznadéje kontrastuji s pfirozenou touhou ¢lovéka
harmonicky a plnohodnotné zit. Autor se v neposledni fad¢ snazi ukézat lidstvi v nelidském
prostfedi. Casto klade svym postavam existencionalni otazky, zda méa smysl Zit, i kdyz se
nikdy nezatadi do spolecnosti. Své protagonisty prezentuje jako mladé lidi, ktefi naivné véfi,
ze je stale jesté nad¢je na lepsi zivot. Pro boj se zlem nejsou dostatecné vybaveni, a kon¢i
tragicky, ptfesto autor oslavuje v dilech jejich odvaznost v boji o sviij Zivot do posledniho
okamziku.

Lustig ve svych textech vyuziva klasickych narativnich postupi, které jsou Casto
obohacené o autorovy vlastni existencialni otazky. Vyznamnou slozkou spisovatelskych d¢l
jsou piedevsim dialogy a monology, vénované myslenkdm, vzpominkdm a pocitim postav,
¢imz se Lustig snazi o autentickou vypovédni hodnotu.>® Proto tedy neni piekvapivé, kdyz se
umélec odkloni od klasicky narativniho postupu a piejde k ne€ekanym myslenkdm
protagonisti.

Autor se s vypravécem prekryva v Zivotnich zkuSenostech. Vypravée v jeho dilech je
Casto zaménén s osobnosti autora, ktery stavi svého protagonistu do situaci na zaklade

vlastniho zazitku.

3 LUSTIG, Arnost. Interview. Vybrané rozhovory 1979-2002. Praha: Akropolis, 2002, s. 69. ISBN 80-7304-
020-4.

32 MRAVCOVA, Marie. Arnost Lustig: Démanty noci. IN: Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych
del. Praha: SPN, 1992, s. 164. ISBN 80-04-23973-0.

BTamtéz, s. 165.

17



Préza Arnosta Lustiga vychazi z tradic ¢eského psychologického roménu, tudiz
zkuSenost koncentracnich tdbort 1ze najit i v dilech, kterd ndmétove z tohoto prostiedi

necerpaji.>*

2.2 Démanty noci

Arnost Lustig vydava Démanty noci v roce 1958. Kniha patii k vrcholiim jeho
tvorby.>> Soubor povidek je postaven piimo na autentickych zazitcich autora nebo jeho piatel.
Za stézejni povidku miizeme rozhodné povazovat Tma nema stin, kde je tématem Lustigiiv
unik z transportu smrti s pfitelem Jifim Justicem. Sezndmili se v Terezin¢ a spole¢né piezili
Osvétim 1 Buchenwald a nasledné se jim povedlo utéct. V povidce jsou zminéni pouze oni
dva zbyvajici rozhodli zapomenout a nikdy o nich nemluvili. Béhem jejich Gtéku byli tfikrat
chyceni, ale pokazdé se jim povedlo utéct.*¢

S velkym prubéhem emoci se v Démantech noci tedy nesetkame, ptib¢hy jsou velmi
pfimocate napsané. Lustig stavi své hrdiny do situaci plné beznad&je, poniZeni a strachu na
kterych popisuje proménu od naprosté naivity a viry v to, Ze existuje nadéje na zivot, aZ po
hluboké vystiizlivéni a smifeni se skutecnosti, Ze zachrana pravdépodobné jiz neni mozna.

Dilezitym bodem je i fakt, ze clovek se né¢jakym zplisobem musel odosobnit od
emoci, smutku nebo litovani. Za nacistického teroru byli vSichni tvrdé€ Zivotem zkouSeni a
mnohokrat byli vystavéni do situaci, kdy se moralni hodnoty vylu€ovaly s realitou. Jednalo se
o chvile, kdy protagonisty Démantti noci od smrti délilo par vtefin, presto se dokazali
zachovat spravné a pro zachranu jinych riskovali napftiklad i sviij Zivot.

Zastavme se rovnou u nazvu dila. Daniela Hodrova ve své publikaci Na okraji chaosu
konstatuje, Ze nazev knihy dilo pfimo reprezentuje a symbolizujici titul tak pfinasi informaci a
snazi se upoutat svou neobvyklosti.>” To, Ze pravé hrdinové jsou ony pomyslné zafivé
démanty, 1 kdyZz se nachazi ve tm¢ a bojuji tak do poslednich sil a obétuji se 1 pro ostatni

slabsi jedince, vyplyva az béhem cetby. V momentech, kdy méli moznost nékomu ublizit, to

3 MIKULASEK, Alexej, GLOSIKOVA, Véra, B. SCHULZ, Antonin. Literatura s hvézdou Davidovou:
slovnikova prirucka k déjinam cesko-Zidovskych a cesko-Zidovsko-némeckych literarnich vztahii 19. a 20. stoleti.
Praha: Votobia, 2002, s. 235. ISBN 80-7220-019-4.

35 LUSTIG, Arnost. Démanty noci. Vyd. 5. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010, s. 355. ISBN 978-80-
86911-27-4.

36 CINGER, Frantisek. To byl Arnost Lustig. Praha: Eminent, 2019, s. 16. ISBN 978-80-7281-543-2.

37 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. s. 865.
ISBN 80721514012.

18



neudé¢lali. Neprahli po pomsté ani ptilezitosti se pomstit. Vid¢€li a zazili krutosti dost a tusili,
ze to nikdy nebude spravna cesta. Nejedna se o pouhé suché vypravéni o tom, co pfinesla
druha svétova valka. Lustigova dila jsou urcitym horizontem smysli — piesto, Ze stanovené
cile v popsanych povidkach kon¢i neuspéchem, vyznam ¢inu se neméii jeho realizaci, ale uz
samotnou motivaci a skutkem. To mtize byt jeden z divodu, proc¢ jsou Lustigovych povidek
neukoncené. NezavrSenim pravé smysl dila problematizuje i otvira.*®

Arnost Lustig v knize vzdava holt pamatce Jana Kubise a Jozefa Gabcika. Jsou to pro
n¢j vzory narodni hrdosti, nepodrobeni, hrdinstvi a state¢nosti. Lustig vyzdvihuje, ze jejich
¢inem skondila iluze o némecké v§emocnosti a neporanitelnosti.>

Jak jiz bylo zminéno, piib&hy jsou pfimocare napsané a vice nez na d¢j se zde
soustfedime na postavu ¢lovéka z psychologické perspektivy, tudiz je zvykem casto
odb&hnout od déje a zastavit se tak u vnitinich monologt hlavnich postav. To umoziiuje
Ctenafi se 1épe vzit do postavy a pochopit, jak v danych situacich pfemyslela a nasledné podle
¢eho vykonala své €iny. Blizs§i okolnosti pro pochopeni dila se ¢tenai dozvida az s uréitym
odstupem. O samotnych postavach se ale toho moc nedovidame, autora jejich minulost ani
budoucnost nezajima.

Lustig dava ve svych ptibézich prostor mladym lidem, a to z toho diivodu, Ze on sdm
byl teprve Sestnactilety chlapec, kdyz byl poprvé deportovan do Terezina. Proto se mnoho
z postav stale drzi nad&je, ze jednou budou zase svobodni. S4m Arnost Lustig pro Cesky
rozhlas tekl: ,,Po ptijezdu do Osvétimi jsme byli tfi dny vystraseni, ale za tfi dny se zacne$
nudit a kdyz je ti sedmnact, tak si potad nedovedes piestavit, ze umies. Tak jsem udélal
z hadru mic a zacali jsme kopat a ja jsem byl brankéf. Za mnou byl drat, kdybych se ho
dotknul, tak jsem v momenté Skvarek.“4* Mladi lidé jsou ale najednou vystaveni nelehkému
ukolu. Musi se postarat nejen o sebe, ale taktéZ o své blizké. Sami je$té nejsou pfipraveni na

dospély Zivot a uz se setkavaji se situacemi, na které snad nikdo na svété nebyl pfipraven.

N4

3 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 42.
ISBN 80721514012.

39 LUSTIG, Arnost. Démanty noci. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010 7 s. ISBN 978-80-86911-27.

4 STRAFELDOVA, Milena. ,,Nebylo to Spatny, vzpomind Arnost Lustig. IN: Radio Prague International.
[online] 25. 5. 2020 [cit. 25. 4. 2020] Dostupné na WWW:https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/nebylo-to-

spatny-vzpomina-arnost-lustig
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navzdory vSemu ostatnimu hlad. Jak Lustig jednou zminil, pokud ma ¢lovek hlad, vypousti
viechno ostatni a nedokaZe se na nic jiného soustiedit.*!

Stézejni povidka a jeji symbolicky nazev Sousto nam napovida, ze i motiv hladu zde
bude velkym tématem pro protagonisty. Pfibeh neni sice zasazen do prostiedi tabora, ale
odehrava se v lodzském ghettu, kde hladovéni a boj o kazdé sousto byly pro obyvatele na
dennim potradku, a s podminkami, jaké tam vladly, nemé¢la situace v ghettu do tdbora daleko.
mlady chlapec jménem Ervin a jeho rodina. Ervin je z minuty na minutu dosazen do role
zachrance, jehoZ otec umiel doma, kde se pofad nachazelo jeho mrtvé télo. Nezbyva mu jina
moznost nez sundat z otce kalhoty. Hned na tivod povidky jsme seznameni se zdliraznénym
fyziognomickym detailem postavy, coz taktéZz muze signalizovat rovnéz osobnostni
charakteristiku.*? ,,Ervin se mracil. Jeho kocici oéi, vsazené do podlouhlé vizké lebky,
proplouvaly neklidné vicky. Sviral rty hnévivé do tenké nafialové kiivky.“**> Motiv o¢i je i
v této povidce velmi dilezity motiv, jelikoZ mnohokrat je vypovéd v tvati zastoupena o€ima
a nepotiebuje patrat po hlubsi analyze lidskych pocitl. Taktéz casté vnitini monology nam
hlavni postavu, ¢imZ je Ervin, ptedstavi do detaili.

Jidlo mohl sehnat Ciky, mladi¢ky podvodnik, co za ziskané véci ,,obstaraval® néco
malo k snédku. Slibi Ervinovi, ze se vrati s kouskem jidla. Z logické perspektivy je ale velmi
nizké pravdépodobnost, ze v ghettu, kde vSichni trpi hlady, se nékdo obétuje a donese k jidlu
presné to, co slibil. Jako ¢tenafi sledujeme vyvoj postav béhem valky a kam je situace mezi
zivotem a smrti mohou zahnat. Chlapci kdysi spolu hrali poker, ted’ jsou oba odkézani
schylovat se k nemravnim ¢inGim.

Ervina nepfestala taktéz trapit myslenka, zda to, co udé€lal otci, bylo spravné
rozhodnuti. V duchu se uklidiioval: ,,Tohleto byl tviij otec, Zivej clovek. Ale uz ne. Jesté véera
v noci, pred chvili, a ted je mrivej.“** Co se ty¢e dialogli mezi chlapci o rodicich, je az
prekvapujici, jak se o smrti vyjadiuji. Pravé Ciky se o smrti rodi¢t vyjadiuje takto: ,,Kdy? tdta
wlitl kominem, rikal jsem si, Ze mam Sstésti, kdyz mi jeste zbyla matka. Pak udélali sazi

z matky a rikal jsme si, Ze mam Stésti, kdyz mi zustal braska. Byl slabej jak moucha. Porad

41 LUSTIG, Arost. Interview. Vybrané rozhovory 1979-2002. Praha: Akropolis, 2002, s. 108. ISBN 80-7304-
020-4.

2 MRAVCOVA, Marie. Arnost Lustig: Démanty noci. IN: Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych
del. Praha: SPN, 1992, s. 165. ISBN 80-04-23973-0.

43 LUSTIG, Arnost. Démanty noci. Vyd. 5. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010, s. 9. ISBN 978-80-86911-
27-4.

4 Tamtéz, s. 14.
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Jsem tajné védel, ze mam jesté kliku, Ze jsem alesponi Zivej a pomérné zdravej.“*® Ctenate
mize piekvapit, jak mladici reaguji na smrt svych rodicii a predevsim, jak se o ni expresivné
zmifji slovy ,Ja nemam fotra ani mamu. To se stane. Neda se svitit... Vylitli kominem.**®
Tento zplisob vyjadfovani povazuji za adekvatni vzhledem k faktu, Ze vétSina lidi se musela
obrnit proti kazdodenni smrti a jednim ze zpiisobu, jak to dat ¢tenafi najevo, je prave
jazykem. Smrt byla neustale pfitomna a ¢loveku nezbylo nic jiného nez se s ni vyrovnat. Zde
se lidska solidarita projevuje v ¢inu pro rodinu, ktery pro hrdinu znamend zneucténi mrtvého.

PestiejSi zobrazeni hrtizostraSnych existencionalnich podminek lidské situace se
projevuje rovnéz ve vyobrazeni prostiedi, kde pfevazuje predevsim motiv Sedivych a tmavych
mist. Ervin bojoval s temnotou a nevabnou viini i pfi navratu domu. ,,Myslel na to, i kdyz na
vterinu zarazil dech, aby nenabral do plic prilis ztuchlého vzduchu naradz. Na priliv mezi
Serem a tmou si zvykl hned. Odvedle tu pachly odpadové moury.“4” Matka, sestra a Ervin
museli zit v prostoru zabednéné od beden. Svétlo z ulice jim do mistnosti viibec nepronikalo,
coz muze byt i symbol temné doby druhé svétové valky. Motiv temna protagonisti zazivali
zvnéjsku ale taktéz vnitin€. To se naptiklad odréazi i na situaci, jaka nastala v rodiné bez otce.
Byla jak fyzicky, tak i psychicky netinosna.

Ciky nesehnal k jidlu co slibil a rodina byla odkazané na krajic chleba. Ervin jej
okamzité dal matce a rozhodl se radsi hladovét dal, nez okradat matku a sestru o ten kousek
jidla. I tady vniméame to, co Lustig pozdvihuje na ptikladu, Ze okolni situace jeho charakter
nezménila. Ervin mohl vyuZit situace, ze jeho sestra i matka jsou nemocné a snist cely kousek
pro sebe. Radsi se rozhodnul sviij maly podil obétovat a dat ,,sousto* matce a sestte. ,,V brise
mu zase zahrcelo. Alespon, rekl si pro sebe, neslysi ty pitomé mysi. Pokusil se usnout. Neslo
to. Matka halasne pohekdvala. Mirka kaslala. Obratil se jeste vice ke skvrnam na zdi.
Odnekud zaslechl drobné sramoceni — mysi. Byly blizko, trebaze je nebylo videt. Meély sviij
mysi raj u odpadoveé roury, v prohnilé vode. Bylo tu vihko, plisen. Utopilo se tu i matcina
slova.“*8 V povidce Sousto je taktéZ zobrazovan motiv, kdy se zavisti a touhou ,,uletét pied
situaci jsou pozorovany vlastovky. ,,Prohdnél by se po nebi. I kdyby prselo. Tapkal by jako
vlastovka u hnizda, po obloze jako roleté.“** Vnimame to jako motiv ¢lov&ka — vézné, ktery

tiSe zavidi svobodu v§em volné pohybujicim se zvifatim.

4 LUSTIG, Arnost. Démanty noci. Vyd. 5. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010, s. 24. ISBN 978-80-
86911-27-4.

46 Tamtéz, s. 35.

4T Tamtéz, s. 27.

48 Tamtéz, s. 30.

4 Tamtéz, s. 34.

21



Marie Mravcova ve své podrobné analyze Démantit noci tuto skute¢nost interpretuje
nasledovné: ,,dana situace nema vyvolavat soucit (ostatné jako mdloco v knize), nybrz
pripomenout fyzickou nepatrnost a zuboZenost skryvajici ,démanty ‘ vnitini sily.*>°

V textu je moZné narazit na zdjmena pojmenovani véci. Naptiklad ,,zyhle kalhoty*
¢imz jsou mysleny kalhoty mrtvého otce. Toto pojmenovani je pouzito zejména k pomoci
zlehceni situace. Kurziva v textu piisobi jako zdraznéni akcentu v fe¢i.>! Lustig své tyrané
hrdiny nasledné stavi do postupné stale vic a vic vyhrocengjsich situacich a hleda, co jsou
schopni udélat. Ciky nazna¢i Ervinovi, Ze jestli chce citron pro nemocnou sestru, bude to
maximalné za zlato a nendpadné mu napovi, ze jeho otec ,,snad nékde néjaky mél.«>

Motiv zachrany je zde reprezentovan obétavosti Ervina, ktery za cenu vSech okolnosti
musi sehnat citron pro sestru a vklada do néj obrovskou nadéji. Aby ji zachrénil, rozhodne se
otci vytrhnout zub. Pokud by to neud¢lal on, udélal by to nékdo jiny. ,,Nedoufat v nic, protoze
nic je jistota. Nenutit se k nicemu, co clovék ve skutecnosti nechce, a prece jednd a chova se,
Jjako by to bylo naopak.*“>* Zavér povidky nas nechava v Giplné nejistoté, zda se viibec Ciky
vrati s vysnénym citronem.

Tma nemas stin je jedna z nejslavnéjsich autorovych povidek. Vypravi o utéku dvou
chlapcti z transportu smrti. Opét se nepohybujeme v prostiedi koncentra¢niho tabora,
protagonisté si z n€j pouze piehravaji dil¢i vzpominky. Pfesto v povidce nachdzim motiv
uteku jako soucast zkusenosti koncentracniho tdbora. Motiv bloudéni shledavame u téchto
dvou hladovych mladik v lese, kde postupné zacinaji pochybovat o své zachrané¢ pred smrti.
Budou mladici schopni se n¢kdy zaclenit do normalniho zivota a nebudou v ném bloudit a
schovavat se pred lidmi tak, jak to délaji doted’?

Zminéni mladici se jmenuji Many a Dany. Jde o zkracenou podobu jmen Daniel a
Emanuel, tedy jmen hebrejského ptivodu. V ptibéhu se taktéz asto setkdme s pojmenovanim
jako prvni nebo druhy, coz mize byt odlivodnéno tim, Ze jakmile se dostali do
koncentra¢niho tadboru, jejich identita naprosto zmizela. Zpocatku ziistava identita postav

nejasnd, o minulosti jednoho z nich se dozvime skrze myslenky Manyho.

50 MRAVCOVA, Marie. Arnost Lustig: Démanty noci. IN: Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych
del. Praha: SPN, 1992, s. 165. ISBN 80-04-23973-0

S HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 186.
ISBN 8072151401.
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Oba se rozhodli utéct z vlaku, ktery je vezl pravdépodobné na smrt. Vlak pfedstavoval
transport, ktery posilal odsouzené na smrt. Mizeme tedy predpokladat, Ze vlak vedl vézné na
smrt. AvSak chlapce to motivuje k tomu, aby ve spravnou chvili z vlaku vyskoc¢ili a méli
moznost tak zazit svobodu, neZ se pted nimi objevil ztemnély otvor tunelu, ktery
symbolizoval konec jejich zivota. Spisovatel neddva svym postavam dlouho na rozmyslenou,
k razantnimu rozhodnuti muselo dojit hned ted’. Pfekazkou k jejich ¢inu neni pouze cas, kdy
se oba protagonisté museli rychle rozhodnout, ale postava vojaka SS ze Sedmihradska, u niz
se autor odhodlé pouze k popisu uhrovité tvare, ktera koresponduje pravdépodobné s jeho
charakterem. Zacne totiz nasledné¢ po chlapcich stfilet.

V celém uteku je vidét obrovska touha po svobod¢ a nad¢je, ze se dostanou do Prahy.
V Praze miizeme vidét motiv mésta predstavujiciho jejich staré ,, dobré* Casy. Chlapce
pfedstava Prahy motivuje k tomu, aby se nevzdavali, kdyz se kone¢n¢ dostali ven. Ale cesta
se zda byt nekonecna.

S pojmem koncentracni tabor se setkdvame pievazné u jejich vzpominek, kdy si pfi
strastiplném utéku rekapituluji, pfedevsim Many, vlastni minulost. ,,Ridkd priisvitnd mlha —
vidél skrz ni kratké kominy na ctvercovych stavbdach peci. Slehal z nic oher, ktery byl nachovy
a brunatny, nez presel v cerny ¢cmoud. Tehdy mu znéla ustavicné hlavou pisen z Netopyra od
Johanna Strausse. Videél to s tatinkem, nez se z otce stalo to nachove cerné, co slehalo
pozdéji, kdy doznélo huceni neviditelnych peci, do bélostnych vin.“>* U vzpominek se nejvice
objevuji &tyfi véci spjaté se zkazou Zida: kratké kominy, draty, pece a ¢erny émoud. V téchto
vzpominkach si rozpomene Many i na svoji maminku. Stél totiz blizko drati a pov§imnul si
skupinky Zen, ostfihanych dohola. Byly nahé. KdyzZ je zahlédl, v momentu si ptal, aby matka
byla na stejném misté jak otec, ktery zahynul v komote. Lepsi by byla smrt, nez sledovat, jak
nebohé Zeny ponizuji. Nakonec zahlédl v houfu p¥imo ji a nebylo ji jak pomoc. Zeny jako
symbol né¢znosti byly naprosto ponizené. V zimnim obdobi musely byt nahé, coz v dilu o
koncentraénim tabote piedstavovalo dezindividualizaci a ¢ini z lidi pouze loutky.>
S ptibéhem souvisi i motiv samoty. Pravé osamocené¢ se totiz vézni v taboie citili.

V povidce se z motivu samoty nakonec ale stane motiv ptatelstvi. Kdyz dostal Many
uplavice, na diikaz pratelstvi si ptij¢il Dany jeho nakaZzenou 1Zici a snédl s ni jidlo — nasledné

taktéz onemocnél. Vzpominka na to, jak se spole¢né uzdravili, jej drzela i nyni pfi zivoté.

54 LUSTIG, Arnost. Démanty noci. Vyd. 5. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2010, s. 156. ISBN 978-80-
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Vérili, ze to spolecné piekonaji. Slabsi Many se opiral o Danyho a na dikaz podpory mu
druhy chlapec odpoveéde€l: ,Jestli se ti jde takhle opravdu lip, Many, miiZzeme, miizeme tak jit
porad.«°

Jejich vycCerpani dosahlo bodu, kdy je unavovalo jenom mluvit. S tim se ovSem poji
vyrazny kontrast ml€eni, které se po n€jaké dobé stalo naprosto nesnesitelny. Zaroven ani zde,
tak jako v ostatnich pfibézich, nenechal postavy klidnym hlad. Postupné, obrazn¢ feceno, se

z vyhladovélych chlapct stavaji vyhladovéli vici.®’

Je diilezité zminit, Ze jeden z chlapcti, Many, kulhé. Je to zplisobeno Spatnymi botami
a zaroven hiebikem zarazenym v paté. Tuto télesnou vadu miizeme vnimat jako jev, kdy télo
pozbyva svou jedineCnost a existenci a 0zyva se tak vzdalenost a odtrZenost od byti t&la.>8
Many vnitiné bojuje, aby se na nohu nesoustiedil a tim padem se od ni ,,odosobnil*.

Nad chlapci ¢asto pielétavaji vrany. Manyho doprovazely myslenky, Ze je
nespravedlivé, ze tak osklivy ptak ma kiidla a 1éta si libovolné, kam se mu zachce. Ve vrané
spatfuji vice motivi. Jednak pro chlapce vrana ptedstavuje zminény motiv svobody, zaroven
jijeden z chlapcii vinima jako jidlo. S tim je zajimavé si uvédomit, Ze vrana coby nevzhledny
cerny ptak muze predstavovat i blizici se zkazu, ktera mohla pfijit kdykoli v podobé smrti.
Lustigova prace s literarni motivikou je v tomto pfipad€ velmi zajimava a nevSedni.

Mysl chlapct si pohravala taktéZ s tim, Ze jejich spoluvézni, které zfejmé Némci
postiileli, maji aspon ,,pokoj*. Umfeli, naez Many zareagoval: ,,Jenomze bez namahy.*>
Smirt tak v ur¢itych momentech piedstavuje symbol osvobozeni od trapeni.®

Dostali se k domu némecké Zeny a chtéli si od ni vzit néco k jidlu. Shodli se, Ze zenu
bude muset zabit Many, protoZe pokud to neud¢la, miiZe je Zena udat. Many byl naprosto
vniting€ piesvédcen, ze ji zabije a nenachazel v sobé Zadny diivod, pro¢ by to nemél udélat. ,,4

najednou to prosté vidél — zabije ji a ta Zenska chcipne, zrovna tak.“®' Jeho odhodlani k tomu
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ji zabit, zastavil pohled na malé dité, které se za ni schovéavalo. Do jeho védomi se ale
naboural hnév, kdyz si v§imnul, jaky pokojny Zivot Zena vede. Zila v kontrastu k jejich
momentalnimu ptezivani a k jejich zazitkim. Chlapec nemohl véfit, Ze v této ohavné dobé
mize n¢kdo takto zit. Ohromovalo ho to i pobufovalo zaroven, coz vedlo k jeho ml¢eni.
Vycitil z Zeny, Ze se ho boji. Sdm si uvédomil, Ze s krvi podlityma oc¢ima, horeckou a cely
Spinavy musel vypadat strasidelné, coZ na jednu stranu byl pfinos pro néj, protoZe Zena se ho
doopravdy bala. Zde motiv o¢i miize pusobit jako motiv zrcadla — o¢i zeny odrazely chlapctiv
vzhled. Jeho vzhled byl sice v pfirozené symbioze se zamyslenimi ¢iny, avSak najednou se
jeho cile k usmrceni Zeny postupné rozplynuly. NejspiSe to zavinila pfitomnost zminéného
ditéte, ale taktéz viditelny strach v o¢ich chv¢jici se Zeny. Misto usmrceni ji s tsmévem
podékoval, ale v jeho o¢ich planula smrt. Zena sledovala oba mladiky, jak se na kost vyhubli
a vysileni drZi jeden druhého, pohanéni nadéji na lepsi budoucnost. Zena ale piedstavuje
protiklad dobra, jelikoz dostala neuvétitelny vztek, ze takova ,,Spinava noha* ptekrocila prah
jejiho domova. Jeji vztek ji dovedl k rozhodnuti, Ze oba chlapce $la udat ke starostovi.

Jejich cestu za svobodou nédhle zastavil hlas starce kiiciciho z niziny. Zpocatku se jim
povedlo utéct, jenze némecti venkovani si na né nakonec ptrechytie pockali u asfaltové cesty.
Autor povidku nechava s otevienym koncem a neni jisté, zda Dany a Many se dockaji smrti
nebo vysnéné svobody. Otevieny konec evokuje otdzku, kterou jsem zminila na pocatku
povidky. Jestli se dockaji svobody, budou chlapci nékdy schopni se po zazitku
z koncentrac¢niho tdbora zatradit do bézného zivota, nebo pro n¢ bude Zivot predstavovat jen

vécné bloudéni na stinném, neveselém, pustém miste?

2.3 Modlitba pro Katefinu Horovitzovou

Arnost Lustig rad své dila doplioval nebo upravoval, ale novela Modlitba pro
Katetinu Horovitzovou ziistala témé&f nedotéena.’? Jedna se o piibéh nékolika bohatych Zid,
ktefi jsou pfi ndvratu z Ameriky chyceni a odvezeni do koncentra¢niho tdbora. Do hry pak
vstoupi velitel Bedfich Brenske a za tplatek jim slibi volnost. Piestoze se vétSina déje novely
neodehrava ptimo v koncentra¢nim tabote, ale na palubé vlaku, jsou popisy krutych zpisobu
nacistl nedilnou souéasti. Zidé Brenskemu naivné véfi a nasleduji jeho rozkazy jak ,,stado
ovci.“ Mezi Zidy se objevi také mlad4 Katefina Horovitzova, ktera se zalibi jednomu
z hlavnich protagonistli — podnikateli Hermanovi Cohenovi, ktery vykoupi jeji svobodu.
Bedrich Brenske ale vSe naplanoval tak, aby od nich ziskal vSechny penize a stejné je nakonec

poslal na jistou smrt. Arnost Lustig se inspiroval realnou udélosti, kterd se odehravala
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v Osvétimi roku 1943. Byla doloZena az po mnoha letech pfimymi svédectvimi na zékladé
piislusnikii tzv. sonderkomanda, ktefi pracovali ptimo v krematoriich.%

Jiz na pocatku pribéhu si miizeme v§imnout prvnich znaki spojenych s popisem
holocaustu. Je zde postava tadborového krejciho Zidovského ptvodu, ktery v knize neni ani
pojmenovan, coz piedstavuje pro ¢tenafe dilezity moment spojeny s koncentra¢nimi tabory.
Jméno predstavuje dilezitou soucast charakteristiky a vnimani postavy, jde totiz o zlid§t'ujici
prvek postavy. Absence jména vypovida o ztraté€ identity.** Pro Némce vézni
v koncentra¢nich tabofe neznamenali vlibec nic a ¢lovek tim padem ztratil svou identitu a stal
se tak pouze dal$im ¢islem, které bude bud’ poslano na smrt, nebo na otrocké prace.
pfedstavu o tom, jak to s vézni v tabote chodi.

Krejci mél na sob¢ vézensky mundir typu zebra, ktery splyval z jeho ramen a rukavy
byly delsi, nez se patfilo. Byl neuvétitelné vychrtly a mél modfinu na ¢ele. Popsanim jeho
tvare 1 myslenek se odhaluje jeho vnitro a charakter, respektive fakt, Ze nedokaze projevovat
vlastni emoce. D¢la predevsim vSechno, co je mu nafizeno. Svou lidskou stranku se naucil
déavno skryvat, protoZe ho k tomu vedla 1éta stravena v tabote.

Pobyt v koncentra¢nim tabote naucil lidi neprojevovat pocity a ztratili tak i veskeré
aspekty lidskosti a nésili povazovali za soucast zivota. Krej¢i naptiklad uz ani nedokazal
plakat, jelikoz se v tabote placi odnaucil. Zajatci tabora se stali nastrojem k vykonavani vSech
pokyni piislusnikt SS bez jakékoliv tivahy. Piikazy nacistl vykonavaji bez uvazeni, o cemz
¢teme hlavné na konci ptibéhu. Krejéi, spoleéné s ostatnimi vézni, nazene skupinu Zidt
1 Katefinu do plynovych komor. Nikdo neni schopen se proti rozkazu poslani protagonistii na
jistou smrt vzboufit a vSichni jen poslusné vykonali to, co bylo pfikazéano.

Krej¢iho popis upfesiiuje ¢tenarovi predstavu o tom, jak to s vézni v tdboie chodilo,
stejné jako o chovani diistojnikil SS — krejéi slouzi takté jako symbol utrpeni Zidi. Jeden
z diistojniki, ktery nabadal krej¢iho k vytvoreni odévu pro Hermana Cohena a Katetinu
Horovitzovou, mu ddval svym pfistupem jasné najevo, co si o ném mysli. Komunikace mezi
nim a krej¢im byla vedena nésledujicim zptsobem: ,.K slusnému chovani mas dal nez do
Jeruzaléma. Byt na mém misté nékdo jiny, roztancil by ti uz diitky po zadech. Drz hubu, ty

prokleté morské prase! Kdo se té na néco ptal, Ze v jednom kuse kokrhas? Mas tak leda pravo

63 Tamtéz, s. 36.
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drzet hubu a krok.“® To, ze dlstojnik ve svém proslovu zminil Izrael, neni nahoda. Izrael
predstavoval motiv zaslibené zemé a je silné spojen s identitou Zidid. Krejéi naopak celou
dobu krom odpovédi typu ,,Jiste, pane nebo omluv jen ml¢i.

Cetati, coby mladi chlapci, vyriistali v tibofe a za vlastni pojali bud’ patfi¢nou tvrdost,
anebo zesileli z neCekanych dojmil a nasledné byli popraveni. V knize je popsanad i postava
mladého Cetnika, ktery se uz nevydrzel dal divat na hotici déti nebo starce a zhtesil tim, Ze
nad obétmi vyjadtil soucit a nechtél byt dale souc¢asti masového zabijeni nevinnych lidi.
Nésledné byl zasttelen. I tady si mlizeme vSimnout jedné z autorovych myslenek, ze ptrece byt
Némec nemusi znamenat ztotoznéni s iplnym démonem a nemravnim &lovékem. Clovék se
mize chovat Spatné, nebo dobfte. Jelikoz kazdy ¢lovek se definuje svym chovanim, ne tim,
odkud pochazi.

Postupné se dostavame i k vysvétleni, jak se vlastn& skupina dvaceti americkych Zidu,
spole¢né s Katefinou dostala do ,,Spinavych rukou‘ Bedficha Brenskeho, velitele tajného
oddéleni. Zidé byli chyceni na Sicilii, nebot’ Némci obsadili &4st ostrova, a byli tak piepraveni
do koncentra¢niho tdbora. Chvili se zmatené pohybovali na rampé¢, kde po ptichodu distojnici
SS vykonavali selekci, kdo ptijde do komor a kdo na otrockou praci. Mezitim pfijel na rampu
i druhy vlak, kde se nachazela Katetina Horovitzova. Otec ji okamzité varoval, v jakém
prostiedi se nachdzi. Mnozstvi lidi za draty a dymajici komin za koleji§tém znamend pouze
jediné: ze si jdou pro jistou smrt. Katefina nechtéla véfit sloviim otce.

Po vykoupeni Katefiny ¢tendi vnima, jaky chaos zavladnul po ptijezdu do tabora.
Mezi kolejemi a cestou panoval zmatek, jeden nevédél o druhém a lidé hledali sva zavazadla,
manzelky, muZe, otce a matky déti a naopak. VSichni v tabote védeli, Ze jeji rodina zemfela.
Krej¢i tuto novinu také védel, ale nechtél mladé a naivni Katefing, véfici, Zze mlize obratit zlo
k dobru, nic tikat. Po tdboie se rychle rozneslo, ze tato krasna ale zbab¢la Zidovka, se vymkla
osudu ptichystaného celé rodin€. Zbabéle se rozhodla vyhnout svému osudu s naivni
myslenkou, ze zachrani rodinu. Ale otazka zni, d4 se doopravdy z tdbora smrti utéct? Autor
tabor popisuje nasledné: ,,Koncentracni tabor bylo misto, obklopené draty, které byly napjaty
Jjako néejakeé struny, ale nezvucelo v nich nic, nebo se to aspon zddlo. Z budov, které vypadaly
Jjako tovarny anebo jako krematoria, stoupaly stale stejne hucivé jako prve plameny a oher,

ale nezddalo se, ze by mohl byt tak blizko vedle sebe takovy pocet krematorii. Plameny

5 LUSTIG, Amost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 22. ISBN 978-80-204-
2399-3.
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osvetlovaly hlucné a do vyse nad sebou jesté dym, cerny, jako by ho ani ruda barva plamenii
neozehla a nezbarvila. Mohly to byt i cihly nebo kozeluzna anebo néjaké spalovny. Pod
stropem nebe splyval kour se soumrakem, takze se tim mohl vytvaret v myslich jednotlivcii
klamny dojem, jako by vSechno kolem dokola byl viibec jen samy kour. Ale v pozadi couvaly a
vyjizdely vlaky a lokomotivy, jiskry tu a tam zasrsely a zase zmizely a ze tmy sem prichdzel
podivny hucivy zvuk. Vude kolem se néco délo, ale nebylo zndt, co presné.“%®

Katefina je typicka hrdinka, objevujici se Lustigové tvorbé. Je krasnd, mlada a naivni.
Vypravee se ale zamétuje na Katefinu spiSe zevnitt. Lici jeji sebeanalyzu, beznadgj, a taktéz
pochybeni, ze jako dcera selhala. Stale naivné véfi, Ze rodinu vykoupi a zachrani. Svou
vyspélost a rozum ukaze az v poslednich pasazich knihy, kdy vystteli na distojniky SS, kdyz
v okamziku pochopila, Ze budou usmrceni. Pfedtim se ale musela svléknout pied distojniky,
kteti byli okouzleni jeji krdsou. Motiv obnazeni téla u Katefiny mtizeme vnimat jako jistou
davku protestu proti spole¢enskému fadu.®” V tomto piipadé chapeme spolecensky fad jako
politiku nacismu. Neudélala to diive, protoze potfad méla nadéji, Ze by to mohlo dopadnout
dobfe.

Nacisticka propaganda byla krom nésili a denniho ponizovani postavena pifedevsim na
perfektni 1zivosti jejich komunikace se spolecnosti. Autor tak skrz postavu Betficha Brenskeho
nechava promlouvat nacistickou ideologii a znazorfiuje tak portrét zla k utlacovanym.
Brenske predstavuje muze elegantniho a vybraného chovani a kazdy jeho projev je dokonale
promysleny tak, aby dokdzal manipulovat se svym okolim. Jeho slova vSak v sobé schovavaji
lez, nenavist a béhem celého piib&hu si pouze zahravaji s psychikou zajatcti a ovliviluji je tak
v jejich jednani. Otazky, které zazni od muzl s cilem ziskat par informaci, co se s nimi
vlastné bude dit, se dockaji zdlouhavych odpovédi, z nichz se ale nic nedozvi. Nékdy je
Brenske odbude velmi kratkou odpovédi, nebo je rovnou ignoruje. Psychické zahravani a
postupné zoufalstvi muzii vygraduje aZ do situace, kdy jeden ze Zidd, konkrétng pan
Rappaport-Lieben, za¢ne silné podeziivat Brenskeho, Ze s nimi nejedna férové a neodpovida
mu ani na otdzky. K tomu dopomiiZe i chvile, kdy otevie zaclonu ve vlaku a uvidi tadbor
s kominy a lidi, ktefi vypadaji jako smrt. ,,Dovolil, aby se vytahlo zatemnéni, a tak spatrili
v§ichni panové na obou strandch tabor, jak ho opousteéli zkraje noci, kdyz prisel soumrak:

videli kominy, dymajici huste, a lidi v mundurech, jako mél véera krejci v synagoze, a mnoho

6 LUSTIG, Arost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 86. ISBN 978-80-204-
2399-3.

67 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, 647 s.
ISBN 8072151401.
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vojakii v Zabich uniformdch a posadky v kilometrovych vézich, tak jak si toho nemohli
dopodrobna vsimnout.“® Podstatny dotaz pan Rappaport-Liebena polozi, kdyZ zaslechne na
ramp¢€ zminku o plynu po jejich piijezdu do tabora, Brenske vSak své vysvétleni zakryje dalsi
nepodstatnou promluvou. Za podeziivavost a nespolupraci je pozdéji Rappaport-Lieben
zastielen. Brenskemu mu jde jen o to, aby na tcet Tteti fiSe pfislo co nejvice zidovskych
penéz. V tomto textu autor lici Némce jako lidi bezohledné a pokrytecké.

Na rozdil od pana Brenskeho se zidovskym postavdm nedostava prostoru na vlastni
osobni vyjadieni. Jejich dialogy jsou v textu uvedeny pouze v kratkych utrzcich.

Nejvyhrocenéjsi situace nastava, kdyz jsou zajatci nuceni jit se ,,dezinfikovat® a
,»osprchovat®. V ten moment se ohlasi jedna z postav, konkrétné pan Vaksman, a fekne: ,,Rad
bych poznamenal, Ze — pokud jde o miij privod — mam doklad, Ze nejsem zcela to, zac mé
pokladate.“*®® Svou myslenku, do jaké miry je jeho krev smiSena, samoziejmé ani nedokongil.
Brenske ho dislednou odpovédi odbyl, nebot’ tyto véci neurcuje on, ani pan Vaksman. A v tu
posledni chvili panu Vaksamanovi doslo, Ze o jeho pfislusnosti rozhoduje n€kdo zcela jiny.

Zajimavé je, ze Brenskeho styl komunikace je v kontrastu s mluvou ostatnich
diistojnikt Vogeltanze a poru¢nika Schillingera. Ta je ovlivnéna pokiikovanim a jistym
vysméchem viiéi zajatcim. Jejich jednani navic potvrzuje zazité stereotypy o Zidech,
napiiklad pfedsudky o jejich zdmoZznosti, nebo nevrazivé reakce lidi na tuto jejich lepsi
zivotni situaci: ,,Je mi to skoro proti mysli. Nastésti penize mdte a vérte, Ze vam nékdy
zavidim, jaké krkolomné okolnosti vam to pomaha preklenout.*™

V posledni scéné se dostavame do situace, kdy se zachrana o holy Zivot jevi jako
naprosto beznadéjnd. Ale marné snaha zaroven predstavuje Katefinu coby symbol odvahy.
Pravé vzpoura proti nacistické ideologii byla zakladem pro Lustigovu prozu, jelikoz zlu je
potieba fikat Ne a nikdo by se nemél snazit s nékym takovym, jako byli nacisté, sjednat pakt
k osvobozeni. Protagonisté se tvari, jako by se jich holokaust nikdy netykal. Celou dobu byli
zahrnuti maximalni péci i jidlem, a zdalo se, Ze oni se tomu nejukrutnéj$imu lidskému
ponizeni zcela vyhnuli. Ale v realité je nimi pohrdano uplné stejné, jen jsou vyuzity jiné
metody. Vzdor Katefiny jako jedince na Giplném dné ponizeni poukazuje na fakt, ze se

odmitala chovat jako ,,stddo ovci a poslusné dopochodovat pro svou smrt. Lustig se netajil

08 LUSTIG, Arnost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 91. ISBN 978-80-204-
2399-3.
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tim, ze obdivoval kazdého, kdo se dokazal nacistim postavit, a Katefina toto hrdinstvi
nakonec reprezentovala. Lustig totiz povazoval lidské ponizovani za druhy nejvétsi zlo¢in
nacistd.”!

Nékdy se mize zdat, jako by Lustig ¢aste¢né navazoval na tvorbu Tadeusze
Borowského, polského spisovatele, kterému budu vénovat pozornost v dalsi ¢asti bakalarské
prace. Nebo se jeho tvorbou aspoii inspiroval. Postava krej¢iho v Modlitbe pro Katerinu
Horovitzovou totiz v mnoha ohledech napadné pfipomina Borowského autobiograficky
ladéného vypravéce Tadka. Postavu Tadka budu rovnéZ analyzovat na nasledujicich

strankach.

"W LUSTIG, Arnost. Eseje: vybrané texty [z let 1965-2008]. Praha: Mlada fronta, 2009, s. 47. ISBN 978-80-204-
2010-7.
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3 TADEUSZ BOROWSKI

3.1 Tadeusz, nebo Tadek?

Ve snaze proniknout do absurdniho svéta holocaustu se odvazuje jit jeste dale
,»~zZkuSeny“ vézen osvétimského tabora Tadeusz Borowski.”? Polsky bésnik, prozaik a
publicista, autor povidek, které se staly svédectvim ukrutnosti v ¢asech okupace, se narodil
12. listopadu 1922 v Zitomiru na Ukrajing. Jeho rodina Zila zpo¢atku na zminéném mistg,
nasledné se usadila ve VarSavé.

Béhem okupace roku 1939 se uzavtely Skoly a v Polsku vznikla tajna organizace
uciteld, kterd prevzala dohled nad vyucovanim v tajnosti. Diky obétavé ¢innosti tisice uciteld,
kteti timto riskovali sviij Zivot, se Borowskému povedlo odmaturovat a pak se vydal na
katedru polonistky na VarSavskou univerzitu. Setkal se zde s ¢leny tzv. generace Kolombi
jako byli Krzysztof Kamil Baczynski a Tadeusz Gajcy. Béhem studia pracoval jako no¢ni
hlida¢ ve stavebnim podniku, kde mu bylo dopfano dost ¢asu na vlastni cetbu i basnické
pokusy.”?

Styk s pedagogy, silny vztah k snoubence a budouci zen¢ Marii Rundu a realita
kazdodenniho zivota v okupované Varsave se silné odrazela v jeho tvorbé. V letech okupace
psal vyhradné poezii.”* Jeho snoubenka byla kvili svému zidovskému ptivodu roku 1943
zatCena a Borowského zatkli nasledujici den. Byl pievezen do vézeni Pawiak ve VarSavé. Po
dvou mésicich jeho cesta vedla bohuzel do Osvétimi, kde zlstal vic jak rok, v srpnu 1944 byl
evakuovan do Dautmergu a odtud zacatkem roku 1945 do Dachau, kde se na pfelomu dubna a
kvétna dockali vézilové osvobozeni Sedmou americkou arméadou.” Jako Polak mél
v Osvétimi lepsi postaveni nez Zidé, stal se ,,pflégrem*.’® Do zaii zistal ve sb&rném tabote
pro osvobozené vézné, ziizen Americany na predmésti Mnichova. V Mnichové se tak rozhodl
zit jesté po dobu nékolika mésicii a jeho Zivot se sousttedil na praci v Polském cerveném

kiizi, patrani po snoubence a na psani. Spole¢né s dvéma prateli Krystynem Olszewskym a

72 POSLEDNI, Petr. Obtiznd kontinuita: dvoji recepce polské literatury z let 1941-1949. Hradec Kralové:
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Januszem Nel Siedleckym vydali knihu povidek Byli jsme v Osvétimi — ta mu oteviela branu
k tomu, aby mohl zahjit svou drahu prozaika.”’

Do Polska se mlady Borowski vraci roku 1946 — poté co byly jeho povidky otisknuté
v mési¢niku Tworczosé. To mélo za nésledek v Polsku velkou, ale rozpornou odezvu. Nékteti
kritikové a Ctendfi je pfijali s nadSenim jako literaturu, kterd piedstavovala bolestnou pravdou
o Cloveku, jini jako pospinéni pamatky veéznii. Svadéla je k tomu predevsim tehdejsi polska
literarni produkce. Ta totiz vézné propagovala jako obéti a lidi nejvyssich moralnich kvalit.”®
Autofti knihy tento fakt zobrazeni vysvétluji nasledné: ,,Prezili jsme, i kdyz jsme nebyli ani
lepsi, ani horsi nez ti, co zemreli. Ale nechceme, aby se na né zapomnélo.“’® Odpovédnost za
hriizy, k nimz v tabote dochazelo, dle Borowského nezavinili pouze pfislusnici SS a kapove,
ale tento zplisob novych pravidel zla nutil v§echny chovat se nelidsky a nemoralné. Jeho
tvorba se Casto vracela k valce, ve svych dilech popisoval, jak se zlo pfendsi na jedince. Jeho
povidky v Polsku vzbudily odpor katolické i nacionalistické kritiky. Vypravée v autorovych
povidkach, vypravéjici v prvni osobg, se totiz nechova pfilis moralng.*°

Prvni roky v povale¢ném Polsku nebyly pro autora jen obdobim usilované a Gspésné
prace, ale 1 obdobim smutku a nedorozuméni v soukromém zivoté. Neskryval sviij odpor
k uhlazovani a mytologizovani valecné skutecnosti v tehdejsi polské literature. Celd situace —
spolu s neustale se vracejicimi vzpominkami na roky v koncentracnim tdboie — nepochybné
nepfispivala k jeho duSevni rovnovéze. Po obdobi zdanlivé ptejicimu literatute s valeCnou
195281 Ale setkavaji se — bohuzel — pravé s tou horsi ¢asti umélcova dila. Autor totiz reaguje
na $tétinsky sjezd polskych spisovateli v roce 1949, kdy byl kritizovén za pfili§ jednostranné
pojeti clovéka a dé€jin. Nasledné se autor piiklani k mylné pfedstavé, Ze literatura se ma
piizplsobit danému rezimu.®?

Rokem 1948 zac¢ina postupny obrat Borowského k novinating a politické ¢innosti.
Jeho soucasny stav a roz¢ileni nad danou politickou situaci zptsobily, Ze sdm odsoudil

veskerou soucasnou polskou literarni produkci, kterd neodpovidala tehdy platnym koncepcim,
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vcetné vlastniho literarniho dila: ,,Nevidim zadnou moznost, aby bylo spolecensky vyuZito to,
co jsem prozatim napsal .“

Dva roky zil v Berling, po névratu zpatky do vlasti spolupracoval s fadou ¢asopist,
stal se ¢lenem predsednictva Svazu polskych spisovatelt, ti€astnil se stovek schiizi, literarnich
setkani a diskuzi v celém Polsku a publikoval desitky ¢lank(.3*

I kdyZ je v dneSni dobé kolem jeho smrti mnoho spekulact, jako nejpravdépodobnéjsi
diivod se jevi, vyCerpavajici pracovni tempo, komplikace v osobnim zivoté, a predevs§im
narusena psychika z doby koncentra¢nich tdbort i osobni pocit naprosté Zivotni beznad¢je,

kterd dohnaly umélce k sebevrazdé. Zemtel ve svych 29 letech, jen n¢kolik dni po narozeni

prvniho potomka.?®

3.2 ZkuSenost koncentrac¢niho tabora v tvorbé Tadeusze Borowského

Polské vetejnost prozivala prvni mésice a roky po skonceni valky se smiSenymi
pocity. Zpocatku vitd dlouho ocekavany mir a véfi, ze tato ,,nova* doba bude zalozena na
uplné novych zakladech nez za Pitsudského rezimu. Spole¢nost doufala, Ze se podaii najit
odpovédét na otazky, tykajici se socidlnich, narodnostnich a rasovych otdzek v duchu
lidskych a ob¢anskych prav.3¢

Nacez se v Polsku a exilu za¢inaji objevovat pocetné svédectvi o vélce, mezi né patii
piedevsim texty ukazujici zazitky vézil z prostiedi koncentra¢nich tabort.?” A pravé Tadeusz
Borowski se snazi o naprosté proniknuti do absurdniho nelidského svéta s ndzvem holocaust.
Pravé pro tento charakteristicky znak jeho tvorby se stal Borowski ter¢em kritiky. Umélec
narazel na nepiijemny fakt, ze skutecnost byla zpravidla jina, nez se prezentovala. Nem¢l
potiebu poukdzat na venkovni situaci, ale zaméfil se na nitro ¢lovéka a znejisténi hodnot ve
védomi. Petr Posledni tento fakt konstatuje jako relevantni: ,,Na jednu stranu je kritika
pochopitelna, autor sam totiz prezentuje jednotlive texty jako odlisné od povalecné tvorby a

Jjeho styl psani se zvlastnim zpiisobem prolind s viastni existenci a fikci.“%®
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Po zvetejnéni autorovych povidek se rozpoutava zminéna kritick4 debata. Je to
vypravece, vystupujici v roli podilejici se na cerném obchodé nebo v zacastnéni rabovani
vagontl po pifjezdi transportii. Ctenaii jsou tak i svédky situaci, kdy vézni vykonavaji piani
kapt a esesaktl. Dliraz je hlavné kladen na vypovédi, je ndm predstavena realita kazdodenniho
zivota zalozena na velmi vérohodném svédectvi o Zivoté v koncentracnim tabote. Svému
protagonistovi dava Borowski autobiografické prvky, zaroven nikde v textu nesdili sviij
vlastni nazor na danou situaci.®’

I kdyZ mame pocit, Ze se autor pohybuje spise ,,nad* celym taborem, svym cynismem
maskoval sviij stud z pozndni, jak hluboko mtze ¢lovék klesnout uprostred vyspélé kultury a
civilizace. Autor se proto v dilech snazi najit vysvétleni a pochopit, na ¢em stoji chovani lidi a
co je vedlo k této skutecnosti, zdroveil s tim se snazi najit vlastni cestu, jak se skute¢nosti
vyporadat.”® Autor se totiz nikdy nevyrovnal s tim, Ze pietrval. Uvédomoval si, Ze jeho Zivot
byl vykoupen smrti nad ostatnich vézi.

Spisovatel vyvraci konstatovani, ze v€zni prestali byt lidmi, pfipomind, Ze se pouze
pfizpusobili danym podminkdm pro zdchranu svého Zivota. Popisuje situace, kdy se
hrdina/vypravé¢ o svém osudu rozhoduje sam, coz pro literaturu z prostiedi koncentracnich
taborl neni prilis typické.”! Borowského povidky Sokuji, zaroven odkryvaji nelitostnou
pravdu o zivoté v koncentracnich tdborech. Mlizeme je oznacit za otiesné svédectvi o

nelidském jednéni.

3.3 Rozlouceni s Marii

Kniha Tadeusze Borowského byla opakované vydédna i v ceském jazyce pod riznymi
nazvy, jak jsem jiz uvedla v tvodu. Soubor s nazvem Rozlouceni s Marii obsahuje povidky
z doby okupace Polska, déle také povidky z obdobi autorova pobytu v koncentracnich
taborech a taktéz z doby americké karantény na uzemi Némecka po osvobozeni
koncentraéniho tdbora Dachau, kde se autor dockal konce valky.”? I kdyz autor v povidkach

ptfedstavuje jedno a totéz téma, piibehy na sebe nijak nenavazuji.
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Dila Tadeusze Borowského se svym zptisobem odlisuji od dél Arnosta Lustiga. Oba
autofi popisuji stejnou véc, ale diillezitym aspektem je to, ze Tadeusz Borowski se nesnazi
prezentovat vézné jako lidi, co se za kazdé¢ situace zachovali moraln€. Mozna i proto do
dnesni doby jméno Tadeusz Borowski patii mezi jména v literatufe velmi diskutovani — v
dobé¢ prvniho vydani povidek polského spisovatele bylo tak kontroverzni dilo brano jako
pospinéni pamatky vézni a nekteti lidé to tak berou dodnes. Jak uz bylo zminéno, autor se
doopravdy nesnazi svym dilem zapadnout do konformnosti ideologickym a Zanrovym
normam a vyuziva mnohem rafinovanéjsi postupy, jimiz se Borowského dilo vzdaluje od
bézné predstavy ctenare a dle mého nazoru i pfedstave toho, jak je klasicka literatura
holocaustu psana.

Jeho text je obohacen ptistupem, ktery ¢tenare i nékolikrat mate z toho hlediska, ze
nevime, zda autor vypravi svilj autobiograficky pfibéh, nebo zda se setkdvame pouze
s ptibeéhem, ktery je vymysleny. Taktéz v jeho textech nalezneme povidky, které ¢tenare
velmi rychle vyvadi z iluze o koncentracnim tdboie a chovani véziili mezi sebou. Spisovatel
prichdzi se strukturou, ktera ottasa predstavou toho, jak by mélo byt dilo na toto téma psané.
Jeho povidky jsou postavené na prosté, pomérné jednoduché kompozici, presto je i diky témto
faktoriim ¢teni textu nesnadné. Daniela Hodrova ve své knize popisuje, ze ve 20. stoleti se
nove setkdvame s tzv. paratexty, které nam dopomahaji k lepSimu pochopeni dila a taktéz
k samotn¢ interpretaci dila. Pfedmluva doprovazi dilo, ale neni z pera autora. Jsou to
informace navic a ¢tenafi tak poskytuji ur¢ité pochopeni dila, vytvaieji artefakt a ovlivituji tak
dilo.”® U Borowského tento fakt vnimam velmi silng, jelikoZ nam paratexty v jeho knize
umoznily vice pochopit spisovateliiv stav, prozivany béhem tvoteni povidek, a vysvétleni,
pro¢ se rozhodnul psat ,,jinym* stylem. Daniela Leharova v Rozlouceni s Marii pojmenovala
svij doslov Bolestnad pravda o ¢lovéku, kde zminuje 1 autorovu poznamku k prvnimu vydani
v mnichovském sborniku: ,,V tabore jsme nebojovali o ideu vlasti nebo o vnitini prerod
cloveka, bojovali jsme o misku polévky, o misto na spani, o Zeny, o zlato a hodinky
z transportil... Prezili jsme, i kdyz jsme nebyli lepsi, ani horsi nez ti, co zemreli. Ale nechceme,
aby se na né zapomnélo. Byli jsme zIi, tvrdi a ukrutni, casto jsme v sobé zapirali lidskost,
protoze jsme chtéli prezit. Ale Zivé i mrtvé, zlé i dobré spojovalo nekonecné pohrdani a
nenavist viici Nemciim a mysticka vira v lepsi, spravedlivejsi svetit My, jimz bylo dano preZit,

se divame na ten dobry, spravedlivy svét s obrovskou horkosti.*** Tudiz na zakladé textu
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dochazime k tomu, Ze autor se nesnazil zddnym zptisobem poSpinit pamatku véziil, ale snazi
se ve svych prozaickych dilech s tématikou koncentracnich tabori udélat opak, tedy vyslovit
,,hejbolestivejsi pravdu* o ¢loveku.”” Pan profesor Holy podotyka, ze Borowského dilo
nekon¢i b&Zznym mravnim poslanim, ale je konstruované jako zamérné zneklidiujici.”®

Hrdina, ktery nas celou dobu povidkami provazi, se jmenuje Tadek. Neni tedy divu, ze
¢tenaf ma pocit, Ze se setkdvame piimo s autorem, zaroven je matouci i skutecnost, Ze je
ptibch vypravén v ich-formé, a tak povidky piisobi mnohem vice sugestivné. Vznika nam i
sémanticka trhlina, kterou vybrané jméno postavy vtrhlo do textt.’” Kdo tedy vlastn& vypravi
ptibch z prostiedi koncentracniho tdbora? Jedna se o spisovatele, ktery prozil kruté zachézeni
s lidmi, nebo smysleného vézné, ktery byl pouze vypravécem kazdodennich skutecnosti?

Ptesto, Ze se jedna o hlavni postavu, autor se nepozastavuje nad hlubsi vnitini nebo
zevnéjsi analyzou. Setkavame se s myslenkami protagonisty, jenz se ovSem ni¢im nelisi od
ostatnich vézil. Tato skute¢nost vyplyva z toho, ze se autor pravdépodobné nesnazil hledat
rozdily mezi hlavnim hrdinou a ostatnimi postavami, nebot’ v taborovych podminkach se
ztracela lidskost a u vSech se myslenky ,,smrskly* na jedinou: jak piezit nasledujici den.

V Tadkovi miiZzeme shledat i tzv. zaSifrovany motiv, ktery ndm naznacuje naprostou destrukci
lidskosti a ztraty identity: zbytek vzt je tak prezentovan praveé pres Tadka, jehoz tudiz neni

potieba zvlast predstavovat. Lidé, kteti se ocitli v tdbote, totiz maji vétSinou stejné problémy

a trpi poniZzenim, zimou a hladem.

Na rozdil od Lustiga, ktery dava protagonistim ptezdivky, Borowski je pojmenovava
stejnym jménem. Tento fakt mlze vést k uvaham, Ze je jeho dilo vice autobiografické, ovsem
totoznost jmen nemusi nutn¢ znamenat i totoznost autora s vypravécem. VEézni rezignuji na
zivot a aby prezili, musi zménit své mravni zasady. Postava Tadka proto miize symbolicky
predstavovat vice postav najednou.

Petr Posledni v jiz v mnohokrat citované publikaci tento fakt vysvétluje nasledovné:
,Borowski ve svéem cyklu povidek preddva hlavni slovo svému alter egu — postave ,starého

mukla Tadka taborového ,inteligent* a obcasného vtipalka, ktery se na svét za ostnatymi draty

9 Tamtéz, s. 284.

% HOLY, Jiti. Uméni versus mordlka. Jak hodnotit provokujici obrazy Soa? Dostupné na WWW:
https://sites.ff.cuni.cz/holokaust/wp-content/uploads/sites/122/2015/01/jiri-holy-umeni-versus-moralka.pdf [cit.
2.5.2020]

9 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 609.
ISBN 8072151401.

36



davno pohlizi ocima ,zasveceného * svédka a uz neveri na zZadné srovnavani nacistického lagru
s ,normalnim ‘ svétem kdesi mimo.“®

Osobné se priklanim ke skutecnosti, Ze autor li¢il své zazitky, a proto vyuzival ich —
formu a svého hrdinu pojmenoval vlastnim jménem. Zaroven se chtél distancovat od této
nepiijemné minulosti, a proto o nékterych povidkach tvrdil, Ze nejsou zaloZené na skute¢nych
faktech. Stavy, které lidé zazivali v koncentracnim taboie — hlad, zhnuseni, zoufalstvi
zpiisobuji totiz nasledny existencionalni stav, kdy se télo i duse ¢lovéku odsuzuji.””

V kazdém ptipadé je pomérné slozité urcit, které povidky se zakladaji na skutecnosti a
které nikoliv. Lze ale v kazdém piipadé pfipustit, Ze dilo je v jisté mife odrazem skutecnosti, i
kdyz identita postav a vznik skutecnosti ziistava nejasny. Pokud se jesté zastavime u
samotného protagonisty Tadka, mtizeme v povidkach sledovat i jeho osobni proménu.

Touha prezit v tdbote vSak nutila lidi pfichylovat se i k ohavnym ¢iniim — ¢tenaf je tak
svédkem Tadka prochdzejiciho riznymi zkouSkami, a mozna i Tadek sam sebe vnima jako
¢lovéka, ktery je ukotven v neustalém procesu piizplisobovani se tdborovym podminkam.
Jsme svédky toho, kam kazdodenni teror miize ¢loveéka piivést.

I zde se setkavame z jednim z nejvétsich motivl skoro vSech povidek. Hlad — je jeden
z nejhorsich aspektli taborové reality. Hlad lidi dovadél ke kradezim a postupné i k mnohem
hor$im ¢intim, kdy lidskd moralka $la pomalu stranou. Rozhodné to mizeme vnimat i jako
formu tyrani od nacistii — nechat lidi vyhladovét a nechat je tak samotné se postupné
pfizplsobovat podminkdm v tabote, a tim se 1 podilet na vzniku nasili vii¢i samotnym
veézitim, nebo nove prichozim do tabora.

V povidkach se rozhodné nedockame hlubsi analyzy postav nebo prostfedi. VSechny
zobrazené postavy reflektuji okolni svét taborové reality, tim padem se autor nepozastavuje
nad n¢jakym hlubsim popisem tébora.

Symbolizujici a sarkasticky nazev povidky Racte, prosim, do plynu naznacuje, o cem
povidka bude — vypravi o udalostech, které nepochybné Osvétim vystihuji nejvice. Povidka
sd€luje, Ze cely tabor chodil nahy. Je to vysvétleno procesem odvsiveni a velkou roli hral i
fakt, ze bylo neuvéftitelné teplo zpiisobené sluncem, které vézitim mnoho pozitivni energie

nepiidavalo, ale paradoxné ubiralo. Z literarniho hlediska zobrazeni nahého téla (tento motiv

% POSLEDNI, Petr. Obtiznd kontinuita: dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, s. 126. ISBN 80-7041-882-6.

% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. s. 654.
ISBN 8072151401.
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velmi ¢asto odkazuje praveé ke koncentraénimu taboru) znamend deindividualizaci, uniformita
nahych t&l je znakem poniZeni. Takto popsana nahota méni lidské bytosti v pouhé objekty.!%

Nékolikrat se v ptibéhu opakuje motiv rampy a ktery je v Borowského povidkach
Casto sklonovan. V piipad€ Racte, prosim, do plynu tvoti vnitini souvislost celé povidky,
spoluutvaii jeji smysl a celkové vyznéni.!°! Rampa byla snad pro miliony lidi jedinym
symbolem Osvétimi, protoze nic vic, kromé plynovych komor, nevidé€li. Pro vézné€ pracujici
v Kanadé¢ transport smrti pfedstavoval chvilkovou nadé¢ji na zivot v podobé moznosti ziskani
jidla. UZ na pocatku se Tadek s jeho francouzskym spoluvézném Henrim zmifiuje o
Sampaniském nebo o botach, které ziskaji z o€ekavaného transportu, jelikoz vSichni pracujici
na rampé€ Ziji z toho, co transporty ptivezou. Cela situace pisobi az absurdné — oba mladici si
pochutnavaji na krajici chleba, rajéatovém saldtu s hoicici z kantyny od lidi, kteti jsou mrtvi.
Jelikoz ,.kdo ma v lagru jidlo, ten je silnéjsi.«!%?

Kontrastni je i situace, kdy poddustojnici SS pfichazi kousek od rampy do chatrného
domu, slouziciho jako jejich kantyna. Zde pili, jedli, hovofili o svych rodinach a zpravach
z domova a venku se naopak nachazely davy vycerpanych lidi.

Rozdily mezi narativnimi plany se prohlubuji spolu s tim, jak je rampa zpocatku
popisovand idylicky a ti, co se na rampu dostali, se citili privilegované. Po scéné ,.klidné¢ho*
¢ekani na transport nasleduji scény nasilné selekce zidovskych rodin — jednalo se o transporty

Zidovskych rodin ze Slovenska a Mad’arska v roce 1944103

— kdy tabor oproti ramp¢€ plisobil
jako odza klidu. Z ,,vysnéné* rampy se pomalu a jisté stava nenavidéné misto, kdy se Tadek
sdm zamysli nad sebou, zda je vlastn¢ dobrym ¢lovékem. Znechuceni nad nové ptichozimi
lidmi bylo kolikrat charakteristické i pro samotného Tadka. Vézni se tak podili na vrazdéni, i
kdyz neptimo. Ani se nesnazili s nove prichozimi zachazet s diistojnosti — vyhanéji je
z vagont a rvou jim véci z rukou.

Pti nasledné selekci se setkdvame s nacistickou jednoduchou a efektivni manipulaci.

Jakmile transport pfijel, obkli¢ili ho esesmani a kdyZz se obéti vyhrnuly ven, bylo zakdzano

jim cokoliv fict. Tento zplisob nevyvolat paniku mezi nov¢ pfichozimi byl prosazovan i vézni.

1% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 649.
ISBN 8072151401.

101 Tamtéz, s. 721.

192 BOROWSKI, Tadeusz. Rozlouceni s Marii. Praha: Odeon, 1987, s. 66.

103 POSLEDNI, Petr. Obtiznd kontinuita: dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, s. 127-128. ISBN 80-7041-882-6.
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V povidce je tento zptsob pojmenovan taktéZ jako ,jedind pripustnd forma soucitu.«'%*

K samotnému Tadkovi ptiSla mlada slena a se zvédavosti se ho zeptala, kam je vlastné
vSechny povezou. Tadek, oslnén jeji krasou, ji neodpovedél. Zaroven se skrze jeho vnitini
monolog dozvidame, jak neuvéfitelné silné, kontrastni chvile on sdm proziva. Na jednu stranu
pted nim stoji divka, pfedstavujici symbol néZnosti a krasy, na druhou stranu kousek od nich
se nachazi plynova komora piedstavujici krutou hromadnou smrt lidi. Tento zplisob
soucitného klamu mu potvrdi i jeho vézensky kolega, ktery konstatuje, Ze transporty z Patize
jsou pro n¢j nejhorsi, jelikoz tam vzdy potké nékoho zndmého. Kdyz se ho Tadek zepta, co
jim fika, odpovi: ,,Ze se jdou vykoupat a potom, Ze se uvidime v tabore. Co bys Fikal ty?*1%
Tadek mu na to svym zpiisobem odpovi — ml¢i. Z vagontl jsou vézni nuceni vynést téla
zemfielych déti a predat je Zenam, které od nich zdéSen¢ utikaji. Tadek rozzlobené fika:
,,Vemte si ty nemluviiata, proboha!“'%® Nasledné si vniting odpovi, ze Panaboha se dovolavat
nemusel, jelikoz Zeny s détmi ¢eka stejny osud. Monolog ptredstavuje dilezity motiv obrazu
lidi vnitin€ se hadajicich s Bohem, kdyz se ocitli v koncentraénim tabote. Narazime zde na
problém existenci Boha, ktery ma piedstavovat spasu, ne utrpéni.!?’

Na rampé€ se vSechno vyklidilo, jako kdyby tam nikdy nic neprobihalo. Jsme svédky
obrazu naprostého ticha. Pouze nad vézni se vznasel symbol Osvétimi a ditkaz tragické
udalosti — kouf spalenych lidskych tél, diky nimz maji véznové Sanci na preziti.

S povidkou Racte, prosim, do plynu je motivicky sptiznén i1 dal§i Borowského text se
symbolickym nazvem Lidé, kteri 5li. 1 zde se setkavame s motivy koufe nebo rampy. Rozdil
ovSem tkvi v protagonistovi. Nevime totiz, zda se doopravdy jedna o Tadka, v této povidce
jméno vypravéce chybi, piestoze je rovnéz psana ich—formou. Vypravec sleduje z tabora
rampu, kde se odehrava stejny ptibeh jako v pfedchozi povidce. Rampa piedstavuje konecnou
zastavku. Spolecné s protagonistou sledujeme, jak lidé pfichézi, vystupuji z vagonti a ,,jdou*.
A tento proces se opakuje stale dokola. Davy lidi mizi kazdou chvilku a spolecné s nimi i
vagony, které rychle mizely pro dalsi obéti.

Zde uz na postavy vypraveéce nahlizime zptisobem, ktery v polstiné oznacujeme
spojenim ,,czlowiek zlagrowany*, tedy zptisobem znelidsténého ¢lovéka, ¢lovéka plného
,otupéni‘ tdborem, kdy se vnimani poniZzovani, hladovéni a smrti jevi jako kazdodenni

soucast zivota. Takovi lidé se ani nepozastavuji nad tim, jak by mohli nov¢ pfichozim

194 BOROWSKI, Tadeusz. Rozlouceni s Marii. Praha: Odeon, 1987, s. 71.
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17 BURYLA, Stawomir. Topika Holocaustu. Wstepne rozpoznanie. IN: Swiat Tekstow. Rocznik Stupski.
Dostupné na WWW: https://swiattekstow.apsl.edu.pl/images/publikacja/10/buryla.pdf [cit. 2. 5. 2020]
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pomoci. I tady nacisté vyuzili svlij klamlivy potencial a do posledni chvilky je s dobrackymi
usmevy pobizeji, aby Sli. Jejich cesta vede do lesa — jednak po rampé, a nebo z druhé strany
od taborové nemocnice. Obé& dvé cesty vice méné znamenaly jistou smrt. ,,Clovék se
pobavené usmiva, kdyz pozoruje jiného cloveka, ktery tolik pospichd do plynové komory*
komentuje vypravéé tragikomicky.!%8

S podobnym namétem, jak u novely Modlitba pro Katerinu Horovitzovou, se
setkavame 1 u kratické povidky s ndzvem Schillingerova smrt. Tato udalost byla pro Osvétim
velmi vyjime¢na, pfipominaji ji fiktivni i memoarova dila.!” Setkavame se zde
poddistojnikem SS Schillingerem. Ten, na rozdil od Brenskeho, nepfedstavuje motiv
sofistikovaného poddistojnika se skrytym pohrdanim, ale je to ¢lovek, jehoZz jméno bylo
spojeno zaroven s jmény nejvetsich osvétimskych vrahti. Schillinger zahynul v roce 1943 za
nejasnych okolnosti. Kolem jeho smrti vzniklo mnoho domnének, vypravée se priklani
k verzi od vézné, pracujici v sonderkomandu. Vypravé€ nezapomene zminit fakt, ze spolecné
cekali na sladké kondenzované mléko ze skladisté cikanského tdbora a asi uz nikoho
nepiekvapi v jakém duchu a ténu se nesla probihajici konverzace. ,,Sam, brachu, vis, ze
vyloZit transport, porucit mu, aby se svlékl a potom ho zahnat do komory — to je tézka prace,
ktera vyzaduje velkého, abych tak rekl — taktu.“''° Kdyz protagonisti op&t navazou na jméno
Schillinger, zmini se vézen, ze tento transport se liSil od holandskych nebo francouzskych.
Lidé z téchto oblasti si vétSinou mysleli, ze je vezou do tabora, aby zde mohli obchodovat.
Tento motiv spatiujeme i u Lustiga, v jeho novele se ale objevuji naivni ameriéti Zidé.
tom, co se v taborech déje. Vypravec tento fakt potvrzuje i jinak — §lo o transporty neklidné,
jelikoz byly z Bendzina a ze Sosnovce. Tyto transporty byly jiné, coZ vézen zhodnoti v jedné
vét&: ,.Nasi Zidé dobie védeli. !

Mezi nové ptichozimi se nachazela naha zena. Poddustojnik, oslnén jeji krasou, ji
chytil za ruku, natozZ mu ona vhodila pisek do o¢i. Vyuzila nasledn¢ situace a jeho upustény
revolver zvedla a zastfelila ho.

Umirajici poddistojnik si neuvédomuje ani ve chvili své smrti, co za sviij zivot

vykonal a poloZi si otazku: ,,Oh BoZe, miij BoZe, co jsem udélal, Ze musim takhle trpét?*''?

108 BOROWSKI, Tadeusz. Kamenny svét. Praha: Nase vojsko, 1966, s. 208.
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Samotny vypravéc komentuje jeho vyrok jako divnou ironii osudu, ze to nepochopil ani
v poslednich minutach svého Zivota. Tak jako u Lustiga, tak i v této kratké povidce naZzenou
vézni transport do komory.

Tato povidka je zajimavy kontrast vii¢i pfedchozim analyzovanym texttim od
Borowského. Jedna se o povidku, kdy je vyzdvizen moment vzpoury jednotlivce proti
nacistim. Je zde opét fascinujici skutecnost, ze proti zlu se ze vSech lidi aktivné postavi jedna
zena, 1 kdyz je jeji ¢in pfedem odsouzen k prohranému boji. A kdyZ uz jsme byli u ironie
osudu, ta postihla i vézné ze sonderkomanda. Ze strachu jejich likvidace, zah4jili v krematorii

vzpouru a dali se na Uték do poli, ale esesmani je do jednoho postiileli.
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ZAVER

Na zavér své prace bych rada ocitovala véty z podnétné publikace Petra Posledniho:
Kdokoliv z vnimatelu si dnes precte literaturu s koncentracni tématikou, setkdava se zkouskou
dosavadniho chapani svéta a estetického citeni predevsim toho, Ze se tato zkouska tyka
kazdého ctenare primo osobné. Ctendi prichdzi do svéta abnormalni zla a setkdva se
s vypravéjicim subjektem, ktery prezentuje sotva predstavitelny svet, kde ponizovani, tyrani,
hlad a smrt byly na dennim poradku. Tyto texty jsou vypraveny z hlediska samotnych véziu,
jez se pomoct paméti vraceji k hriizam taborového Zivota.“!'? ZkuSenost zla, které se skryvalo
za ostnatymi draty, si pfezivsi navzdy nesou do ,,nového* Zivota jako nesmazatelné znameni
po cely Zivot. Po zkuSenosti koncentra¢niho tdbora uz bylo na kazdém z ptezivsich, jak se
k druhé¢ Sanci k Zivotu postavi a jak se zaroven vyrovnaji z minulosti.

V této praci jsem se zabyvala dvéma autory, ktefi se s touto zkuSenosti vyrovnali
kazdy jinak a ktef1 ji zprosttedkovali ve svych literarnich textech. Ale nikdy se jim na dobro
nepovedlo vymazat symbol zkazy lidstva — koncentracni tdbor Osvétim, ktery oba spisovatele
spojoval, jelikoz tam oba stravili pomérné dlouhy ¢as — ze Zivota. Oba jej vnimali jako
anomalii nejen v osobnim uvazovani, ale i v déjinach celého svéta.

Jak zminuje Jiti Holy ve své publikaci Uméni versus mordalka a jak jiz bylo fe¢eno
v tvodu, dila s holocaustovou tématikou nabizi dva zpiisoby estetické prezentace.''*

Arnost Lustig se snazi spiSe o demonstraci zptisobu, jakym se postavit proti zlu, 1 kdyz
se jedna pouze o malé hrdinské Ciny. Spisovatel se nikdy netajil svym obdivem k
paraSutistim, ktefi spachali atentat na Reinharda Heydricha nebo povstalciim z varSavského
ghetta. Dodnes se setkdme s nazory lidi, povazujicich tyto Ciny za ,,zbyte¢né*, nebot’ mély za
nasledky Zivoty mnoha lidi. Autor ale obdivoval, pokud i nékdo stojici v menSiné se dokazal
postavit piesile zla. Tento motiv hrdinstvi tak Lustig pfedstavoval ve svych protagonistech —
mladé a krasna Katefina se dokézala v posledni chvili postavit za sviij zivot a vystrelila po

némeckych distojnicich, Many a Dany dokazali na posledni chvili vyskocit z jedouciho vlaku

13 POSLEDNI, Petr. Obtiznd kontinuita: dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, 126 s. ISBN 80-7041-882-6.
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smrti a pfislusnikovi SS tak rychle zmizet pod palbou stiely. Snazit se udélat vSechno pro
demonstraci skutecnosti, Ze takto se nemlize zachazet s zddnym lidskym Zivotem, je
tematickou stélici textil ArnosSta Lustiga. Stejné€ jako otevfit o€i v§em piiznivelim nacismu, Ze
to, co hlésa jejich ideologie, je shodou naprosté destrukce lidské existence.

Rozhodné se autor nesnazi svoje nazory ¢tenafi podsunovat za kazdou cenu — jeho
vypravé¢ nehodnoti a nekritizuje, pouze konstatuje ¢iny jednotlivych protagonistl. Kazdy si
pak musi o Zivoté béhem druhé svétové valky nebo o Zivoté v koncentraénim tabote udélat
nazor sam. Popisuje zlo jako danou skutecnost, zaroven své protagonisty stavi do rychlych
situaci, kdy maji na vybér zachovat se diistojn¢, nebo vybrat si cestu neslucitelnou
se ,,spravnym* lidskym jednanim. Dobro tedy autor reprezentuje i zpisobem, kdy
protagonisté maji na vybér prokazat lidskou solidaritu, i kdyz jsou obklopeni v§emi aspekty
zla. Dany stoji pfed moznosti zabit Zenu, ktera je pravdépodobné uda, ale zaroven jim predtim
poskytne jidlo a piti. Ve finale to ovSem nedokaze a snad to ani koneckonct nechtél. V ocich
mu sice plala smrt, ale vnitiné by se nikdy k zabiti ¢lov€ka nesnizil. V povidce Sousto se
Ervin zas obétuje a ono symbolické sousto jidla pfenechd matce a sestfe — nasledn¢ trpi hlady
a musi se vyrovnat se smrti otce, a taktéz s pravdou, co musel otci provést po smrti pro
zachranu zbylé rodiny, ktera nejspise byla odkazéana na jistou zk4zu i vzhledem k tomu, jak se
podminky v ghettu kazdym dnem stéZovaly a sehnat jidlo se zdalo byt jak nelidsky tkol.

Co ale autor do svych protagonistl ¢asto vklada, je i naivita. Osobné se pfiklanim
k tomu, Ze spisovatel zamérné prezentoval ve svych dilech mladé lidi, protoZe on sam byl
v chlapeckém véku, ale také proto, Zze mladi lidé jesté neméli tolik Zivotnich zkuSenosti.
Miuzeme tvrdit, Ze jde ve své podstaté o kontrast. Mladi lidé byli ve velmi nizkém véku
seznameni se zpusoby vseho straslivého, co lidé mohli délat lidem. Pfesto je pohanéla vnitini
naivita, Ze jednou vse bude dobr¢ a oni zas budou zit klidny bezstarostny zivot.

Tadeuzs Borowski ve svych dilech nemél zapotiebi plytvat moralnimi moudry, chtél
spiSe tvrd¢ ukazat realitu dehumanizace. Petr Posledni konstatuje, Ze neexistuji takova dila
s koncentra¢ni tématikou, kterd by objektivné a neuméle vypravéla o zazitcich vézni—
existuje pouze Borowského proza.!'!> Déle uvadi problemati¢nost umélcova dila i v ¢eském
prostiedi, kdyZz dokonce i €esti polonisté zaujali prvné jiny postoj k jeho dilim neZ k ostatnim.
Bez vahani vydali dokumentarni prozu Dymy nad Birkenau Seweryny Szmaglewské, zatimco

rezignuji na pieklad reportazi Zofie Natkowské, ktera uvadi otfesna fakta o kazdodennim

115 POSLEDNI, Petr. Obtiznd kontinuita: dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, 126 s. ISBN 80-7041-882-6.
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utrpeni tisicti odsouzenych. Jestlize jeji dilo zptisobilo pochybnosti u ¢eskych polonistii, tak
Tadeusz Borowski se svym piekladem mohl rozlouc¢it. Hodné k tomu napomohly jiZ ostré
diskuze pravé v Polsku. !

Borowski zil v presvédceni, ze tam, kde panoval kruty hlad, muceni a hrozba smrti,
piece nemlize existovat humannost.!!” Pokud chce v tabofe piezit, nezbyva mu nic jiného,
nez-li se ptizpsobit podminkam tabora a svou identitu zanechat za draty, kde existuje
,hormalni® svét. Svou identitu postupné ztratil a stava se z n¢ho ,,czlowiek zlagrowany*.
Texty polského spisovatele jsou kruté, bez jakékoliv empatie k jednomu nebo druhému a
dochazi k postupnému vyhoteni lidského charakteru. Sdm Borowski nesl odpovédnost za to,
ze na ukor ostatnich lidi zrovna on piezil a pravdépodobné se i tézko vyrovnaval s faktem, ze
k tomu, aby ptezil, posilal lidi na smrt.

Dle mého nazoru spisovatel popisoval sviij pohled na holokaust ocima vinika a snazil
se tak vyprovokovat diskuzi, zda vézni, co preZili, byli opravdu dobfi. Diskutabilni je i fakt,
ze hlavni hrdina Tadek ma silné autobiografické prvky. Profesor Jifi Holy ve své publikaci
Soa v ceské a kulturni paméti ptipomina fakt, Ze prestoze se autor v uvodu ke Kamennému
svetu vyslovné od li¢enych situaci distancoval, pro vétSinu ¢tenatii byla sila vypravécské fikce
proz tak silna, Ze nedokazali pfijmout vyslovnou negaci ,,autobiografického* paktu.'!®
Priklanim se jiz k zminénému nazoru v analyze, Ze se z vétsi ¢asti jedna o autobiografickou
postavu, ale taktéz Tadka vniméam jako postavu, do které se prolinalo n¢kolik osob najednou.
I to je bohuzel paradox holocaustu. Vézni, nikoli jeho strijci, se citi byt vinnymi za vSechno.

Borowski se nikdy s touto tragickou minulosti nevyrovnal. Pfestoze se se svoji
snoubenkou Marii setkal, a dokonce se jim narodila i dcera, nikdy se dle mého nazoru
nesmifil se zkuSenosti koncentracniho tdbora. To se odrazilo jak v jeho tvorb¢, tak v jeho
osobnim zivoté. Rezim, ktery nastal po konci druhé svétové valky, se zdaleka nepodobal
novému zacatku demokracie. A to trapilo oba spisovatele — hodnoty, pro které prezivali, vzal
dalsi rezim po osvobozeni do své moci. Lustig po padu vojsk Varsavské smlouvy odjizdi do

Spojenych stati. Tadeusz Borowski zemiel ve svych 29 letech, kdy spachal sebevrazdu.
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V jejich dilech spatfujeme vyrazny motiv rampy, ktera ziistane navzdy symbolem
Osvétimi. Jednak pro spoustu lidi pfedstavovala misto, kde jedni byli posilani na zZivot, a
druzi zas na smrt, dale misto, kde funguje podvod. Arnost Lustig se o ném zminuje
v Modlitbé pro Katerinu, zatimco Tadeusz Borowski jej dikladnéji popisuje v povidce Racte,
prosim, do plynu. V Modlitbé pro Katerinu se zas setkavame s diikladnéji popsanym motivem
vzpoury, u Borowského se tento ¢in kratce vyskytuje v povidce Schillingerova smrt.

U obou autort se ale setkame s vyrazné rozdilnym pohledem na koncentra¢ni tabor.
Osobné si myslim, ze Arnost Lustig se po letech stravenych v koncentra¢nim tabote chtél
zam¢éfit spis na to, co v ¢loveku zistalo jeste lidské. Tadeusz Borowski se oproti tomu diva na
normalniho zivota a uz bude navzdy poznamendm touto tragickou udalosti v lidstvi d&jin.
Neznamena to ale, ze by Borowského pohled nijak omezeny nebo zaujaty, pouze se snazi
zkuSenost popsat i z jiného thlu. Ve svych dilech se snazi demonstrovat skute¢nost, ze na zlu
se podili 1 obét’, pokud se nebrani.

Dila obou autorti jsou ale nesmirné diilezitd a ob¢ maji mravni poselstvi. Varuje pted
nacizmem a formou jakéhokoli zneuzivani moci, lidskym ponizenim, a hlavné znehodnoceni

lidské existence.
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