Oponentsky posudek bakaladiské prace Anny Schumannové

Socidlni aspekty Spanélské povdlecné literatury: Ul a Pfibéh jednoho schodisté

Anna Schumannova se zaméruje na historické obdobi, které je ve Spanélské spole¢nosti i
literature stale Zivé: na pocatky frankismu. Ukazuje, jak dva autofi, Camilo José Cela a
Antonio Buero Vallejo, zobrazuji Spanélsko té doby prostiednictvim dvou odlidnych
literarnich druhl — v romanu a divadelni hfe — a chce najit shodné rysy i rozdily (samoziejmé
nékteré dané jiz samotnou povahou zvoleného utvaru).

Ul a PFibéh jednoho schodisté jsou dila zndma a hojné komentovand, autorka tedy
vhodné voli jejich komparaci a prfedevsim soustifedéni na urcitd témata: jak nazev prace
napovida, jde ji predevsim o to, jak Cela a Vallejo ztvariiuji socidlni promény a v prvni radé
problémy povale¢ného Spanélska.

Bakalarska prace nejprve nabizi historicky kontext: ob¢anskou valku a poté zrod
frankismu. Téma je zpracované stylisticky zdafile, autorka umi ,vypichnout” podstatné
momenty a jevy, domnivdm se ale, Ze Slo tuto ¢ast pojmout strucnéji. Naopak kapitola
vénovana povalecné literature je opravdu jen prehledova.

Jadrem prdce ma byt ovSem analyza zminénych dél a to Ann Schumannova rozhodné
splnila. Poutavé nas provazi jednotlivymi tématy — Zivot nizsich vrstev, touha po
spole¢enském vzestupu, hlad, prostituce atd. —a podrobné je zkouma u Cely i Buera Valleja.
Vse doklada citacemi jak z analyzovanych textd, tak ze sekundarni literatury, neboji se ale ani
vlastnich ndzord a postrehl. Dobre vystihuje rozdilné moznosti, které nabizi divadelni hra a
roman.

Zaujalo mé napfiklad pojednani o charakteru Celovy kritiky (s. 61), kde autorka
vyzdvihuje vykreslené meznich situaci a azZ jistou grotesknost postav, kterd z toho vyplyva.
Chtéla bych se proto zeptat, zda by bylo mozné najit néjaké paralely s Valle-Inclanovym
esperpentem. Také symbolika schodisté a cyklicnost ¢asu v dile Buera Valleja je dobre
zpracovana.

Chvalim propracovany zavér, v némz autorka dochazi k uréitym zavériim a konstatuje,
Ze podle ni dila vyznivaji odlisné, Celovo pesimisti¢téji, Vallejovo nadéjnéji.

Mé pripominky se tykaji spis formalni stranky prace. Myslim si, Ze délit ustredni
kapitoly na uvod a pfitomnost tématu v literdrnich dilech je zbyte¢né, mohlo to byt rovnou
provazané — prace koneckoncu pravé propojuje historické a spolecenské déni s literaturou.
Pozor na interpunkci, na vice mistech chybi ¢arky (napfr. s. 22 dole), nékde jako by styl
zaskobrtl a objevi se neohrabana formulace ¢i chybna vazba (napf. odkaz k vitézim, misto na
vitéze, s. 32), u pojmu duro by mohlo byt vysvétleno, Ze $lo o 5pesetovou minci.

Velmi kladné hodnotim sekundarni literaturu, je rozsah je na bakaldfskou praci
nevidany a autorka s ni navic umi zachdazet.

Navzdory drobnym vytkdm tedy praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.
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