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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény |  x

X | X [ X [P

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Groveni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostate¢né — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutziti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X [ X [X | X |X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak mGze podle autorky zkreslovat vysledky nerovnomérné rozlozeni respondenti dle pohlavi a
dle véku?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Pozadovany rozsah prace (72 000 — 90 000 znak( s mezerami pro celou praci bez literatury a
priloh) byl lehce prekrocen. Doporucila bych uvadét zejména specifické teoretické uvedeni
vztazené k danému konkrétnimu tématu (napt. partnerské vztahy) a obecné informace
(naptiklad vztahy a jejich kategorizace) zminit pouze strucné.
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V préci bylo jasné definovano, ¢im se zabyva a ¢im ne, pfipadné proc a ¢lenéni bylo zvoleno
velmi vhodné. | v SirSim rozsahu préace se tak dalo dobfe orientovat.

Upozoriuji na mnoZstvi chybéjici interpunkénich znamének (¢arek) ve vétach a drobné
preklepy.

Ocenuji mnozstvi zdroja a jejich aktualnost zejména u téch, které se Uzce zamérovaly na dané
téma.

Pokud autorka povazuje za dilezZité uvést dotazniky v pfiloze prace, mély by byt nahrany zvlast
jako neverejné.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

| pfes drobné vytky je prace dle mého posouzeni velmi zdafild. Oceriuji zejména jeji celkové
peclivé zpracovani a také Ze autorka navrzeny projekt realizovala. Praci jednoznaéné
doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci vyborné.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobre — neprospél/a
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