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Bakalarska prace kolegy Shevetse pojednava o vyvoji ustavniho a politického systému na
Ukrajin€ od roku 1991 do soucasnosti. Text je strukturovan do sedmi ¢asti, obsahuje 63

tiskovych stran.

Autor si vytkl za cil pojednat o vyvoji semiprezidencialismu a v uvodu vymezil ¢tyti zdkladni
oblasti zajmu: 1) pravomoci hlavnich aktéri (zejm. prezidenta), 2) kontext vyvoje, 3) charakter
parlamentnich vétSin, 4) vztah legislativy a exekutivy (s. 7). Jiz vavodu je nastinéna
problematika rozporu mezi psanym Ustavnim textem a politickou praxi, které si pak v§ima po
zbytek prace. Taktéz je nastinéna teoretickd perspektiva, kterou podrobnéji predstavuje ve
druhé kapitole. Nejprve vénuje n€kolik stran ptedstaveni pojeti Maurice Duvergera, nasledné
vylozi Shugartovu a Elgieho teorii. Ukrajinsky ptipad pak oznaéi — pomoci Shugartovy teorie
— jako prezidentsko-parlamentni rezZim. Neopomind pfitom pfipomenout, Ze Shugart a Carey

v roce 1992 varovali pied pfijimani tohoto uspofadani.

Tteti kapitola popisuje prfijeti tstavy v roce 1996. Autor nejprve pojednava o situaci po roce
1991 a o zavedeni funkce prezidenta, jehoz pravomoci byly oproti pozdéjsi dobé omezené.
Soucasn¢ vSak na piikladech prezidenti Kravéuka a Kuémy poukazuje na tendence ke
koncentraci moci. Ustava z roku 1996 ostatné byla, jak autor ika, vysledkem Kuémova natlaku
na posilovani pravomoci hlavy statu. Na zéklad¢ splnéni Duvergerovych kritérii ji autor
oznacCuje jako semiprezidentskou (s. 34). (Ne)fungovani semiprezidencialismu autor dale
vysvétluje vladni nestabilitou a charakterem vétSin v parlamentu i faktem, Ze vSechny zmény

ustav (viz dalsi kapitoly) probihaly v podminkéch politickych krizi.

Ctvrta kapitola se zabyva piijetim ustavy v roce 2004 a transformaci systému (slovy Shugarta)
z prezidentsko-parlamentniho v premiérsko-prezidentsky. Jednak popisuje vzestup Janukovice
a tzv. Oranzovou revoluci v roce 2004, jednak analyzuje proménu prezidentskych pravomoci

po roce 2004. Tehdy se mj. zménil proces sestavovani vlady, v némz doslo k posileni role



parlamentu. Soucasné poukazuje na konflikt mezi hlavou statu a hlavou vlady (zejm. mezi

Jus¢enkem a Tymosenkovou).

Pata kapitola analyzuje déni po roce 2014, kdy byla po sesazeni Janukovis¢e obnovena ustava
z roku 2004. Podle autora se prezident Porosenko nepokusil ustavu ménit. Naopak Zelensky
drtivé vyhral volby s planem na proménu politického systému. Jeho ,,prezidentska* strana navic
ziskala v parlamentu vétSinu, coz autor povazuje za nebezpeci pro ukrajinskou demokracii.

Model semiprezidencialismu ostatné nepovazuje pro zemi za vhodnou.

Shrnuti:

Bakalatskou praci kolegy Shevetse povazuji za zdatilou. Text pfehledné zachycuje dynamiku
politického systému Ukrajiny po roce 1991. Opird se o piiméfené mnozstvi anglicky a
ukrajinsky psanych prament. Slabinou prace je jista stylistickd neobratnost. Vytknout musim
absenci kompletniho odkazu na Shugarta (2005) v kapitole 2.2. Textu by sluselo $ir§i pojednani
o stavu badani. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni mezi stupni ,,vyborné* a

,velmi dobie® (1-2).
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