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Abstrakt:

Bakalafska prace se zaméti na vyzkum ukrajinského politického rezimu. V teoretické ¢asti se
bude snazit nastinit zakladni vymezeni teorie semi-prezidencialismu u tfech nejvyznamnéjsich
autorti: Duvegera, Shugarta a Elgi¢ho. V praktické ¢asti nasledné prozkoumame ustavni vyvoj
na Ukrajing, zavedeni semi-prezidencialismu, promény ukrajinského politického rezimu a jeho
realné fungovani. Cilem prace bude odpovédet, zda ukrajinsky politicky rezim je nebo neni
semi-prezidentskym. Velkym piinosem této prace bude analyza soucasného politického rezimu,
ve kterém poprvé v d¢jindch nezavislé Ukrajiny se ustalila dominance jediné politické moci.
Tuto ¢ast praci neni mozné opfit o vysledky védeckého badani kvili absenci takovych vysledki.

A proto tato ¢ast bude mit podobu analyzy definitivnich fakti autorem prace.

Kli¢ova slova:

Semi-prezidencialismus; Ukrajina; postkomunismus.

Abstract:

The bachelor thesis will focus on the research of Ukrainian political system. The theoretical
part will try to outline the basic definition of the theory of semi-presidential system according
to the most eminent scholars: Duverger, Shugart and Elgie. The practical part will explore
constitutional development in Ukraine, semi-presidential system implementation,
transformations of Ukrainian political system and its real functioning. The aim of the work is
to find out if Ukrainian political system is semi-presidential or not. A great contribution of this
work will be the analysis of the current political regime, in which, for the first time in the history
of independent Ukraine, the dominance of a single political power has been settled down. This
part of the work cannot be based on the results of scientific research due to the absence of such
results. Therefore, this part will take the form of an analysis of the definitive facts by the author

of the work.

Key words:

Semi-presidential system; Ukraine; post-communism.



g S 107 Y« 6
2 Teorie semi-prezidencialiSmMu...........ccoiiiiiiiiiniicr s 10
2.1, MAUTICe DUVEIZET ..cuuuuuriierisrrriccsssnricssssassessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
2.2. Matthew SODerg SHUZATT .....cccovvveriiriisaniecisssnniecsssnnsicsssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssess 15
2.3, RODEIt Elgie.....uuuuiiiiiiiiiiinnniinnnicnsnnncssnnicssnnscsssnessssncsssnessssssssssssssssesssssssssssssssasssnss 18
3  Prijeti Ustavy v roce 1996 a zavedeni semi-prezidencialismu ..................... 25

4 Proména Ustavy vroce 2004. Proména prezidentsko-parlamentniho na

premiérsko-prezidentsky rezim...........ccovreeeiciiiiiiiinnni s 37
5 Soucasna podoba semi-prezidentského rezimu na Ukrajiné....................... 47
B ZAVEYK ... s 54

7 Seznam pouzité literatury..........ooooeecciiiiircrr e ———————— 59



1 Uvod

28. ¢ervna 1996 — den piijeti Gstavy ukrajinskym parlamentem. Praveé od tohoto dne velky pocet
odbornikti jak ukrajinskych, tak i zahrani¢nich charakterizuje Ukrajinu jako stat se semi-
prezidentskym rezimem. A uz od toho samého momentu se potykdme s mnozstvim potizi pii

zkoumani tohoto utvaru.

Zaprvé — samotny koncept semi-prezidentského rezimu je velice diskutabilni. Védecka
spole¢nost se ve vztahu k této teorii rozdé€lila na dva tabory. Jedna strana aktivné podporuje
tento koncept a nabizi ho jako jeden ze zptisobu jak upfesnit klasifikaci statli podle podstaty
rezimu. Druhd strana odmitd semi-prezidencialismus kvili jeho nesmyslnosti a tvrdi, ze
zastanci tohoto konceptu ho vyuzivaji jen kvuli aplikaci chybného védeckého ptistupu, ktery
nedovoluje zatadit n¢které staty do jedné z moznych skupin, ¢imz se mini staty prezidentské a
parlamentni. Navic situace je komplikovana tim, Ze mnoho uznavanych odbornikti piisobi jak

na jedné, tak i na druhé strané.

NaSim ucelem v této praci neni dokazat, anebo vyvratit védeckost a diivéryhodnost teorie semi-
Samotny nazev prace ukazuje, ze uznavame narok teorie semi-prezidencialismu na existenci

jako nevyvratitelnou skutecnost.

Zadruh¢é — stat Ukrajina sam o sob¢ je dost problematickym objektem vyzkumu. Ukrajina je
jasnym piikladem toho, jak velkou mirou se mohou liSit Gstava a redlné fungujici reZim.
Musime poznamenat, Ze ustava se prijimala za dost slozitych okolnosti a od roku se 1996
vyrazné¢ menila jiz tfikrat. Navic Ustava je napsanad takovym zplsobem, aby umozZiovala,
nikoliv omezovala odli$nosti od ustavniho fungovani statu Ukrajina. Zakladni zakon se 1
v dne$ni dobé vyznacuje velkym poctem nejasnosti, mnozstvim cCisté deklarativnich a
nesmyslnych norem, absenci velkého mnoZzstvi Gstavnich zakona, které by mély specifikovat

ustavu atd.

Spolecenské a politické problémy, které existuji na Ukrajing, taky nadmiru komplikuji ,,zdraveé*
fungovani politického rezimu a znesnadiiuji vyzkum tohoto systému pro védce. Prvnim
faktorem, ktery je nutné zminit, je to, Ze Ukrajina je reprezentantem postsovétského prostoru,
coz ma velky vliv na rozvoj statu. Vysledky tohoto vlivu budou probirany v této praci. Dal

musime zminit oligarchii, korupci, politickou nestabilitu béhem celého obdobi nezavislosti a
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od roku 2014 se ke vSemu pridala anexe Krymského poloostrova a vale¢ny konflikt na vychod¢
Ukrajiny. Proto, kdyZz chceme pochopit opravdovou podstatu systému moci na Ukrajing, tak
nesmime zaméfit pozornost jen na text ustavy. Takovy pfistup pii zkoumani ukrajinského
systému moci poskytuje klamné vysledky. I kdyz v této praci zkoumame ustavni pravomoci

hlavnich politickych aktérii, vétsi pozornost zaméfime na skute¢né fungovani systému.

I s ohledem na vSechny tyto potize béhem poslednich 15 let odbornici témét jednomysiné
charakterizovali ukrajinsky rezim jako semi-prezidentsky a debata kolem tohoto tématu témér
skoncCila. AvSak posledni okolnosti zase vyrazné ozivily diskuzi. Diky prezidentskym a
parlamentnim volbam, které probéhly v roce 2019, se Ukrajina poprvé ve svych dé€jinach ocitla
v situaci, kdy prezidentskd strana ma absolutni vétSinu v parlamentu, coZ znamend, ze
prezident, parlament a vlada patii k jedné politické moci. Navic je jasné, ze soucasny prezident
je hlavnim politickym aktérem v ukrajinské aréné, coz vnasi hodné neobvyklé mocenské
rozdéleni do ukrajinské politiky. Kvili tomu ptedstavitelé ukrajinské odborné spolecnosti
vazné premysleji o tom, zda se ukrajinsky politicky systém nekloni k zftejmému dominantnimu
postaveni prezidenta. Takze pfinos této prace autor spatifuje v tom, ze provedeny vyzkum je
témet prvni kompletni analyzou ukrajinského politického systému od vyrazné promény

rozloZeni politickych sil.

Tedy ze vSeho vySe zminéného lze odvodit, Ze problém charakteristiky ukrajinského systému
moci neztratil svou aktualitu a pofad ziistdva problematickym bodem pfi charakteristice statu
Ukrajina. Z této okolnosti vzeslo rozhodnuti zpracovat uvedené téma, a pravé proto hlavnim
cilem této praci je dospét ke zdlivodnéné a presné odpovédi na otazku, zda Ukrajina je, nebo
neni semi-prezidentskym stdtem. Chceme-li dosdhnout poZadovaného cile, musime se

soustiedit na nékolik bodd, a to:

1. Jaké jsou ustavni pravomoci hlavnich politickych aktéru (prezident, parlament, vlada)?
2. Jaké byly okolnosti formovani rezimu?

3. Jaka je podstata parlamentni vétSiny?
4

Jaky je vztah mezi prezidentem a parlamentni vétSinou?

Avsak, jak jsme jiz zminili, koncept semi-prezidencialismu je dost diskutabilni a rizné pohledy
na tento model existuji nejen mezi soupeficimi stranami, ale 1 mezi reprezentanty stejného
tabora. Jako teoreticky zéklad pro analyzu ukrajinského systému jsme ze vSech moznych
alternativ zvolili Shugartovou teorii semi-prezidencilismu. Pro¢ jsme zvolili pravé jeho teorii?

Zaprvé — Shugart se soustfed’'uje nejen na vylozeni textu ustavy, ale 1 na realné fungovani
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rezimu, kvili tomu pfijima Duvergerovu definici semi-prezidencialismu. Odptrci je takovy
ptistup kritizovan kvili ur¢ité mife subjektivity a podle nich divéryhodné zavéry o podstaté
rezimu lze odvodit jen na zaklad¢ rozebrani tstavy. Ale jak jiz bylo feceno, autor této prace
takovy pfistup odmita kvtli nutnosti zkoumat ukrajinsky ptipad jak skrz ustavni prizma, tak i

skrz prizma reality.

Zadruhé — ukrajinsti védci dost Casto charakterizuji domaci systém jako parlament-
prezidentsky. Toto je ukrajinskd varianta toho, co Shugart nazyva premiér-prezidentskym
systémem. Pravé on vytvorfil rozdéleni semi-prezidentskych statli na premiér-prezidentské a
prezidentsko-parlamentni. Tedy podle autora je absolutné logické vyuzivat jako teoreticky

ramec ideje Shugarta, které jsou aplikovany samotnym objektem analyzy.

Kromé toho, Ze v praci jsou zodpovézené vyzkumné otdzky a dosazen hlavni cil, autor
vymezuje prostor pro nékolik dalSich aspektid. Prvnim aspektem je krizovd dynamika v
politické aréné, tedy nejdilezitéjsi konflikty mezi hlavnimi politickymi aktéry, zptisoby jejich
feSeni a jejich vliv na dalsi rozvoj politického systému. Podle autora je takovy fenomén taky
zajimavym identifikatorem fungovani politického systému, coz taky pomtiZe autorovi urc€it, zda
viibec existujici politicky systém na Ukrajiné je funk¢ni. Druhym aspektem, ktery v praci bude
nevyhnutelné zminén, je role osobnosti, ktera zastava prezidentsky fad, ve fungovani systému.
Autor nehodla zamérné zkoumat tuto otazku, ale musime uznat, ze politicky systém témét vSech
postsovétskych statli je nadmiru spojen s osobnosti, kterd zastdva nejvyssi ufad ve staté
(dédictvi role generalniho tajemnika), coz tim ¢i onim zplisobem nas donuti dotknout se tohoto

tématu.

Pro ucely této prace autor hodla vyuzivat jak ukrajinské zdroje, tak 1 zdroje zahranicnich védct
pro zajiSténi vSestrannosti a objektivnosti vyzkumu. V teoretické Casti prace, kde bude
zkoumén rozvoj a rizné variace teorie semi-prezidencialismu, budou analyzovany ideje
Duvergera, , Shugarta a Elgieho. Podle autora textu prace téchto védci zajisti vytvoreni

kompletniho pochopeni konceptu semi-prezidencialismu.

KdyZ jsme analyzovali stav badani v oblasti teorie semi-prezidencialusmu v ukrajinské védecké
sféfe, tak jsme zjistili, Ze zkoumanim tohoto reZimu se Castéji zabyvaji novinaii nez védci.
Podle naseho nazoru je hlavnim diivodem takového jevu samotny stav politologie na Ukrajing.
Béhem celého obdobi existence Sovétského svazu byla politologie povazovana za pseudovédu,
coz znamenalo absenci védci, ktefi by se odborné zabyvali politologickym badanim. I kdyz byl

po ziskdni nezavislosti absurdni zdkaz politické védy zruSen, akademicka sféra se nadale
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rozvijela velice pomalu. Navic byla uchovana sovétska tendence ptispivat jen k rozvoji téch
veéd, které jsou spojené s obranou statu a armadou (tedy vétsSinou jde o technické védy) a pohrdat
védami socidlnimi. TakZe pro ukrajinskou védu je politologie celkem novym a prozatim
nedostatecné rozvinutym smérem, proto se v této praci piili§ neopirame o prace ukrajinskych

autorti. Avsak praci nékterych nejvice uznavanych autora tady vyuzivame.



2 Teorie semi-prezidencialismu

2.1. Maurice Duverger

Maurcie Duverger je vyznamny francouzsky védec, ktery pulsobil v oblasti pravni védy,
pravé vytvoreni konceptu semi-prezidencialismu. Pravé tento autor rozpracoval tento model

v akademickém kontextu.

Novy koncept vznikl v 70. letech 20. stoleti a byl podminén vyzkumem francouzské V.
republiky, ktery provadél M. Duverger. Béhem své prace védec dosp€l k nazoru, ze tehdejsi
francouzsky politicky systém (ktery v modifikované podobé existuje i v dneSni dobg¢)
neodpovidd ani parlamentnimu ani prezidentskému modelu coZz podle n¢j znamenalo, Ze
reforma prezidenta De Gaulla z roku 1958 ustalila Gpln€ novy model, ktery si vyslouZil pravo

byt zatazen mezi klasické politické modely.

Duverger vSak nedospél ke své vysledné definici semi-prezidenciaismu ihned. Béhem své
existence byl jeho koncept Casto dopliiovan nebo n¢jakym jinym zpisobem proméenovan
raznymi védci, ktefi se zabyvali jeho vyzkumem. Sdm autor ménil svou ptivodni definici

dvakrat.

Poprvé se definice semi-prezidencialismu objevila v praci Le systeme politique frangais (1970).
Podle autora je semi-prezidentsky rezim jevem, kdy hlava statu je pfimo volena na zakladé
vSeobecného volebniho prava a disponuje zna¢nymi pravomocemi, které pievysuji pravomoci
hlavy statu s parlamentnim rezimem. Soucasné je vldda predstavovana premiérem, ktery
bezprostitedné formuje vlddu a ministry, ktefi mohou byt zbaveni Ufadu parlamentem
(Duverger, 1970). Prvni zména této definice pfisla jiz po 4 letech, v roce 1974 a objevila se
v praci La monarchie républicaine. V této praci autor nechava pro semi-prezidencialismus
takové charakteristiky jako pozadavek pifimé volby prezidenta na zdkladé vSeobecného
volebniho prava a podminku, Ze premiér a ministii mohou vykonavat svou funkci jen
s podporou parlamentu. (Elgie, 1999) V posledni charakteristice miizeme zaznamenat absenci
pozadavku, Ze premiér musi bezprosttedné formovat vladu. AvSak v podstaté jde stile o
odpovédnost vlady pred parlamentem. Ttetim pfiznacnym rysem semi-prezidencialismu z roku
1974 je podminka, ze prezident musi mit pravomoc rozpustit parlament. (Elgie, 1999) V této
definici autor opousti mlhavou formulaci o vyznamnych prezidentskych pravomocech a klade

diiraz na konkrétni pozadavek, aby prezident mél moznost rozpoustét parlament.
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Posledni definici semi-prezidentského systému od M. Duvergera nalezneme v jeho praci A new
political system model: semi prezidential government. V této praci autor uvadi, ze rezim muze
byt oznacen za semi-prezidentsky v pripade, kdy ustava kombinuje tii elementy (Duverger

1980, s. 166):
1) prezident je volen na zéklad¢ pfimého a vSeobecného hlasovaciho prava;
2) prezident disponuje vyznamnymi pravomocemi;

3) jsou premiér a ministfi, ktefi uskute¢iiuji vykonnou moc a mohou vykonavat své

funkce jen za podminky, Ze maji podporu parlamentu.

Diky pozorovani procesu evoluce definice semi-prezidencialismu v pracich Duvergera miizeme
odvodit n¢kolik zajimavych zavéri. Zaprvé, model semi-prezidencialismu je Cisté¢ empiricky.
Nevznikl jako diikkladné rozpracovany model, kterému se musime vyhnout, nebo o jehoz
naplnéni se musime snazit, ale jako vysledek lidské fantazie a zkusenosti, které byly pouzity

pii napsani ustavy V. francouzské republiky.

Zadruh¢é miizeme zaznamenat, ze béhem promén definice modelu dvé jeho kvality, zejména
zpiisob zvoleni prezidenta a podstata existence vlady, zistavaly vice mén¢ stejné, 1 kdyZ se ta,
ktera se tyka prezidentskych pravomoci, pofad ménila. V definici z roku 1970 Duverger poprvé
zminuje pozadavek vyznamnych prezidentskych pravomoci, ale vtomto ptipadé tyto
pravomoce musi prevySovat pravomoce hlavy statu v parlamentnim rezimu. AvsSak tato
charakteristika je velice problematickd predev§im proto, Ze stat, ktery by byl vzorem
parlamentnich reZim neexistuje. Tedy neni témé&f mozné definovat, které konkrétni pravomoci
prezidenta jistého konkrétniho statu, by meély pfevySovat pravomoci prezidenta v semi-

prezidentském statu.

Tento problém nejspis chapal 1 Duverger. To ho ptfimélo k tomu, aby konkretizoval v roce 1974
tento pozadavek a na jeho zaklad¢ urcil, Ze v semi-prezidentském staté prezident musi mit
pravomoc rozpustit parlament. Ale takové specifikace je dosti problematicka kvili tomu, Ze
z praxe vime, ze existuje dost velky pocet parlamentnich statl, kde prezident podle ustavy za
urcitych podminek mize rozpustit parlament, i kdyz takovd pravomoc ma jen formalni

podstatu.

Posledni tiprava Duvergerovy charakteristiky, ktera se vztahuje na prezidentské pravomoce, se

uskutecnila v roce 1980, kdy autor konstatoval, Ze v semi-prezidentském statu prezident musi
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disponovat vyznamnymi pravomocemi. Prav¢é tato charakteristika dosud zUstava
nejkritizovanéj$im rysem modelu semi-prezidencialismu Maurice Duvergera. Tento pozadavek
je vzdy kritizovan kvili takovym faktorim jako nejasnost a subjektivita. Tyto dva aspekty
spoc¢ivaji v tom, Ze neni mozné urCit, co je vyznamnou pravomoci a jeji urceni je velice
subjektivni zalezitosti. Kdyz se v§ak pozornéji podivame na postup evoluce této charakteristiky,
tak se asponl pfiblizime k tomu, abychom pochopili, co Duverger chépal pod pojmem

,Vyznamné pravomoce*‘.

Z definice zroku 1970 zaprvé plyne, ze prezident s vyznamnymi pravomocemi v semi-
prezidentském systému musi byt mocnéj$i nez jeho kolega z parlamentniho statu. I kdyz jsme
uvedli, Ze jediny vzor pro fungovani parlamentniho statu neexistuje, tradi¢né je prezident
v parlamentnim stitu vniman jako ceremonialni osoba, kterd nedisponuje rozhodujicimi
pravomocemi. Z toho mizeme odvodit zavér, ze hlava semi-prezidentského statu musi

disponovat pravomocemi, které jsou spojené s fungovanim statniho mechanismu.

Zadruhé — kdyz se budeme snazit pochopit, jakou silu musi mit tyto pravomoce, tak se mizeme
nejprve podivat na definici zroku 1974. V této definici urcujici pravomoci prezidenta je
uvedena moznost rozpusténi parlamentu. Ale kdyZz se podivime na Duvergerovu
charakteristiku irského systému, pak uvidime, ze pro néj je pravomoc irského prezidenta
obracet se na NejvySsi soud kvili ustavnosti zdkona dostatecné vyznamnd, nebot takova
pravomoc umoziuje prezidentovi vazné zasdhnout do fungovani politického systému (v roce
1976 jeho pouziti prezidentem O’Dalaigem vyvolalo vaznou politickou krizi). (Duverger,
1980) Ze vSeho vySe zminéného mlZeme odvodit zavér, Ze vyznamnou pravomoci je pro
Duvergera pravomoc, ktera ze své podstaty neni ceremonidlni, ktera umoznuje prezidentovi
zasahovat do chodu statni masinerie a kterd je opravdu pouZitelnou (coZ znamena, Ze pravomoc

nepatii prezidentovi jen formaln¢ a Ze za dob své existence byla aspon jednou vyuzita).

Ale pro¢€ autor se prosté nezbavil takto problematického bodu své koncepce? Kdyz se budeme
snazit analyzovat postup Duvergera pifi rozpracovani modelu semi-prezidencialismu a
podivame se na teorii semi-prezidencialismu u Roberta Elgieho (vEtsi pozornost mu budeme
vénovat v této praci dal) tak pochopime, Ze Duverger se snazil vymyslet mechanismus, ktery
by eliminoval staty, které ustavné patii k semi-prezidentskym statim, ale podle podstaty
fungovani museji byt zafazeny mezi staty parlamentni anebo prezidentské. Hezkym ptikladem
toho, ¢emu se snazil vyhnout Duverger, je debata, ktera se to¢i kolem otazky, zda Ceska

republika je parlamentnim, nebo od roku 2013 (1. pfima volba prezidenta CR) semi-
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prezidentskym statem. Podle klasifikace R. Elgicho je Ceska republika od momentu zavedeni
pfimé prezidentské volby semi-prezidentskym statem. Ale v pojeti Duvergera CR ziistava
systémem parlamentnim. Zaprvé, prezident podle ustavy nema pravomoce, které bychom podle
Duvergera mohli uznat jako vyznamné. Zadruhé, realné fungovani staitniho mechanismu ma
rysy parlamentniho systému, nikoliv semi-prezidentského. Sam Duverger napsal, Ze ustava
urcité hraje jistou roli pfi uplatiiovani prezidentskych pravomoci, ale ustavni faktor zlstava
druhotadym ve srovnani s ostatnimi kritérii. Dokonce tstavni normy a politicka praxe si mtizou

nekdy protifecit. (Duverger 1980, s. 179)

Duverger zdirazioval nejen dilezZitost sestaveni Ustavy ale taky zvyklosti v politické praxi,
které pokracuji i potom. Tvrdi, Ze staty zakladaji pravidla, normy a procedury, které se pozdéji
stavaji stabilnimi. V tomto kontextu je naptiklad prvni prezidentstvi prvniho prezidenta velice
dilezité. V ptipadé, kdy prvni prezident je loutkou, existuje moznost, Ze loutkové prezidentstvi
bude normou. KdyZ prvni prezident je autoritativni osobnosti, tehdy existuje pravdépodobnost,

ze bude ustalené silné prezidenstvi. (Duverger 1980, s. 180)

KdyZz Duverger analyzoval jak francouzsky systém, tak i jakykoliv dal$i, pouzival vlastni
soubor proménnych, které podle jeho ndzoru nejlépe prozradi zkoumajicimu podstatu

politického systému. Duverger uvazoval o tfech proménnych (Duverger, 1980):
1) tustavni pravomoci hlavnich politickych aktéra;
2) okolnosti ovlivilyjici formovani rezimu;
3) podstata parlamentni vétSiny a vztah mezi prezidentem a vétSinou.

Pravé tyto proménné autor vyuziva v praci jako vyzkumné otazky, a proto povaZujeme za

nutnost diikladné prozkoumat zpiisob uvazovani Duvergera o téchto proménnych.

Podle Duvergera se ustavni pravomoci hlavnich politickych aktéri v rGznych semi-
prezidentskych statech mohou liSit a mohou rizné fungovat, ale jejich korelace vytvafi tii

mozné situaci, kdy (Duverger 1980, s. 177):

1) prezident je pouze kontrolni silou (prezident jedna jako strdzce ustavy a mize mit

pravomoci jako pfedavat zékony tstavnimu soudu a nabizet ustavni referendum);

2) prezident méa kontrolni pravomoci a taky mé jednostranné pravo zbavit funkce

premiéra;
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3) prezident je vladnouci silou (prezident méa podil na fizeni statu ve spolupraci

s premiérem a vladou).

Dale Duverger uvazuje o okolnostech, které ptispivaji k formovani semi-prezidentského

systému. Autor obecné rozliSuje tfi typi kontext (Duverger, 1980):

Mrwe

piipadé semi-prezidencialismus mize spoluexistovat se slabym prezidentem;

2) semi-prezidentsky rezim byl pfijat kvuli fiditelnosti (naptiklad v diisledku krachu
ptedchoziho parlamentniho systému a kviili potfebé silné viid¢i osobnosti, kterd by
fidila smér nového rezimu a zabranila by opakovani pfedchozi situace). V tomto

ptipad¢ semi-prezidentsky rezim miize koexistovat se silnym prezidenstvim;

3) semi-prezidentsky rezim byl piijat béhem piechodu k demokracii (prezidentstvi
muze byt vytvofeno pro viidéi postavu béhem procesu demokratizace, takovym
zpusobem se vytvaii podminky pro silného prezidenta; rovnéz prezidentstvi mize
byt vykonstruovéano tak, aby zabranilo jedné osobé& ptevzit ptili§ hodné moci, tedy
vytvaii podminky pro slabého prezidenta; jinak zfizeni rezimu mtze byt vysledkem
kompromisu, v takovém ptipadé¢ moc prezidenta mize byt rovnomérné rozdélena

mezi prezidentem, premiérem a parlamentem). (Duverger 1980, s. 180)

Posledni Duvergerevou proménnou je podstata parlamentni vétSiny a vztah mezi prezidentem

a vétSinou. Podstata parlamentni vétSiny ma takové formy (Duverger 1980, s. 186):

1) absolutni parlamentni vétSina — monolitni vétSina, koaliéni vétSina s dominujici
stranou, koali¢ni vétSina s vyrovnanym podilem sil jejich ucastnikl (ve vSech tfech
piipadech je pozice vlady pravdépodobné jista, avSak jen v prvnim piipadé

problému mezistranického vyjednavani je vyloucenad);
2) relativni nebo kvazivétSina;

3) tUplna absence parlamentni vétSiny (kiesla v parlamentu jsou rozdélena mezi velkym

poctem malych stran a vladda je podporovana nestabilni a nestalou koalici).

Co se tyCe vztahu mezi prezidentem a parlamentni vétSinou, pak ten muze taky mit nékolik

forem (Duverger 1982, s. 230):
1) prezident je lidrem vétSiny;
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2) prezident je clenem vétSiny;
3) prezident je Clenem opozice;

4) prezident je neutralni postavou.

2.2. Matthew Soberg Shugart

Dal$im vyznamnym autorem, ktery se vyrazné€ podilel na rozvoji teorie semi-prezidencialismu
je Matthew Seberg Shugart. Pravé jeho model semi-prezidentského statu byl zvolen jako

teoreticky zéklad pro ptipadovou ¢ast této prace.

KdyZ za¢neme hledat definici semi-prezidentcialismu, kterou by rozpracoval M. Shugart, pak
vétsinou nebudeme Uspésni. Ve svych pracich védec z vétsi ¢asti akceptuje Duvergerevu
definici tohoto systému. Pro Shugarta totiz semi-prezidentsky systém spliuje takovéto

pozadavky (Shugart, 1992):
1) vSelidové (neni nutno piimo) voleny prezident;
2) prezident neni jen ceremonidlni postavou;
3) premiér a vlada jsou subjekty divery parlamentni vétSiny.

Je na misté¢ zopoveédét otazku, pro¢ autor zvolil jako teoreticky ramec védeckého zkoumani
v této praci pravé Shugartovu teorii, kdyz akceptuje jako zaklad vlastniho badani Duvergerovu
teorii? ProtoZe akceptace definice Duvergera byla prvnim a poslednim faktorem jejiho
pfisvojeni si Shugartem. Shugart pokraoval v rozvoji teorie vlastnim smérem a vytvofil

obrovsky pocet dulezitych elementt, které dal v této praci prozkouméame a popiSeme.

Na zékladé vySe zminénych charakteristik Shugart vytvoril nejen kritéria, kterd umoziuji
odpoveédet na otazku, ktery stat je semi-prezidentsky, ale i najit kritéria, ktera urcuji, které
diskutabilni pfipady do této skupiny nepatii. Podle Shugarta staty nejsou semi-prezidentské,
kdyz (Shugart, 2005):

1) jednotlivy ministr mize byt zbaven funkce parlamentem, ale souasné neexistuje

premiér, ktery by koordinoval parlamentni kontrolu nad vladou (Kolumbie);
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2) predseda vlady, ale nikoliv vlada jako celek, miize byt zbaven funkce parlamentem

(Argentina);

3) existuje Ufad premiéra, ale moznost vysloveni nedivéry vladé parlamentem

v zakoné neexistuje (Jizni Korea).

DalSim dilezitym faktorem, ktery zkouma Shugart, je dvojitost exekutivy, na kterou se aktivné
zaméioval Blondel, a dvojitost principii zvoleni a odpovédnosti vlady a prezidenta. Dvojitosti
exekutivy se mini skuteCnost, Ze prezident v semi-prezidentském systému neni jen
ceremonidlni postavou, které chybi politickd autorita nebo moc. Soucasné¢ neni hlavou
exekutivy kvili existenci premiéra, ktery nemulze byt podiizen vyhradné prezidentovi.

(Shugart, 2005)

Kdyz chceme pochopit, co m¢l Shugart na mysli, kdyz psal o zvlastnim charakteru zvoleni a
odpovédnosti vlady a prezidenta v semi-prezidentském systému, tak musime kratce zaméfit
svoji pozornost na faktory, se kterymi Shugart spojoval jmenovani a preZiti predsedy exekutivy.
Piivod predsedy exekutivy podle Shugarta zavisi na parlamentni vétSiné, anebo na voli¢ich.
Jeho preziti mize byt zavislé na parlamentni vét$ing, anebo odd€lené od jeji vile. (Shugart

2005).

Kdyz tedy Shugart psal o dvojitosti exekutivy v semi-prezidencialismu, tak tim mé¢l na mysli
skute¢nost, Ze misto toho, aby spojil dvé dimenze plivodu a preziti politickych aktérii, anebo se
ukotvil nékde mezi témito zplsoby, semi- prezidencialismus absorbuje oba dva isté typy.
Takovym zplisobem je zvoleni a pteziti prezidenta témét vzdy oddélené od parlamentni vétsSiny,

ackoliv zvoleni a pteziti premiéra a vlady je spojeno s vuli parlamentni vétSiny. (Shugart, 2005)

nasi prace rozdéleni semi-prezidentskych stati na dvé skupiny: prezident-parlamentni a
premiér-prezidentské staty. Kli¢em k pochopeni tohoto rozdéleni je zvlastni charakteristika
semi-prezidentského systému, podle které instituce, ktera jmenuje (voli) politického aktéra,

nema nutné pravomoc tohoto aktéra zbavit funkce. (Shugart, 2005)

Dvé¢ otazky jsou zvlasté kritické pro rozliSovani podtypii semi-prezidencialismu: zda ma
prezident pravomoc zbavit funkce pfedsedu vlady a kabinet a zda je parlamentni shromazdéni
omezeno v otazce hlasovani o nedlvéfe vladdeé. Systémy klasifikované jako premiér-
prezidentské maji pro obé tyto otdzky odpovéd ,,ne“. VSechny prezidentsko-parlamentni

systémy maji odpovéd ,,ano*, pokud jde o otazku zbaveni funkce vlady prezidentem. Ale
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odpovéd’ se muze lisit, kdyz hovofime o omezeni ohledné zbaveni funkce vlady a premiéra

parlamentnim shromazdénim.

Takze v typickém premiér-prezidentském systému prezident voli premiéra, ktery stoji v cele
vlady, avSak pravomoc zbavit vladu funkce patti vyhradné parlamentni vétsin€. Skutecnost, ze
prezident v takovém systému nemtize zajistit, aby ,prezidentska“ vlada pokraCovala ve
vykonani Gfadu, odliSuje premiér-prezidentské systémy od Cisté prezidentskych systémt. Dalsi
odlis$nosti tohoto systému je to, ze vybér kandidat na funkci prezidenta je dost omezeny kvili
tomu, ze kandidat, ktery obsadi premiérsky ufad by si mél zajistit podporu parlamentni vétsiny.
Poté, co byl jmenovan, kabinet, ktery ma parlamentni divéru, neni podfizen prezidentovi, ale
parlamentu, a tedy vztah mezi prezidentem a vladou je obecné feceno transakcni. Piesto jsou
situace, kdy vlada ne podle ustavy, ale podle zvyklosti v praxi mize byt podiizena prezidentovi.

To se muze stat v pripad¢, kdy (Shugart, 2005):

1) prezident a parlamentni vétSina pochdzi z jedné strany anebo jsou zastanci stejného

ideologického zaméfenti;
2) prezident je ve skute€nosti predsedou vlastni strany.

Na druhou stranu — v typickém prezidentsko-parlamentnim systému prezident sim jmenuje
prezidenta a sestavuje vladu a zaroven si ponechdva moznost v jakykoliv moment vladu zbavit
funkce. V tomto smyslu je tato forma semi-prezidencialismu mnohem blize k cistému
prezidentskému systému. Tento systém je nicméné semi-prezidentskym, protoze vétSina
parlamentniho shromézdéni mtze kabinet odvolat, i kdyz by jej prezident ponechal ve funkci.

Prezident a palamentni shromazdéni tedy maji transakéni vztah.

Ve své praci ve vyzkumu exekutivné-legislativnich vztahti Shugart a Carey ztetelné varovali
autory Ustav pied prezidentsko-parlamentni formou. (Shugart a Carey 1992, s. 287) Shugart a
Carey charakterizuji prezidentsko-parlamentni formu jako takovou, ktera mize byt oznacena
za matouci, protoze pozadavek odpovédnosti vlady soucasné jak pred prezidentem, tak i pred
parlamentem si protifeci. (Shugart a Carey 1992, s. 121) Systém dvojit¢ odpovédnosti
zpuisobuje situaci, kdy neni piesné definovana autorita nadfizend vladé. (Shugart, 1993, s. 30)
Pro Shugarta a Careyho je tento element jednim ze zakladnich pro jakoukoliv demokracii, proto
kdyz je princip vymezené autority poruSen, konflikt kvili jmenovani a zbaveni funkce vlady,
muze se promeénit v konflikt kvili samotné legitimité¢ rezimu. ProtoZze v prezidentsko-

parlamentnim systému neexistuje uspokojujici odpovéd’ na otazku, zda ministfi jsou ministfi
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prezidentsti, nebo parlamentni. (Shugart, Carey, 1992, s. 165) Navic — konflikt mezi
prezidentem a parlamentem nejspise bude pokracovat. Za ptredpokladu, ze jak prezident, tak i
parlament maji néjaké pravomoce pfi jmenovani vlady, zadna instituce nemuze obvinovat jinou
kvili absenci kompromisu. V tomto ptipadé je pro prezidenta i parlament dominantni strategie
dalsiho kroku a vytvaieni hry ,jmenovani-zbaveni funkce“, ve které neexistuje stabilni
rovnovaha. V tomto pfipadé¢ je mozné nastoleni absolutni moci parlamentni vétSiny nebo
prezidenta. Alternativou je vméSovani se armady do fizeni stdtu za ucelem obnoveni urcité

rovnovahy. Avsak vSechny tii tyto varianty vedou ke kolapsu demokracie.

2.3. Robert Elgie

Poslednim védcem, jehoz model semi-prezidencialismu prozkoumame v této praci, je Robert
Elgie. V dnes$ni dobé¢ je témetf nezndméjSim a nejvyznamnéjSim odbornikem pro oblast semi-

prezidencialismu.

Na rozdil od Shugarta, ktery pfijima Duvergertiv model, Elgie kritizuje autora konceptu (a
Shugarta také), a tvrdi, Ze definice Duvergera je matouci a musi byt zménéna. Podle n¢j definice
Sartoriho a Duvergera trpi stejnym problémem — jsou nespolehlivé, nepfesné a nejasné (napf.
jaké pravomoce miizeme povaZovat za vyznamné?). ReSenim téchto problémii je definice, ktera

bude spoléhat jen na slova ustavy. (Elgie 2011, s. 22)

Vysledkem Elgieho feSeni problému nejasnosti definice semi-prezidencialismu se stala jeho
definice tohoto modelu. Podle n¢j je semi-prezidencialismus systém, ve kterém tstava deklaruje
existenci prezidenta, ktery je pfimo volen na presné€ definované obdobi, a premiéra a vlady jako

celku, ktery je zodpovédny parlamentu. (Elgie, 1999: 13)

Jesté jednou vyhodou odstranéni pozadavku vyznamnych prezidentskych pravomoci z definice
semi-prezidencialismu je podle Elgieho skute¢nost, Ze Duvergerova nebo Shugartova definice
semi-prezidencialismu na zdklad€ pravomoci prezidenta je v rozporu se standartnim zplisobem
definovani prezidencialismu a parlamentarismu. (Elgie, Moestrup a Wu 2011, s. 4-5) Kdyz
eliminujeme takovyto pfistup, pak definice charakterizuje systém podle standartniho modelu,

podle kterého jsou definovany prezidentské a parlamentni rezimy.

Krome¢ toho tento autor rozliSuje dopliiujici pravidla klasifikace statl jako semi-prezidentskych

(Elgie, Moestrup a Wu 2011, s. 4-5):
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1. Stat lze klasifikovat jako semi-prezidentsky i v ptipad¢, kdy je prezident formalné
oznacen za piedsedu vlady nebo hlavu exekutivy, avsak za podminky, Ze v tstaveé
je zakotvena norma, podle které prezident vykonava svij ufad béhem presné
vymezeného obdobi a/nebo pieziti vlady na prezidentském obdobi nezavisi - vlada
muze byt zbavena funkce parlamentem i1 za okolnosti, kdy prezident zlstava ve
funkeci jako hlava statu, coz znamend, ze prezident je hlavou exekutivy a vlada je

kolektivné zodpovédna parlamentu, prezident nikoliv) (Mosambik, Sri Lanka)

2. Statje vyloucen ze seznamu semi-prezidentskych, kdyz jsou premiér a/nebo ministti

individualné zodpoveédni parlamentu, nikoliv vlada jako celek (Argentina).

3. Stat je semi-prezidentskym jen v pfipad¢, kdy vlada je odpovédna legislativé a
parlament ma v zakoné& zakotvenou moznost vyslovit vladé nedivéru. V ptipadé, Ze
parlament jen davé souhlas se jmenovanim premiéra a/nebo ratifikuje prezidentskeé
prani zbavit premiéra funkce, stat je vyloucen ze seznamu semi-prezidentskych.

(Uganda, Jizni Korea, Bélorusko 1994-1996).

Daéle Elgie rozliSuje hlavni argumenty pro a proti semi-prezidentskému modelu, které nejcastéji
zni ve védeckém diskurzu. Podle Elgieho existuji tfi hlavni problémy, které odpiirci semi-

prezidencialismu vyuZivaji jako argumenty pro obhdjeni svého nazoru.

Prvnim zminénym problémem je problém dvojité exekutivy, ktery hlavné vyplyva ze
zakladnich institucionalnich charakteristik semi-prezidentského rezimu. Téméf vSichni védci
souhlasi s tim, Ze staty se semi-prezidentskym rezimem maji pfimo voleného prezidenta a
premiéra, ktery je zodpovédny parlamentu. V poloprezidentském systému mohou byt dva
v exekutivé dva soupeftici elementy — prezident a pfedseda vlady. Podle kritikd tohoto konceptu

dany fenomén zpiisobuje problémy pro koordinaci uvnitt exekutivy. (Elgie 2011, s. 11)

DalSim problémem, ktery urc¢uje R. Elgie je problém dvojité legitimity. Stejné jako ve statech
s prezidentskym systémem, ve statech se semi-prezidentskym rezimem prezident a parlament
jsou voleni pfimo. V momenté, kdy prezident ztraci podporu vétSiny vznikd moznost
institucionalniho konfliktu. V semi-prezidencialismu problém dvojité legitimity mize mit dve
formy. Prvni formou tohoto problému je kohabitace, coz znamend situaci, kdy prezident a
premiér pochazi ze soupeticich stran a prezidentova strana nezastoupena ve vladé. Druhou
formou problému dvojité legitimity je vlada rozdélené mensiny. V tomto piipadé kohabitace se

vyjadiuje ptes konflikt mezi exekutivou a legislativou. Tento problém muze se vyvinout ze
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situace, kdy legislativa je velice fragmentovana a kdy neexistuje stabilni nebo postupni vétSina.
V této situace hrozi problémy ve vladdnuti komukoliv: prezidentovi, premiérovi nebo
parlamentu. Tedy Ize fict, ze hrozi mocenské vakuum, které mize byt zaplnéné individualnim
vladnutim prezidenta nebo napi. armady coZ oslabuje svrchovanost prava a ni¢i demokracii.

(Elgie 2011, s. 12-13)

Ttetim problémem, ktery ¢asto je zminovan odptrci semi-prezidentského systému, je variace
problému ,,vité¢z bere vSe“. V tomto piipad¢ prezidentské volby jsou hrou nulového souctu.
Zaprvé, v semi-prezidencialismu ve vysledku prezidentskych voleb porazeny ztraci vSechno.
Zadruhé, v situaci, kdy prezidentskd strana ma vétSinu v parlamentu, vldda pravdépodobné ma
zaruc¢enou délku vykonavani Gfadu. Soucasné s tim je velké Sance, Ze parlament a vlada budou
loajalni ve vztahu k prezidentu a budou vérné¢ napliovat prezidentsky program. V tomto
kontextu parlament selhdava jako organ kontrolujici Cinnost exekutivy a prezidenta. Kdyz
systém se stava tak siln¢ personalizovanym, vZdy existuje hrozba, Ze existence demokracie je

zalezitosti jen jedné osoby. (Elgie 2011, s. 14)

Kromé toho, Elgie rozliSuje dvé zakladni vyhody semi-prezidentského systému. Prvnim
pfinosnym faktorem tohoto systému je existence potencidlu pro rozdélovani moci.
V poloprezidentském systému se exekutiva defacto sklada soucasné z prezidenta, premiéra a
vlady. Tedy 1 kdyZ pozice prezidenta je ufadem, kde vitéz bere vSe, exekutiva jako celek takova
byt nemusi. V kontextu polarizované spolecnosti semi-prezidencialismus nabizi moZnost pro
reprezentanty obou skupin rozdélit moc mezi prezidentem a premiérem, ktery fidi koali¢ni
vladu. Diky tomu, Ze ob¢& dv¢ skupiny maji mezi sebou rozdélenou odpovédnost, citi, Ze maji
svij podil na tomto rezimu. Proto je v semi-prezidencialismu vétsi podpora demokracie nez
v prezidencialismu nebo parlamentarismu, kde je stat fizen jen jednou osobou — bud’
prezidentem, nebo premiérem. Druhou vyhodou semi-prezidencialismu je podle Elgieho
flexibilita tohoto rezimu. Flexibilita v tomto pfipadé¢ znamena, ze semi-prezidencialismus
umoziuje oscilaci moci mezi prezidentem a premiérem, ¢imz generuje systém flexibilni dvojité

autority. (Elgie 2011, s. 14-15)

Dal§im vyznamnym piispévkem Elgieho do teorie semi-prezidencialismu bylo piesné
vymezeni zakladnich pfi€in, kvlli kterym staty pfijimaji semi-prezidentsky rezim. Prvni
zakladni pfic¢inou je podle Elgieho skuteCnost, Ze semi-prezidencialismus je vyhovujicim
kompromisem pro zastance prezidencialismu i parlamentarismu. Dejme tomu, Ze Zadna ze stran

nemuze dominovat v ustavodarném procesu, tedy semi-prezidencialismus miize produkovat
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vyhovujici vysledky pro kazdou stranu, soucasné s tim, ze kazda strana muze prohlasit, ze
uspésné prosadila své zajmy a zabranila jiné stran¢ v plném prosazeni z4jmu vlastnich. Staty,
které zavadély semi-prezidencialismus pravé z tohoto divodu, jsou Litva, Slovinsko, Benin,
Cad, Gabon, Mali, Niger, Togo, Kongo. Druhym faktorem, kvuli kterému je semi-
prezidencialismus piitazlivy pro autory ustav, je predpoklad, Ze tento typ rezimu umoziuje
demonstraci demokratické ,,avérové schopnosti statii pro mezindrodni partnery. V takovych
statech jako jsou Island a Irsko byl pfimo voleny prezident umysIn¢€ zvolenou moznosti, ktera
oznacovala symbolické prekonani vlady kolonialnich mocnosti, které maji systém parlamentni
monarchie. V tomto pifipadé¢ pouze ceremonidlni, avSak vSendrodné voleny prezident, byl
zatazen do parlamentniho systému jako symbol toho, Ze novy suverénni stat bude
demokrati¢téjSi, nez predchozi kolonidlni monarchie. V jinych statech byl semi-
prezidencialismus pfitazlivy pro mocné lidry nebo pro samovladce, kteti chtéli ziistat u moci,
ale taky na sliv zptsob vladnuti nanést tenkou ,,vrstvu® demokracie. Skutecnost, Ze v semi-
prezidentskych statech je prezident volen lidem a vlada je odpovédna pred parlamentem, ktery
je také volen lidem, mize byt pouzita jako naznak toho, ze vladnouci rezim dodrzuje

demokratické principy (napt. Burkina Faso). (Elgie 2011, s. 13-14)

DalS8im faktorem, podporujicim tendence k pfijeti semi-prezidencialismu, je jeho vhodnost pro
nestabilni stat, ktery chce posilit exekutivni autoritu a vytvofit podminky pro silné vedeni. Jde
o piipady, kdy staty pfijimaji semi-prezidencialismus s pomoci schvaleni Ustavni novely o
piimé volb¢ prezidenta (Egypt, Francie, Polsko, Singapur, Slovensko, Sri Lanka, Tchaj-wan,

Turecko, Jemen). (Elgie 2011, s. 13-14)

Mrwe

Posledni zakladni pticinou pro pfijeti semi-prezidencialismu je podle Elgiego skuteCnost, ze
semi-prezidentsky rezim je vhodny pro staty, které se snazi realn€, nebo zdanlivé omezit moc
prezidenta pomoci posileni role parlamentu. Jde o piipad, kdy staty pfijimaji semi-
prezidencialismus s pomoci schvaleni stavni novely, kterou se vytvaii ufad premiéra, a/nebo
vlada se stava kolektivné odpovédnou parlamentu (Bélorusko, Kamerun, Gabon, Gruzie, Kena,
Senegal, Tunis, Tanzanie). Ve vSech téchto piipadech, vyjma Béloruska, tato zména byla
signalem, Ze ufadujici prezident jiz nebude hrat tak velkou roli v politickém systému, nebo

dokonce bude vytvotena instituce, ktera bude vyvazovat prezidentskou moc.

Kromé vSeho vySe zminén¢ho, R. Elgie také vyznamné pfiispél k rozvoji teorie semi-
prezidencialismu vytvofenim vlastni klasifikace semi-prezidentskych rezimi. V této klasifikaci

jsou semi-prezidentské rezimy rozdélené podle skupin, vstupnich modeli a operac¢nich subtypii.
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Skupinami semi-prezidentskych stati R. Elgie rozumi seskupeni stati, které maji podobné

institucionalni dédictvi, politické tradice nebo historii rozvoje.

Vstupnim modelem se rozumi model piijeti semi-prezidencialismu. Hlavnimi charakteristikami
vstupnich modelti jsou vySe zminéné pficiny piijeti semi-prezidencialismu. Proto dale vénovat

pozornost tomuto typu klasifikace v této praci nebudeme.

Operac¢nim subtypem se rozumi zpusob, kterym prezident a premiér odpovidaji za vykonévani
svého uradu, ktery vychazi ze zptisobu jejich jmenovani a zbaveni funkce. Subtyp definuje to,
kdo mé opravdovou moc ve staté: prezident, parlament nebo oba tyto subjekty. Subtyp je

dilezity pro pochopeni toho, kdo mé opravdovou moc a kterd politicka strana je vladnouci

vvvvvv

Kdyz Elgie rozd¢loval semi-prezidentské rezimy na jednotlivé skupiny, vymezil tfi zakladni.
Prvni skupinu tvofi ustdlené demokracie, které se nachazi v zdpadni Evrop¢é a Skandindvii
(Rakousko, Finsko, Francie, Island, Irsko a Portugalsko). Druhd skupina je tvofena
postleninistickymi semi-prezidentskymi rezimy, které se primarné¢ nachazeji ve vychodni
Evropé€, na tizemi byvalého Sovétského svazu, a nékolik v Asii. MZeme je rozdélit také na
vychodoevropské postkomunistické staty (Bulharsko, Chorvatsko, Severni Makedonie, Polsko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko), postsovétské nastupnické staty (Arménie, Gruzie,
Kyrgyzstan, Litva, Rusko a Ukrajina) a asijské postleninistické staty (Mongolsko a Tchaj-wan).
(Elgie, Moestrup a Wu 2011, s. 22)

Tteti skupinu podle Elgieho tvoti postkolonialni semi-prezidentské rezimy, které lze rozdélit
na frankofonni (Burkina Faso, Stfedoafricka republika, Gabon, Haiti, Madagaskar, Mali, Niger,
Senegal, Togo), lusofonni (Kapverdy, Vychodni Timor, Guinea Bissau, Mosambik, Svaty
Tomas a Princtiv ostrov) a ostatni (Namibie, Singapur, Sri Lanka, Tanzanie, Jemen). (Elgie,

Moestrup a Wu 2011, s. 23-24)

Co se tyCe operacnich subtypll, tak Elgie rozliSuje Ctyti typy semi-prezidentskych reZzimi. Pro

kazdy operac¢ni subtyp také urcuje zvlastni charakteristiky. (Elgie, Moestrup a Wu 2011, s. 30)

Prvnim opera¢nim subtypem je kvazi-parlamentarismus (napi. Island). V tomto subtypu
prezident podléhava parlamentu jak v pfipadé rozdélené vlady, tak i v pfipadé sjednocené
vlady. Navic — 1 v dobé, kdy ma prezidentskd strana vétSinu v parlamentu, prezident

nedisponuje zddnym kontrolnim nastrojem vac¢i parlamentu. Posledni zvlastnosti tohoto
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systému je skutecnost, Ze jenom premiér, ktery je navic spolustranikem prezidenta, ma témet

absolutni moc diky podpofte parlamentni vétSiny a postaveni hlavy exekutivy.

Druhym operacnim subtypem je prezidentskd nadvldda (presidential supremacy).
Reprezentantem tohoto subtypu miize byt Rusko. V tomto subtypu prezident mize jmenovat
svého premiéra nezavisle na tom, zda prezidentskd strana kontroluje, nebo nekontroluje

parlament.

Tietim subtypem je stiidani (alternation), jehoz reprezentantem je podle Elgieho Francie.
Hlavnim definujicim rysem tohoto subtypu je podminka, podle které je prezident vSemocnym
lidrem, jen kdyZ jeho strana kontroluje parlament. Ve chvili, kdy ztrati dominantni pozici,
prezident podléha jakékoliv parlamentni vétsing, ktera bude zformovana a povinné jmenuje

lidra\kandidata této vétSiny premiérem (tzv. kohabitace).

Ctvrtym subtypem semi-prezidentskych rezimii je kompromis. Vzorovym reprezentantem
tohoto subtypu je podle Elgieho Polsko za prezidenta Walesy. V podstaté€ je tento typ velmi
podobny subtypu stfidani, jen s vyjimkou toho, ze si prezident v rezimech tohoto subtypu
udrzuje kontrolu nad jistymi vladnimi institucemi nebo ma n¢jaké exekutivni pravomoci, 1 za

situace, kdy je vlada rozstépena.

Z této klasifikace mliizeme odvodit dva dilezité zavéry. Zaprvé, svou klasifikaci operac¢nich
subtypt Elgie uplné opousti vlastni princip, podle kterého semi-prezidentsky reZim musi byt
zkouman jen na zéklad¢ ustavnich norem. Klasifikace subtypil je zaloZena jenom na redlném

fungovani rezimil a na pravomocich a jetémé&f nezavisla na Gstavnich normach.

Zadruhé, zvlast zajimavou je pro nas charakteristika fungovani semi-prezidentskych
postleninistickych reziml. Postleninistické semi-prezidentské rezimy jsou vétSinou ve
vychodni Evropé vyjma Tchaj-wanu a Mongolska. Pfed dobou demokratizace byly tyto staty
fizeny leninistickymi stranami. Vrcholnym lidrem v tomto systému byl generalni nebo prvni
tajemnik strany, nebo ptfedseda strany. NejcCastéji taky piebiral funkci prezidenta nebo hlavy
statu. VIadu fidil premiér, ktery je druhym nejmocnéj$im arednikem ve staté. Teoreticky byla
vlada odpovédna parlamentu. AvSak formalni odpovédnost vlady parlamentu neni projevem
redlného parlamentarismu, kdy parlament neni volen v demokratickych volbach. (Blondel
1992) Kdyz stat prochazel procesem demokratizace, soutéz politickych stran ozivila parlament
a zménila ho z oby¢ejné formality na opravdové mocenské centrum. Na druhou stranu se také

m¢énila role prezidenta. Vysledkem tohoto procesu byla skutecnost, Ze jak elity tak i vetejnost
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dosly ve vétSing téchto stathh k rozhodnuti o tom, ze nic jiného kromé ptimé volby prezidenta
nemuze byt projevem opravdové demokracie, coz znamenalo zavedeni pfimé volby prezidenta
a ustaleni semi-prezidentského rezimu. Vzhledem k tomu, Ze prezidenty v téchto statech jsou
nastupci vSemocnych generalnich tajemniki/hlav stata a politicka kultura v téchto statech je
naklonéna rezimtim v ¢ele s mocnymi politiky, se postleninistické semi-prezidentské rezimy
podstatné li§i od zavedenych semi-prezidentskych demokracii tim, Ze prezident je mnohem
mocng&j$i a parlamentni tradice je mnohem slabsi. To se vice tyka postsovétskych stati nez téch
vychodoevropskych, kde je sila parlamentu mnohem mocnéj$i. AvSak parlamenty ve
vychodoevropskych statech jsou v kazdém ptipadé nesrovnatelné slabsi nez parlamenty

v rozvinutych zapadnich demokraciich.
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3 Prijeti Ustavy v roce 1996 a zavedeni semi-prezidencialismu

24. srpna 1991 Verkhovna rada Ukrajinské Sovétské Socialistické Republiky (znéni nazvu
ukrajinského parlamentu v ukrajinstin€, v CeStiné Nejvyssi rada) prohlasila nezdvislost
ukrajinského statu na Sovétském svazu. Ale jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, Ustavu
nezavislého ukrajinského statu parlament odhlasoval az 28. ¢ervna 1996, tedy témér po péti

letech od momentu vyhlaseni nezavislosti. Takze podle jakych zakont zila Ukrajina béhem péti

vvvvvv

vvvvvv

Ptimo v Aktu prohlaseni nezavislosti Ukrajiny a v usneseni Nejvyssi rady Ukrajinské SSR bylo
uréeno, Zze od momentu vyhldSeni nezavislosti na izemi Ukrajiny jsou platné jenom Ustava,
zakony, usneseni vlady a jiné legislativni akty Ukrajiny. (Usneseni Nejvyssi rady USSR ¢.
1427-XII, o vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny) AvsSak tyto dokumenty umoziovaly dvoji chapani.
Na jedné stran¢ bylo mozné tvrdit, Ze ted’ jsou na Ukrajiné platné akty pfijaté statnimi organy
nezavislé Ukrajiny soucasné s akty, které byly piijaté statnimi institucemi USSR. AvSak druhy
uhel pohledu umozioval tvrzeni, Ze na Ukrajiné od momentu prohlédSeni nezéavislosti budou
platné jenom akty, které budou pfijaté statnimi organy nezdvislého statu Ukrajina, coz
nechavalo Ukrajinu v podminkéch absolutniho pravniho a politického vakua. Proto 12. zafi
1991 Nejvyssi rada pfijala zakon o pravnim nastupnictvi Ukrajiny, podle kterého do pfijeti nové
ukrajinské ustavy bude platit ustava Ukrajinsk¢ SSR. Zadruhé — zdkony USSR pokracuji
v platnosti pokud neprotife¢i zakoniim nezavislé Ukrajiny. Zatteti — statni organy zdédéné po
sovétské dobé nadale existuji dokud nebudou nahrazeny organy, které by ustavila nova ustava.
(Zékon €. 1543-XII, o pravnim nastupnictvi Ukrajiny) TakZe formalné do 28. ¢ervna 1996 na
Ukrajing platila Ustava Ukrajinské SSR piijata v roce 1978.

Jak jiz bylo zminéno v iivodu, zakladem analyzy politického rezimu v této praci budou kritéria
M. Duvergera, tedy ustavni pravomoci politickych aktéru, okolnosti ovliviiujici formovani
rezimu a podstata parlamentni vétSiny a jeji vztah s prezidentem. I kdyz se to miize zdat trochu
matouci, naSim cilem neni analyza ukrajinského politického systému do 28. cervna 1996 podle
téchto kritérii. Toto obdobi zkoumame ne jako samostatny objekt vyzkumu, ale jako okolnost

formovani rezimu, ktery nastolila ustava v roce 1996.

Prvni, na co se podivame v této kapitole, je politicky rezim, ktery formalné nastolovala Ustava
Ukrajinské SSR, kterd se pomalu meénila v dobé nezavislosti. Prvni aktér, jehoz roli budeme

zkoumat, je prezident. Prezidentsky ufad byl zaveden na Ukrajin€ kratce ptfed vyhlaSenim
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nezavislosti zménou Ustavy Ukrajinské SSR od 5. ervence 1991. Podle této novely se
prezident stal nejvyssim ufednikem statu a hlavou exekutivy. Prezident USSR mé¢l byt volen na
zakladé vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava tajnym hlasovanim na 5 let. Hlava
statu mela tidit systém organt veiejné spravy, zajistovat jejich interakci s Nejvyssi radou
USSR. Avsak, kdyZ se podivame na prezidentské pravomoci ve sféfe formovani vlady, tak
formaln¢ prezident byl dost omezen ve své volbé. Zaprvé — prezident nemohl sdm jmenovat
anebo propustit premiéra. Prezident mél jen moznost nabidnout parlamentu kandidata na
premiéra a téZ mohl nabidnout parlamentu jeho odvolani. Zadruhé — prezident jmenoval
ministra obrany, nirodni bezpec¢nosti a mimofadnych udélosti, ministra vnitra, ministra
zahrani¢nich véci, ministra financi, ministra spravedlnosti bez ohledu na pozadavky premiéra,
ale ke jmenovani téchto ministrii prezident musel obdrzet souhlas Nejvyssi rady. Co se tyce
dal$ich ¢lent vlady, tak prezident je jmenoval a odvolaval na ndvrh premiéra. (Zakon USSR ¢.

1293-X11, o ztfizeni funkce prezidenta Ukrajinské SSR)

Zajimavou skutecnosti je taky to, ze prezident nemél pravo rozpustit parlament za Zadnych
okolnosti. Parlament ale m¢él moznost do¢asné ukoncit volebni obdobi prezidenta. Podle tGstavy
v ptipadé, ze prezident porusi ustavu a zdkony, muze byt po rozhodnuti ustavniho soudu
odvolan z funkce Nejvyssi radou. V takovém piipad€é se rozhodnuti o odvolani prezidenta
pfijima nejméné dvéma tretinami z celkového poctu poslanct. Existovala taky moZnost pro
Nejvyssi radu vyhlasit referendum o vyjadreni nediivéry prezidentovi. (Zakon USSR ¢. 1293-
XII, o zfizeni funkce prezidenta Ukrajinské SSR)

Takze z formalniho pohledu v téchto pravomocich byl prezident omezen vuli parlamentu. Ale
kdyz se obratime k praxi, tak pochopime, Ze tyto normy byly psany v dob¢ absolutni dominance
komunistické strany, coz by zajiStovalo absolutni ,jednomyslnost nazorti parlamentu a

prezidenta.

Musime fict, Ze tyto prezidentské pravomoci piezily az do piijeti nové Gstavy témet beze zmén.
Ale 1 v dobé nezavislosti fungovaly absolutné odlisn¢€ od toho, co natizoval text ustavy. Zaprvé
— prvni demokratické volby do Nejvyssi rady probehly az 27. biezna 1994. Do té doby Ukrajina
méla komunisticky parlament, ktery byl zvolen jesté za existence Ukrajinské SSR v roce 1990,
coz znamenalo, Ze parlamentni vétSinu stale tvoftili poslanci, kteti byli zvykli na Gplné podtizeni
rozhodnutim ,,shora“ a ktefi si jen malo dokazali ptredstavit, jak musi fungovat opravdovy
ukrajinsky stat. Zadruhé — politicky systém nezavislé Ukrajiny zdédil obraz ,,nejmoudiejSiho*

a ,,nejmocn¢jSiho* generalniho tajemnika, ktery opravdu vi, kam vést stat. (Elgie, Moestrup,
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Wu, 2011) Takovy zptisob mysleni mél samoziejme za nasledek, ze zptisob fungovani statniho
mechanismu byl podminén povahou, zvyky a zpiisobem mysleni jedné jediné osoby. Zatfeti —
nezavisly ukrajinsky stat zdédil absolutné nereformovatelny rezim, ktery neni schopen fungovat
v podminkach demokracie, coZ znamena, ze nic krom¢ chaosu aplikace tohoto rezimu v roce

1991 piinést nemohla.

Doséahnout vrcholu tohoto chaosu pomohla prvni zména sovétsko-ukrajinské tstavy od 14.
unora 1992. Co se tyce parlamentnich pravomoci, tak nejprve tenhle ustavni zdkon zavadél
princip, podle kterého ted’ parlament ur€oval zplisob organizace a ¢innosti statnich vykonnych
organt a organti vefejné spravy. Soucasné podle téZe prezident je hlavou exekutivy a pfedsedou
vlady, ktera mu pomaha fidit vefejnou spravu. (Zakon Ukrajiny ¢. 2113-XII, o ustavnich
zménach a doplnénich) Takovym zpisobem tato Ustavni novela uplné ignoruje princip délby
moci a predava soucasné prezidentovi a parlamentu identické pravomoci. Ale kvili tomu, ze
ustavni zména zavad¢la taky parlamentni pravomoc vetovat rozhodnuti prezidenta a usneseni
vlady v ptipad€, ze jsou v rozporu s Gstavou a zdkony (coz v té dobé bylo dost volné
interpretovano), parlament se ocitnul ve vic preferované;si pozici. Kromé toho podle této ustavy
byl ptedseda parlamentu také vyznamnym aktérem, coz také podminiovalo na Ukrajin€ ustaleni
triumviratu. Navic systém mistnich rad, coz bylo dédictvim komunistické doby, byl pod jeho

kontrolou jako ptedsedy Nejvyssi rady Ukrajiny. (Wilson, 1997)

Dal8i pravomoci, kterou obdrZzel parlament a kterd napomahd v naSi praci pfi analyze
politického rezimu na Ukrajiné, byla pravomoc sesadit vladu. I pfed tim podle tstavy z roku
1978 Rada lidovych ministru Ukrajinské SSR (nazev vlady USSR do 19. ¢ervna 1991), pozdéji
Kabinet ministrt USSR (nézev vlady USSR od 19. ¢ervna 1991) a nakonec Kabinet ministrii
Ukrajiny (nazev ukrajinské vlady i v dnesni dobé€) byl zodpovédny pred Nejvyssi radou. Ale
informace o tom, co to pfesn¢ znamena, v Ustaveé neexistovala. Ted’ takova pravomoc byla jasné
uvedena, ale zase méla své zvlastnosti. Kromé toho, Ze parlamentni vét§ina mohla odvolat vladu
jako celek, méla taky pravo odvolat jenom premiéra bez toho, aby celd vlada méla rezignovat,
anebo jednotlivého cClena vlady. (Zadkon Ukrajiny ¢. 2113-XII, o tustavnich zménach a

doplnénich)

KdyZ si vzpomeneme na Shugartovou klasifikaci statd, ktera vysvétluje, které rezimy ve
skutecnosti nejsou semi-prezidentskymi, tak pochopime, Ze podle zdédéného zakladniho
zékona Ukrajina od roku 1991 do roku 1996 neméla semi-prezidentsky politicky rezim kvtli

tomu, ze existoval premiér, ktery mohl byt odvolan ze svého tfadu bez toho, aby cela vlada
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musela odejit. Co se tyCe zmény anebo doplnéni prezidentskych pravomoci, tak podle
probiraného ustavniho zédkona se prezidentskd kompetence vyrazné nemeénila. Pfidala se jenom
nova funkce prezidenta, ten se stal souc¢asné vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Taky obdrzel
pravo, do té¢ doby, dokud nova ustava nebude schvalena, rozhodovat o otazkach, které se tykaji

hospodaiské reformy. Jeho rozhodnuti vSak nasledné musela byt schvalena Nejvyssi radou.

Posledni vyznamnou zménou této ustavy byl Gstavni zdkon piijaty 18. listopadu 1992. Tento
néjaky srozumitelny fad v politickém zivoté, jen vnaseli chaos a vyuzivali ho pro své cile. Podle
této zmeny parlament delegoval na vladu do€asnou pravomoc vydavat dekrety v oblasti
legislativni regulace ve vécech majetkovych vztahi, obchodni ¢innosti, socialniho a kulturniho
rozvoje, védecké a technické politiky, uvérového a financniho systému, zdanéni, odmény a
tvorby cen. (Zakon Ukrajiny ¢. 2796-XII, o docasném delegovani Kabinetli Ministr Ukrajiny
pravomoci vydavat dekrety ve sféfe zakonodarni regulace) Na jedné strané byl takovy postup
parlamentu vysledkem toho, Ze premiérem se stal budouci prezident Ukrajiny Leonid Ku¢ma.
Ku¢ma byl v urcité mite klasickym postsovétskym jak premiérem, tak i prezidentem. Snazil se
fidit stat jako generalni feditel (dokonce jako majitel) statu. A jeho zplsob vedeni stitu na
Ukrajiné byl pojmenovan jako liberalni autoritafstvi. (Bondarenko, 2002) Na druhé strané
parlament podlehl ukrajinské politické tendenci té doby, tedy trendu piehazovani odpovédnosti.
Autorem této zvlastni ,,sportovni discipliny* byl prvni prezident Ukrajiny Leonid Kravcuk.
Kravcuk se zdrahal piijmout odpovédnost za jakykoliv program realnych zmén a soucasné rad
osobni zvyky a charakter byly pfi¢inou toho, Ze béhem Kravcukova téméf ttiletého volebniho
obdobi stat fungoval ze setrvacnosti. Zastanci tehdejSiho prezidenta tvrdi, Ze novy prezident
citil kiehkost statu a nebyl ptipraven riskovat politickou stabilitu nasazenim jakékoliv radikalni
reformy. Ukrajina se méla spolehnout na staré politické instituce nebo riskovat vytvoieni
politického vakua. AvSak historie ukédzala, Ze tato strategie byla naprosto chybna a ve velké
mife pravé prvni léta nezavislosti pod vedenim Kravéuka podminily dnes$ni diskutabilni

ukrajinskou politickou realitu. (Wilson, 1997)

Takze prvni etapu politického rozvoje na Ukrajin€, tedy obdobi od momentu prohlaseni
nezavislosti do dne pfijeti nové Ustavy lze popsat dvéma zplisoby — chaos a permanentni
politicky konflikt. Avsak 19. ¢ervna 1994 na Ukrajin¢€ probehly pfedc¢asné prezidentské volby,
v jejichz disledku byl zvolen prezidentem Kuc¢ma, ktery se na rozdil od Kravcuka nehodlal

smifit s politickym nepofadkem, ktery by mu piekazel ve vladnuti. Uz rok po jeho zvoleni
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konflikt mezi prezidentem a parlamentem zesilil do takové miry, Ze pfipominal spi$ valku nez
politiku. Konflikt byl tak vazny, ze obé strany pfiznaly nutnost alespoii jeho smifeni.
Vysledkem jednani mezi prezidentem Ku¢mou a piedsedou Nejvyssi rady Morozem se stalo
podepsani Ustavni smlouvy mezi prezidentem a parlamentem 8. dervna 1995. V disledku této
smlouvy posilily prezidentské pravomoci mnohonasobné. Takova zména se projevovala ve

trech aspektech.

Zaprvé — prezident formoval vladu jenom podle vlastni vile, jmenoval premiéra a vSechny
ministry. Premiér nebyl definovan jako pfedseda vlady, ale jen jako ministr, kterého prezident
povétuje koordinaci ¢innosti vlady podle prezidentskych pokynil. Zadruhé — v ustavni smlouvé
bylo uvedeno, Ze vlada je podiizena prezidentovi a odpovida se jenom jemu. AvSak soucasné
byla zavedena norma, podle které parlament mohl vyhlasit nedavéru vlade jako celku anebo
jeho jednotlivym ¢leniim. Soucasné s tim ale existoval bod smlouvy podle kterého parlament
nemohl propustit vladu anebo jednotlivého ministra rok po odsouhlaseni programu ¢innosti
vlady. Navic, 1 kdyby k rozpusténi vlady doslo, neexistoval ani jeden mechanismus, ktery by
zabranil prezidentovi opakované jmenovat vladu v jeji ptivodni podobé, anebo dokonce nechat
se stalo podfizeni mistnich predsedl prezidentovi. VSichni pfedsedové mistnich administraci
byly jmenovéni a propousténi vyluéné prezidentem. (Ustavni smlouva mezi Nejvyssi Radou

Ukrajiny a Prezidentem Ukrajiny)

Pro¢ ale béhem vyzkumu tstavy 1996 nelze opomijet ustavni smlouvu? Protoze tento dokument
ukazuje, ¢eho se opravdu snaZzil dosahnout prezident, ktery pfinesl Ukrajiné dv€ vyznamné
ustavni reformy (v roce 1996 a 2004). Jeho idedlem nebyl potadek zalozeny na
parlamentarismu, ale tvrdy fad zaloZeny na vlastni autorité. Dokonce i pfijeti Gstavni smlouvy
parlamentem lze jen tézko definovat jako dobrovolné. Kdyz pfedseda parlamentu odmitl
podepsat smlouvy, Ku¢ma pohrozil provedenim lidového ,,prizkumu® (de facto referenda) o
divéte prezidentovi a parlamentu. Moroz chapal, ze Kuéma mél v t¢ dobé mnohem vétsi
lidovou podporu neZ parlament (tradice obdivovani silného a tvrdého vidce samoziejmé
nestihla zmizet z narodni mentality po Ctyf letech od rozpadu Sovétského svazu) a ze, kdyz
takové hlasovani probéhne, Ku¢ma obdrzi absolutné neomezenou moc a parlament se stane
v nejlepSim piipad¢ divadelni dekoraci. (Smolij, 2008) Jasny piiklad takového vyvoje mohl
Moroz vidét v Bélorusku. Proto zddnou jinou variantu, krom¢ podepsani smlouvy, predseda
parlamentu nemél. Musime poznamenat, Ze istava v roce 1996 byla pfijata diky téméf stejnému

podnétu.
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Ale piijeti nové ustavy vroce 1996 neprobéhlo zni¢eho nic. Téméf hned po vyhlaSeni
nezavislosti v Nejvyssi radé byla vytvofena ustavni komise, kterd méla vypracovat novy
zakladni zékon statu. Avsak prezident Kuéma zvoleny v roce 1994 nebyl spokojeny, ze ptistup
k napsani ustavy maji jenom poslanci, a tak zménil povahu ustavni komise z parlamentni
komise na meziinstitucionalni orgadn. Ob¢ komise vypracovaly mnoho ustavnich projektt, jesté
vic ustavnich projekti bylo vypracovdno samostatné prezidentskou administrativou,
parlamentem, stranami, jednotlivymi poslaneckymi skupinami apod. Avsak pro nasi praci ma
cenu dukladné analyzovat jen tfi dokumenty, a to parlamentni vyhlaSku z 19. ¢ervna 1991 o
konceptu nové ustavy Ukrajiny a projekty Ustavy zroku 1992 a 1993. Vyhlaska byla piijata
jeste pred prohlasenim nezévislosti, ale zjevné podminila pfedstavu jak Kravcuka, tak i Ku¢my
o tom, jakym musi byt politicky rezim na Ukrajiné. Co se ty¢e vySe zminénych projektt Gstavy,
tak fakticky tohle byly jediné kompletni projekty Ustavy do roku 1996. Vsechno pied tim

pfipominalo spi$ nesystematicky soubor nabidek, ideji a namitek.

V konceptu Ustavy z ¢ervna 1991 bylo uvedeno, Ze nejvhodnéjSim politickym reZimem je pro
Ukrajinu kvili historickym okolnostem prezidentska republika. Bylo piedepsano vytvofeni
uplné nového systému vykonné moci, ktery by se mél skladat z prezidenta, viceprezidenta,
Kabinetu ministr (vlady) a statni vefejné spravy. Prezident by podle tohoto konceptu mél
obsazovat pro néj klasickou pozici nejvysSiho Ufednika v prezidentském systému, ktery
kontroluje jak mistni, tak i centralni vefejnou spravu a predsedy vykonné moci. Navic by mél
prezident samostatné¢ jmenovat premiéra a vSechny ministry. Jedinou funkci parlamentu
v tomto procesu bylo vyjadieni souhlasu s konecnym slozenim vlady. Co se tyce parlamentu,
tak ten by mél byt jednokomorovym zakonodarnym organem s klasickymi legislativnimi
pravomocemi. Prezident nemél pravo za Zadnych okolnosti parlament rozpustit. Parlament by
ale mé&l moznost vyjadfit nedivéru anebo vyhléasit lidové referendum kviali vyjadieni
(ne)duvéry prezidentovi. Kdyby parlament s vyhlaSenim nediivéry skrz referendum neuspél,
tak by mél byt rozpustén. (Usneseni Nejvyssi Rady Ukrajinské SSR €. 1213-XII, o koncepci
nové Ustavy Ukrajiny)

Pro¢ bychom se ale v této praci méli divat na projekty ustav z roku 1992 a 1993, kdyz uz
mame prozkoumanou v té dob¢ platnou ustavu a koncept nové ustavy? Protoze dynamika
evoluce téchto dvou projektli podle ndzoru autora vyborné poukazuje na to, jaky politicky
systém se snazili vytvofit politici (vyjadfenim jejich snahy je praveé projekt z roku 1992, ktery
vypracovala ustavni komise Nevyssi rady) a o jaky politicky rezim usilovala spole¢nost (projekt

z roku 1993 byl vysledkem projednani projektu 1992 na vetejnosti).
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Celkové¢ projekt z roku 1992 splnoval hlavni pozadavek koncepce nové ustavy. Prezident by
m¢él byt hlavou statu a predsedou vykonné moci. Vlada by méla byt podiizend prezidentovi,
pfed nim odpovédnd a ve své Cinnosti by se méla fidit jeho programem a rozhodnutimi.
Ukonceni prezidentského volebniho obdobi by mélo automaticky znamenat rezignaci vlady.
Avsak jmenovani a rozpusténi vlady se ztizilo tim, Ze podle projektu z roku 1992 by ukrajinsky
parlament (ktery by se jmenoval Narodni shromazdéni Ukrajiny) mél byt dvoukomorovy a
skladat se zPoslanecké snémovny a Rady vyslanci (orgén teritoridlniho zastoupeni).
premiéra na navrh prezidenta a také vyhlaSeni referenda o do¢asném ukonceni prezidentského
volebniho obdobi kviili Zadosti nejméné dvou milionti voli¢t nebo kvili iniciativé samotného
Nérodniho shroméazdéni. Taky existovala moznost Narodniho shromazdéni provést procedury
impeachmentu. (Usneseni Nejvy$$i Rady Ukrajiny ¢. 2525-XII, o projektu nové ustavy
Ukrajiny)

Co se tyCe ucasti parlamentu na jmenovani dalSich ¢lent vlady, tak tady roli hrala jenom
Poslaneckd snémovna, kterd by méla odsouhlasit jmenovani a odvolani ministra financi,
ministra zahrani¢i, ministra spravedlnosti, ministra vnitra, ministra obrany, ptedsedy sluzby
bezpecnosti, piedsedii diplomatickych zastoupeni v jinych stitech a mezinarodnich
organizacich prezidentem. Dal$i ministry a Gfedniky by prezident jmenoval jen podle vlastni
vile. Zajimavou byla taky situace s prezidentskou pravomoci rozpustit parlament. Podle
zkoumaného projektu by prezident nemél moznost docasné rozpustit NS vyjma jediné situace
v pripad¢, Ze by parlament vyhlasil referendum o vyjadieni nedivéry prezidentovi. Kdyby vsak
byl béhem lidového hlasovani tento nadvrh odmitnut, tak by prezident v takovém ptipadé mohl
(ale nemusel) rozpustit NS béhem dvou tydni od vyhlaSeni vysledki. (Usneseni Nejvyssi Rady

Ukrajiny €. 2525-XII, o projektu nové ustavy Ukrajiny)

Kdyz se podivame na projekt z roku 1993, ktery se objevil po vetejné debate, tak pochopime,
ze spole¢nost nebyla pfipravena na nabizeny rezim a snazila se o dosdhnuti rezimu, ve kterém
by parlament a vlada hraly vyznamnéjsi roli. Prezident podle tohoto projektu zistaval hlavou
statu, avSak pfestaval byt pfedsedou vykonné moci. Nejvyssim exekutivnim organem ted’ byla
vlada, které¢ by mél predsedat premiér. I kdyz pfi procesu sestaveni vlady prezident mél urCitou
roli, z vétsi ¢asti jeho pravomoci v této sféfe mely pouze ceremonidlni charakter. Prezident by
podle takové ustavy nejmenoval premiéra, ale jenom nabizel kandidata parlamentu, ktery by ho
mél jmenovat (anebo nejmenovat). Potom by prezident mél zformovat dalsi sestaveni vlady,

avSak vSechny kandidatury by mél nabizet premiér. Teoreticky by prezident nesmél tyto
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kandidatury odmitnout, mohl by je jenom pfijmout a pfedat seznam kandidatti parlamentu pro
schvaleni. Prezident by taky m¢l pravomoc podle navrhu premiéra odvolavat jednotlivé

ministry. (Usneseni Nejvy$si Rady ¢. 3494-X11, o projektu nové Ustavy Ukrajiny)

Kdyz ale pozornéji prozkoumame ¢lanky projektu ustavy, které je spojeny s odpovédnosti
vlady, tak pochopime n€kolik véci. Zaprvé — pochopime, ze Ukrajina by podle této tstavy
nebyla staitem se semi-prezidentskym rezimem. PfiCina zase lezi v Shugartové klasifikaci
rezimi, které nemiizeme povazovat za semi-prezidentské. Musime si vzpomenout, Ze statni
rezim, kde lze odvolat premiéra bez toho, aby tohle znamenalo rozpusténi celé vlady, nelze
povazovat za semi-prezidentsky. Pravé takovd moznost byla zalozena v projektu ustavy.
Nejvyssi rada by méla moznost vyjadtit nedivéru jak celé vladeg, tak i jednotlivému ministru

anebo premiérovi.

Zadruhé — musime pfiznat, Ze kdyby se tato Ustava stala platnou, tak politicky rezim by byl
velice nestabilni. Problém je vtom, Ze i kdyz v projektu bylo zaznamenano, ze vlada je
odpovédna pred parlamentem, ptesto existovaly néjaké obrysy odpovédnosti pted prezidentem.
Napftiklad podle ¢lanku 143 by se vlada ve své ¢innosti méla fidit programem prezidenta. AvSak
hned v dalSim c¢lanku byl zalozen poZadavek, podle kterého by premiér musel nabidnout
parlamentu a prezidentovi vladni program. PfiCina takové vagnosti v tomto aspektu je potrad
stejnd témet celou dobu ukrajinské nezavislosti, a to je politicky souboj mezi prezidentem a
parlamentem. Kravcuk, béhem prezidentského obdobi, b&éhem kterého vznikly oba dva
projekty, nebyl pfipraven odevzdat veskerou kontrolu nad exekutivou, na coz ukazuje podoba
projektu ustavy z roku 1992. Kdyz ale narazil na vefejné minéni, tak mél postoupit ¢ast svych
pravomoci. Soucasné ale zachraiioval malé, témé&f neviditelné cesty, které by mu umoznily,
v ptipadé pfijeti ustavy (o co on sim moc neusiloval), dal zasahovat do postupu vlady a celkové

exekutivy.

Nakonec zadny z projektl Ustavy piijat nebyl a celkovy ustavodarny proces se témét uplné
zastavil v roce 1994 kvili politickym konfliktim a prezidentskym a parlamentnim volbam
vroce 1994. Ku¢ma, ktery byl v téchto volbach zvolen novym prezidentem, dost aktivné
stimuloval proces pfijeti ustavy. V této praci nebudeme analyzovat pfiCiny takové Ku¢movy
aktivity, jinak by se tato préace stala vic psychologickou nez politologickou, proto musime
pfiznat skutecnost, Ze jak Gstavni smlouva z roku 1995, tak i samotna Ustava pfijata v roce 1996

byla zasluhou Ku¢mova tlaku na Nejvyssi radu.
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Jak jiz bylo feCeno, nova ustava nezavislé Ukrajiny byla vysledkem dlouho se tahnouciho
politického konfliktu a tvrdého tlaku prezidenta Ku¢my. Po podepsani smlouvy se Nejvyssi
rada a prezident dohodly na ro¢ni lhité, béhem které by meéla byt piijata ustava. AvSak
parlament zase proces protahoval, coz donutilo Ku¢mu dat ultimatum. 26. Cervna 1994
prezident oznamil, ze jeho administrace jiz dlouhou dobu pfipravovala projekt nové ustavy a v
pfipad¢, ze parlament béhem tydne neodhlasuje ustavu, tak vyhlasi referendum o pfijeti
vlastniho projektu. Mimoto taky upozornil poslance, ze podle jeho ustavy se Ukrajina stane
statem s ultra-prezidentskym rezimem. Nikdo dosud nevi, zda Ku¢muv projekt doopravdy
existoval, ale jeho hrozba jako podnét pro parlament zafungovala perfektné a rano 28. ¢ervna
po dlouho tdhnoucim se projednavani a s odhlasovanim kazdého jednotlivého bodu Ukrajina
prestala byt poslednim vychodoevropskym postsovétskym statem bez vlastni ustavy. (Smolij,

2008)

Prezident podle ustavy potfad zistaval dilezitym a mocnym politickym aktérem, ktery me¢l
vyznamny podil na fizeni statu. Prezident zachranil svoji funkci hlavy statu, ale ztratil postaveni
predsedy exekutivy. Presto prezidentska role pii sestaveni, ¢innosti a sesazeni vlady byla dost
vyznamna. Podle ustavy premiéra, ktery ted’ byl pifedsedou exekutivy, jmenoval prezident se
souhlasem Nejvyssi rady. Dalsi ¢leny vlady taky jmenoval a odvolaval prezident, ale podle
navrhu premiéra, takZe teoreticky prezident nesmé¢l odmitnout kandidata nabizeného
premiérem a musel ho jmenovat anebo odvolat. Taky podle navrhu premiéra prezident
jmenoval predsedy jinych ustfednich orgdnii moci a taky pfedsedy mistnich statnich

administraci a odvolaval je. (Dokument &. 254x/96-BP, Ustava Ukrajiny)

Co se ty€e vladni odpovédnosti, tak vlada byla soucasné odpovédna jak pred Nejvyssi radou,
tak 1 pfed prezidentem. To znamenalo, Ze jak prezident, tak 1 parlament méli pravomoc sesadit
vladu. KdyZ chtél prezident sesadit vladu, tak o tom rozhodoval samostatné a nepotiteboval
k tomu zadny souhlas parlamentu. V tstavé bylo uvedeno, ze prezident odvolavéa premiéra a
rozhoduje o jeho rezignaci. Podle této ustavy na rozdil od ptedchozich projektt rezignace
premiéra automaticky zptisobovala rezignaci celé vlady. Navic vlada méla rezignovat i po
prezidentskych volbach a zvoleni nového prezidenta, piipadné po znovuzvoleni jiz piisobiciho.

[ 1

prezident. (Dokument &. 254x/96-BP, Ustava Ukrajiny)

Role Nejvyssi rady ve fungovani vlady byla dost omezenou a fungovala ve tfech moznych

krocich. Prvni moznosti bylo vyjadifeni (ne)souhlasu se jmenovanim premiéra prezidentem.
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Avsak to, jakym zplusobem tenhle souhlas musel byt vyjadifen, Ustava neurcovala, coz
srozumitelné umoznovalo prezidentu dost volné interpretovat tenhle bod. Dalsi Sanci pro
parlament ovlivnit sestaveni vlady bylo vyjadieni souhlasu s vladnim programem. Tohle bylo
fakticky hlasovani o duvéte vladé. V piipad€, Zze vlada obdrzela parlamentni davéru, tak
obdrzela, feknéme, rocni imunitu od sesazeni parlamentem. Podle Ustavy v pfipad¢, Ze
parlament souhlasil s vladnim programem, tak béhem roku nemél pravo projednévat otazku
vyjadieni nedivery. Zajimavé je, ze prezident mél stale pravomoc kdykoliv propustit premiéra
a s spolu nim i celou vladu. Posledni moznosti pro parlament jak ovlivnit fungovani Kabinetu
ministri byla pravomoc parlamentu vyjadfit vladé nedivéru. Minimalnim poctem hlast pro
vyjadfeni nediivéry byla nadpolovicéni vétSina vSech poslanct. V piipadé pro parlament
uspeésného hlasovani méel premiér podat rezignaci vlady do rukou prezidenta. (Dokument ¢.

254x/96-BP, Ustava Ukrajiny)

Taky na rozdil od tustavnich projekti se do konec¢né verze nedostal bod, podle kterého
prezidentovi a parlamentu lze vyslovit nedivéru skrz referendum. Parlament ted’ mohl sesadit
prezidenta jen skrz proceduru impeachmentu, tedy skrz proceduru, do které by mél byt zapojen
ustavni soud, vySetfovaci parlamentni komise, a hlasovani by mélo byt dvoukolové: prvni
hlasovani o samotném vzneseni obvinéni (minimalni nutny pocet hlasit — 2/3 vétsina vSech
poslancii) a kone¢né hlasovani o samotném sesazeni prezidenta (minimalni nutny pocet hlast
— 3/4 vétsina vSech poslancil). Zaroven s tim prezident mohl rozpustit parlament jen v ptipad¢,
ze béhem jedné parlamentni schiize neprobéhlo ani jedno zasedani. (Dokument ¢. 254k/96-BP,

Ustava Ukrajiny)

Koneéné mame dostatek informaci, abychom mohli proanalyzovat politicky reZim na Ukrajiné
a odpovedét na otazku, zda byl tento rezim v letech 19962005 semi-prezidentsky. Podle autora
tento rezim opravdu spliioval vSechny pozadavky, které uvadi Shugart pro tento druh rezimu.
Zaprvé — v té dobé stejné jako dnes prezident byl vSelidoveé voleny. Zadruhé — podle nazoru
autora prezidentské pravomoci, které zahrnovala tstava z roku 1996, neumoZznovaly
charakterizovat prezidentsky ufad jako ceremonialni. Naopak prezident mél obrovské
pravomoci jako hlava statu a garant ustavniho fadu. Zatieti — Ustava nechavala vladu byt
odpovédnou pied parlamentem, ktery ji mohl sesadit vyslovenim nedtvéry. Takze kvili splnéni
vSech pozadavkil rezim té doby na Ukrajiné muzeme jist¢ definovat jako semi-prezidentsky.
Navic podle dalsi klasifikace Shugarta tento rezim mlizeme charakterizovat jako prezidentsko-
parlamentni kvili dvojité odpoveédnosti vlady (vlada byla odpovédna jak pted prezidentem, tak

1 pted parlamentem).
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Avsak, jak jsme uz psali, pro Shugarta, stejn¢ jako pro Duvergera, byly diillezitymi nejen tstavni

normy, ale i redlné fungovani rezimu. Semi-prezidentsky rezim analyzovali podle tfech kritérii:
1) ustavni pravomoci hlavnich politickych aktért;
2) okolnosti ovlivitujici formovani rezimu;
3) podstata parlamentni vétSiny a vztah mezi prezidentem a vétSinou.

Ustavni pravomoci aktéri jsme detailng prozkoumali, a miizeme tvrdit, Ze podle této klasifikace
korelace pravomoci vytvarela situaci, kdy prezident byl vladnouci silou, coz znamenalo, Ze m¢l
podil na fizeni statu ve spolupraci s premiérem a vladou. Dokonce Ize tvrdit, Ze v praxi tento
rezim taky fungoval s vyznamnou roli prezidenta, i kdyz spoluprace s premiérem a parlamentem

byla dost problematicka.

Okolnosti formovani rezimu jsme taky popsali velice detailné, a miZeme fict, Ze na Ukrajiné
byl semi-prezidentsky rezim vytvoifen béhem piechodu k demokracii. Prezidentstvi bylo
opravdu vytvotfené pro vidéi (nékdy dokonce autoritdfskou) postavu béhem procesu
demokratizace, ¢imz byly vytvofeny podminky pro silny prezidentsky urad. Piesto jako
kompromis mezi parlamentem a prezidentem bylo prezidentstvi vykonstruovéno, tak aby

zabranilo jedné osobé prevzit pfilis§ mnoho moci.

Béhem Ucinnosti ustavy z roku 1996 prob&hly na Ukrajin¢ dvakrat parlamentni volby (v roce
1998 a 2002). Ale jak v prvnim, tak i v druhém ptipad€ zddna vétSina v parlamentu nevznikla.
Zaprvé — v té dob¢ parlamentarismus na Ukrajin€ byl tak Spatn€ rozvinut, Ze ani neznal pojem
,koalice®. VEtSiny se nesestavovaly s dlouhodobou perspektivou, ale jen ucelove, coz znamena,
ze jednotliva strana hledala spojence v zavislosti na podstaté projednavané otazky. Ditkazem
takové praxe byla skuteCnost, ze v letech 1996-2006 se zménilo 10 vlad, coz ukazuje na
obrovskou nestabilitu parlamentu a politického rezimu celkov€. Zadruhé — béhem svého
prezidenstvi Kuéma dost profesiondlné¢ manipuloval s ndzory a pozadavky poslancii, aby

neumoznil vytvofeni parlamentni vétSiny, coZ vyznamné posilovalo jeho pozici.

Z toho, co jsme uz uvedli, lze téZ tvrdit, Ze vztah mezi parlamentem a prezidentem lze
charakterizovat jako opozici prezidenta proti parlamentu. Fakticky konflikt mezi témito aktéry
se témet nikdy neukoncil, jediné, co se ménilo, byla sila konfliktu. Nejlepsim ditkazem takové
reality podle naseho nazoru je skutecnost, ze v roce 1999 po svém znovuzvoleni byl Ku¢ma

donucen skladat slib ne v budové Nejvyssi rady, ale v Narodnim paldci uméni ,,Ukrajina®.
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Pti¢inou takové piihody byly slozité vztahy mezi prezidentem a poslanci, jejichz ¢ast odmitala
urcit datum inaugurace a hrozila, Ze neumozni prezidentovi vstup do budovy parlamentu. Tento
konflikt byl jednim z ptiznacnych rysi jak Kué¢mova prezidentstvi, tak i celého obdobi uc¢innosti

ustavy z roku 1996.
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4 Proména Ustavy vroce 2004. Proména prezidentsko-

parlamentniho na premiérsko-prezidentsky rezim

Ustava piijata v roce 1996 byla opravdovym dosahnutim ukrajinské statnosti. Diky analyze
okolnosti piijeti tohoto zakladniho pravniho dokumentu mizeme vyvodit zavér, Ze v ukrajinské
politické praxi hlavni tlohou ustavy neni jen zavedeni piesného politického fadu ve staté.
Jednou ze zékladnich funkci ustavy na Ukrajin€ je jeji pouzitelnost jako nastroje politické
soutéze. Prave tato skute¢nost byla jednou ze zakladnich podminek toho, ze prvni velka Gstavni

zména na Ukrajiné byla provedena jiz po osmi letech od piijeti Ustavy.

Jak jsme jiz pochopili z pfedchozi kapitoly, hlavni hybnou silou Gstavnich zmén ve staté v té
dobé¢ byl prezident Ku¢ma. A prave on je zakladatelem zvyku, podle kterého by kazdy prezident
mél ménit Gstavu ve svij prospéch podle vlastniho pojeti spravného politického rezimu.
Tradice, Ze prezident je hlavnim navrhovatelem tstavnich zmén se dokonce uchovala i v dnesni
dobé. Na Ukrajin€ ma od roku 1996 a do dnes prezident ustavni pravomoc klast parlamentu
pozménovaci ustavni ndvrhy. Stejné jako v mnohych jinych postsovétskych statech se
ukrajinsti prezidenti snazili zneuzivat proces piijeti ustavnich zmén jako nastroj posileni svych
pravomoci. Béhem prezidentského obdobi Janukovice tato prezidentskd pravomoc byla jednim
z faktord, ktery mu dovolil téméf Gpln€ uzurpovat moc ve staté. Odbornici uz davno pochopili,
jak za jistych okolnosti mlze byt tato pravomoc hroziva pro demokraticky fad a politickou,
ekonomickou a spoleCenskou stabilitu ve staté. Diky tomu dost ¢asto v odbornych debatach
zazniva mysSlenka o nutnosti odstranéni této prezidentské pravomoci z ustavy. (Choudhry,

Sedelius, Kyrychenko, 2018) Samoziejmé mezi politiky tato idea odezvu nema.

S pfijetim ustavy v roce 1996 Kuéma nepfiestal pouzivat tento politicky zvyk, spi§ naopak —
zacal ho rozvijet. Diky ustavé a okolnostem, za kterych tstava existovala (absence silného
stranického systému, roztfistény parlament, ovlivnéni politiky oligarchy, ktefi se ve velké mife
objevili na Ukrajin€ diky Ku¢movi apod.), se Ku¢ma stal nejmocnéjsim politickym aktérem na
ukrajinské politické scén¢. Kromé toho, ze se mu dafilo zachovat autoritu a vliv na téméf
vSechny politické procesy, Ku¢ma i doted’ je jedinym ukrajinskym prezidentem, ktery byl
zvolen dvakrat. To znamend, Ze se mu dost dobie dafilo zachovévat lidovou podporu
v neposledni ¥adé¢ diky existenci takového prezidentského ,bleskosvodu® jako premiér. I
s ohledem na to, Ze se Ku¢ma dost aktivné¢ vméSoval do chodu vlady, formalné€ od 28. ¢ervna
roku 1996 prezident uz nebyl pfedsedou exekutivy. Od té doby, stejné jako rusky prezident

Jelcin, se Ku¢ma schovaval za premiéry, aby se vyhnul nespokojenosti obyvatel s neti¢innymi
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ekonomickymi reformami. Dokonce n¢kdy oznacoval ispésné vladni iniciativy v hospodarskeé
a fiskalni politice za vlastni, aby si udrzel svou vlastni legitimitu a politicky vyznam. Takze
v praxi Ku¢ma dost mistrné vyuzival dominanci nad vladou a zaroven oddéleni od ni. (Sedelius,

2015)

Avsak od let 1999-2000 se situace v politice zacala vyrazné¢ ménit. Zaprvé — od roku 2000
politické strany zacaly posilovat svoje postaveni v politice, parlament se tedy staval vice a vice
nebezpeénym soupetem pro prezidenta. (Sedelius, 2015) Zadruhé — Ku¢ma v podstaté nikdy
nebyl spokojen s ustavou z roku 1996. Prezidenta nebavila skute¢nost, ze formalné témér nemél
vliv na parlament (navic s posilenim stranického postaveni v politice formalita se stavala
realitou) a ze podle zdkona jedinym divodem pro rozpusténi parlamentu prezidentem byl
ptipad, kdyby se béhem tficeti dni trvajiciho parlamentniho zasedani nekonala ani jedna schiize
(¢1. 90). Snahou opravit tuto ,,nespravedlnost* bylo vyhlaseni referenda Ku¢mou o reformovani
politického systému. Pivodné bylo pfedlozeno Sest otazek, ale dvé otazky, které nabizely
umoznit vysloveni nedivéry parlamentu a ménit ustavu skrz referendum, byly uznané tstavnim
soudem za protiustavni. Takze 16. dubna 2000 se hlasovalo o ctyfech ustavnich zménach
(Vynos Prezidenta Ukrajiny €. 65/2000, o vyhlaSeni celostatniho referenda podle lidoveé

iniciativy):

1. Doplnit ¢l. 90 prezidentskou pravomoci rozpoustét Nejvyssi radu v ptipade, kdyby
béhem jednoho mésice Nejvyssi rada nevytvofila parlamentni vétSinu anebo kdyby

béhem tiech mésicli Nejvyssi rada neodhlasovala statni rozpocet;

2. Omezit poslaneckou imunitu a vylouéit z&l. 80 Ustavy &ast, podle které poslanci

nemohou byt trestné stihani bez souhlasu Nejvyssi rady;
3. Omezit pocet poslanct ze 450 na 300;

4. Zavést na Ukrajin€ bikameralismus, v némz by byla jedna z komor parlamentu organem

regionalniho zastoupeni.

Osud tohoto referenda je dost matouci. Uéast v referendu byla 81,1 %, pro kazdou ze &tyt otazek
obCané odevzdali vice nez 80 % hlast, avSak do tustavy se zadny z téchto ndvrhli nakonec
nedostal. Pficinou takového vysledku byl odpor ze vSech stran. Parlamentni vétSina byla proti
provedeni referenda a od samotného vyhlaSeni ho prohlasila za protitstavni. Pro Ku¢ému nebyly
vysledky referenda bez pravomoci vyhlasit referendum o nedtvére parlamentu anebo o Gstavni

zméne taky zajimavé. (Obcanska organizace ,,Institut politiky, 2000)
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Proc je tedy pro nasi praci toto referendum zajimavou udalosti? Protoze jasné ukazuje, ze po
pfijeti ustavy se Ku¢ma nestal zastincem parlamentarismu, ale pofad zlstaval zastdncem
klasické postsovétské funkce prezidenta, jako napiiklad v Rusku nebo Bélorusku. Mlzeme
piedpokladat, ze Bélorusko bylo pro né¢j dokonce zakladnim ptikladem, jaké pravomoci musi
mit prezident a jakym zplsobem je muze zakotvit v ustavé. LukaSenko v roce 1996, kdy
Ukrajina pravé dostala novou ustavu, jiz byl vyznamenan titulem ,,posledni diktator Evropy*,
¢ehoz dosahnul diky ustavni zméné, kterou provedl pravé diky referendu. Stejné jako
Lukasenko se 1 Ku¢ma snazil oslabit postaveni parlamentu a posilit postaveni prezidenta. Ale
skute¢nost. Diky béloruskému piipadu mizeme provést analogii a tvrdit, ze kdyby se Ku¢movi
podaftilo zménit tistavu v roce 2000, tak potom by ustavni soud rozhodl, Ze je diky nové varianté
ustavy pocet prezidentskych obdobi Ku¢my vynulovan. To by znamenalo, ze v roce 2004 by
mél Kuéma pravo se znovu stat kandidatem v prezidentskych volbach. Musime se podivat
trochu dopfedu a fict, ze v roce 2003 diky rozhodnuti tistavniho soudu Ku¢ma obdrzel pravo
kandidovat v prezidentskych volbach v roce 2004. Ale ve srovnani s rokem 2000 se politické a
spolecenska situace tak vyrazné promeénila, Ze dokonce 1 Ku¢ma chépal, Ze jeho pokracovani
v prezidentské funkci neni redlné a narazi na odpor jak ve spole€nosti, tak i v politickych

kruzich.

Jak jiZ bylo feceno, na zacatku 21. stoleti se podoba ukrajinské politiky, kvili posileni role
politickych stran a parlamentu, dost rychle ménila. Kuéma tuhle proménu dost dobte citil a
chapal, Ze posilujici parlamentni opozice je dost velkou hrozbou 1 pro n¢j. Jesté vétsi hrozbou
pro Kuémovo znovuzvoleni se ¢asem stal premiér Viktor JuS¢enko (ve funkci od 22. prosince
1999 do 29. kvétna 2001). Jeho popularita zacala nartstat od momentu jeho jmenovani
pfedsedou Narodni banky Ukrajiny. Pravé za jeho predsednictvi, které mimochodem trvalo
sedm let, byla provedena velice tispé§na monetarni reforma a bylo zavedeno uzivani ukrajinské
hiivny. Diky jeho piisobnosti jako ptredsedy Narodni banky Global Finance dokonce zatadila
JuS¢enka mezi deset nejlepSich bankéti na svété. (Neville, 2005) Jeho plisobnost jako premiéra
taky byla dost tispéSnou — jako ptiklad mizeme vyuzit skutenost, ze v roce 2000 poprvé od

roku 1991 ukrajinsky HDP prestal klesat a vykazal rapidni rist 6,6 %. (Minfin, 2020)

Takovy rychly rist popularity néjakého politika je sim o sobé nebezpecnym pro prezidenta,
ktery podle naseho nazoru mél v planu zlstat hlavou statu i po roce 2004. Navic posileni
postaveni Jus€enka se konalo v dobé skandalu kolem vrazdy opozi¢niho novinate Georgije

Gongadze. Pravé Kufma byl obvinén z objedndni této vrazdy kvili novinaiské Cinnosti
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Gongadze. (Ilkiv, 2018) Takze prudky rtst popularity Jus¢enka se konal soucasné s poklesem
podpory Ku¢my. Takova situace byla dvojnasobné nebezpecnou pro Kuému, proto se pokusil
odstranit jednu z proménnych této rovnice. Proto 26. dubna 2001 parlamentni vétSina, ktera

byla dost pfiznivé naklonéna k tehdejSimu prezidentovi, vyjadiila nedivéru vlade.

Odvoléani vSak nezmensSilo Jus¢enkovu podporu, ale naopak udélalo to z n¢j populdrniho lidra
opozice, ktera v roce 2002 zvitézila v parlamentnich volbach. Kvili tomu, Ze koali¢ni jednani
zkrachovalo, se Jus¢enkovi nepodatilo sestavit vladu v disledku voleb. Jejich vysledek ale byl
nejspis poslednim argumentem, ktery presvéd¢il Kuému, ze zlstat u moci neni mozné a ze
Jus€enko ma nejvétsi Sance zvitézit v prezidentskych volbach v roce 2004. Prvnim Kué¢movym
nastrojem vitézstvi nad JuS€enkem se mél stat tehdej$i premiér Janukovic. Kuéma témcét
oteviené¢ podporoval Janukovice a jeho prezidentské ambice a ziejmé jej piipravoval jako
vlastniho nastupce. (TSN, 2019) AvsSak pro pfipad, kdyby jeho chranénec nezvitézil
v prezidentskych volbach, Kuéma pftipravil ndhradni plan. Podle tohoto pldnu mély byt
odhlasovany tustavni zmény, které by oslabily prezidenta a udélaly by z prezidentsko-
parlamentniho rezimu rezim prezidentsky. Pozd¢ji, na konci roku 2004, snaha Ku¢my usadit
Janukovi€e do prezidentského kiesla pfinutila spolecnost k masovému protestu, ktery pozdéji
ziskal nazev Oranzova revoluce. Jeji pfi¢inou byly spousty machinaci a podvodul, které
umoznily vitézstvi Janukovice. Odpor spolecnosti pfinutil vladu a prezidenta souhlasit se
zruSenim vysledkd 2. kola voleb (kandidaty byli Jus¢enko a Janukovi€) a s vyhlaSenim
opakovaného hlasovani. Kromé spolecenského odporu byly opakované volby umoznény diky
dosazeni kompromisu mezi vladou a opozici. Podle dosaZené dohody zakon, ktery by umoznil
opakovang organizovat druhé kolo voleb a tUstavni zmény oslabujici prezidenta, mél byt
odhlasovén jedinym hlasovanim, tedy komplexné&. Tak 8. prosince 2004 Nejvyssi rada po osmi

letech od pfijeti ustavy ji zménila dost vyraznym zplsobem.

Proc jsme opét vénovali tak velkou pozornost okolnostem, které podminily zménu ustavy v roce
2004? Protoze pozorovani téchto okolnosti ndm dovoluje odvodit dvé zakladni tendence
politického a ustavniho rozvoje na Ukrajiné. Zaprvé — ukrajinsky prezident nikdy nebyl a
v nejbliz§i dobé nejspi§ nebude Cisté ceremonidlni postavou. Fakticky vSechny vyznamné
ustavni zmény byly bezprostiedné nebo nepiimo iniciované prezidenty. (Choudhry, Sedelius,
Kyrychenko, 2018) Zadruhé — vyznamné ustavni zmény témét nikdy nebyly provadéné na
Ukrajiné¢ za normalnich okolnosti za podminek politické stability. Pfijeti tstavy v roce 1996,
zména Ustavy v roce 2004 a opétovné obnoveni G¢innosti ustavy z roku 2004 v roce 2014 po

jejim zruseni v roce 2010 Janukovicem ve prospéch tstavy z roku 1996 — vSechny tyto udalosti

40



probihaly za podminek politické, spoleCenské nebo ekonomické krize a destabilizace
politického rezimu. (Kolisnyk, 2010) Za poslednich 29 let ukrajinskd tustava zazila tolik
ustavnich zmén, ze témét neni mozné urcit, zda jsou tyto zmeny piic¢inou vaznych statnich krizi
nebo zpisobem jejich feseni. Podle naseho ndzoru se Gistavni zmény jako zplisob stabilizace ve
staté pouzivaly tak Casto, Ze dokonce bylo dosazeno stavu intoxikace statniho organismu, tedy
stavu, kdy ,,1ék* nepomaha, ale jen $kodi organismu. Ustavni zmény jiz nepoméhaly piekonévat

politické a spolecenské krize, ale jen je prohlubovaly.

Ustavni zmény z roku 2004 zavedly razantni zmény politického systému, které existuji i dnes.
Kli¢ovym prvkem, ktery ovlivnil vSechny dal§i zmény, byla proména koncepce ustavy.
Mocenska bilance mezi mocenskymi strukturami se ménila ve prospéch parlamentu na tkor
prezidentskych pravomoci. Nejprve takova zména mocenskych vah ovlivnila proces jmenovani
a odvolani premiéra a vlady. Premiér byl jmenovan nikoliv prezidentem, ale Nejvyssi radou.
Funkce prezidenta pii tomto procesu byla spiSe formalni, hlava stditu musela nabidnout Nejvyssi
rad¢ kandidata na premiéra, ale volba kandidata nezalezela na prezidentské vili. Prezidentovi
by kandidaturu méla ptedlozit koalice (225+1 poslanct), ktera by meéla byt zformovana
nejpozdéji jeden mésic po prvni schiizi nové zvoleného parlamentu. Dal$i ministii méli byt
jmenovani parlamentem podle navrhu premiéra. Prezident byl taky zbaven pravomoci
odvolavat premiéra a jiné Cleny vlady. Jedinou moZnosti jak ovlivnit sestaveni vlady pro
prezidenta bylo pravo nabizet kandidaty na ministra obrany a ministra zahranici podle vlastniho
usudku a nezéavisle na vili premiéra. AvSak v kazdém piipad¢ rozhodnuti o (ne)jmenovani
téchto kandidati bylo zalezitosti Nejvyssi rady. Kromé toho byla vyrazné zvysSena mira
odpové&dnosti parlamentu za sestavovani vlady. Podle novych ustavnich norem v piipadé, kdy
by Nejvyssi rada nejmenovala nového premiéra a vladu béhem Sedesati dni ode dne sesazeni
anebo rezignace predchozi vlady, prezident mél pravo (ale nemusel) rozpustit parlament a

vyhlasit ptedéasné volby. (Zakon Ukrajiny &. 2222-IV, o novelizaci Ustavy Ukrajiny)

Jak jsme jiz uvedli, podle ustavy zroku 2004 byla zvlastni uloha v politickém systému
vyhrazena parlamentni koalici, ktera se stala plnohodnotnou politickou instituci. Jenom koalice,
jak jiz jsme psali, méla pravo predlozit prezidentovi kandidata na premiéra. Dal$i zvlaStnosti
této ustavni normy byla podminka, podle které koalice nesmi byt mensinova, coZ znamenalo,
ze legitimni je jenom koalice, jejimiz ¢leny je 226 a vice poslancu. V ptipadé, ze by takova
koalice nebyla sestavena b¢hem tficeti dnii, mél prezident pravo (avSak nemusel) rozpustit
Nejvyssi radu. (Zakon Ukrajiny ¢&. 2222-1V, o novelizaci Ustavy Ukrajiny) Institucionalizace a

vyclenéni koalice jako ustavniho Cinitele je nejvic diskutabilni zvIaStnosti ukrajinské ustavy.
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(Derkach, 2017) Nam se nepodafilo nalézt ani jeden stat, kde by existovala takova tstavni
norma. Vliv takového fenoménu Ize ohodnotit velice tézko. Na jednu stranu s ohledem na to,
ze od momentu piijeti Gstavy v roce 1996 do jeji zmény v roce 2006 (zmény byly pfijaté v roce
2004, avsak zacaly platit od 1. ledna 2006) se na Ukrajiné vymeénilo 10 vlad, takova
institucionalizace koalice mohla byt jednim z nastroju stabilizace vlady a parlamentu, urcitou
snahou pfinutit strany ke konsolidaci. AvSak toho Gcelu se dosdhnout nepodaftilo — od 1. ledna
2006 do 30. zati 2010 (toho dne ustavni soud uznal ustavni zmény za protizakonné, zrusil je a
vratil platnost varianty ustavy z roku 1996) se na Ukrajin¢ vlada meénila tiikrat, coz znamena,

ze primérné obdobi pieziti vlad se moc nezmenilo.

Na druhou stranu zavaznost koalice, kterd navic nesmi byt mensinovou, pro pteziti parlamentu
podle naseho nazoru je ur€itym zpochybnénim parlamentarismu. Tato Gstavni norma vylucuje
moznost existence mensinové vlady, coz je normalnim jevem v rozvinutych demokraciich.
Kromé toho je sloZeni parlamentu vysledkem hlasovani ob¢anti, které musi byt svobodné a
nesmi podléhat Zadnému tlaku. AvSak existence ustavni normy o zavaznosti koalic fakticky
tlaci obcany neptemyslet o tom, kdo bude nejlip reprezentovat jejich zajmy, ale o tom, ktera
strana ma nejveétsi zpusobilost k sestaveni koalice. Poslednim argumentem proti této ustavni
norm¢ je skuteCnost, Ze diky ni je v ukrajinské politice ,,obchodovani“ s mocenskymi

strukturami mezi politickymi stranami prakticky nevyhnutelné a taky se stalo téméf

institucionalizovanym fenoménem.

Taky se zménil ,,nadfizeny* vlady. Vlada byla odpovédna jenom pied Nejvyssi radou. Jen
parlament mél pravomoc jmenovat a odvolavat premiéra a jednotlivé ministry. Kromeé toho na
prvni schiizi nové zvoleného parlamentu predchozi vlada musi rezignovat, aby umoznila nové
koalici sestaveni svoji vlady. UrcCity zmatek ale zlstal. Kdyz pfesné ocitujeme ¢l. 113 ustavy,
tak zjistime, Ze Kabinet ministrti Ukrajiny je odpovédny pted prezidentem Ukrajiny a Nejvyssi
radou Ukrajiny a je pod jeji kontrolou. Problém je v tom, Ze neni zfejmé, jakym zplsobem se
musi vyjadifovat odpovédnost vlady pted prezidentem, kdyz prezident dokonce ztratil moznost
rusit vladni nafizeni. Prezident jen mohl zastavit jejich G¢innost z toho diivodu, Ze neodpovidaly
Gistavé, a soutasné se musel obratit na Ustavni soud, aby ten definitivné rozhodl, zda natizeni
je v rozporu s ustavou, nebo nikoliv. Podle nové tstavy byl prezident téZ zbaven moznosti
jmenovat predsedy jinych orgdni vykonné moci, odted” méli byt jmenovani vladou podle

navrhu premiéra. (Zakon Ukrajiny &. 2222-IV, o novelizaci Ustavy Ukrajiny)
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Jak uz bylo napsano, postaveni prezidenta se podle ustavnich zmén z roku 2004 ménilo dost
vyraznym zpisobem. JiZ jsme vyjmenovali pravomoci, které prezident ztratil, a uvedli jsme, ze
se prezident od té doby stal vic symbolickou postavou. V disledku hluboké analyzy tstavy u
nas se ustalil ndzor, ze autofi nové Ustavni koncepce chtéli udélat z prezidenta moralni autoritu
a hlavniho arbitra statu, ktery by zajist'oval spolupraci vsech mocenskych odvétvi a chod celého
staitniho mechanismu. Diikaz existence tohoto zdméru se skryva v jiz prozkoumaném procesu

jmenovani vlady a v prezidentské pravomoci rozpoustét parlament.

Ptali jsme se, sjakym cilem autofi Ustavy nastavili proces jmenovani premiéra takovym
zpusobem, aby kandidatura méla putovat od koalice k prezidentu a potom od prezidenta zpatky
k Nejvyssi radé. Ano, podle ¢l. 106 ustavy prezident musi béhem 15 dnti od momentu obdrZeni
kandidatury ji ptedlozit k projednani Nejvyssi radé. Avsak ve skuteCnosti neexistuje zadny
zpusob (krom¢ impeachmentu) jak pfinutit prezidenta pfedlozit kandidaturu béhem téchto 15
dnt. Stejné tak neexistuje Zadna piekazka, aby prezident odmitl kandidaturu vétSiny (i kdyz
tohle se stane kuloarn€). Takovym zplisobem autofi Gstavy umoznili prezidentovi (i kdyZz
neoficidlné) ovliviiovat rozhodnuti koalice, které se tyka kandidata na premiéra. Zaroven s tim

je koalice pfinucena radit se s prezidentem a pocitat s jeho nazorem.

vvvvv

podminky, za kterych je prezident opravnén k tomuto Cinu, ale formulace, ze prezident ma
pravo rozpustit parlament v ptipadé vzniku okolnosti, které jsou vyjmenovany v ustavé. Prave
to, Ze prezident miZe, ale nemusi rozpustit parlament, je jeho trumfem. Tady se ziejmé
pfedpoklada, Ze v momenté, kdy dojde ke krizové situaci, kterd bude zahrnovat kteroukoli
z podminek rozpusténi parlamentu, tak se od prezidenta ofekava jednani, které miZe mit
dokonce manipulativni rdaz na zakladé toho, ze pteziti 450 politiki zavisi pravé na jeho
rozhodnuti. Ale takové jedndni musi mit jediny el — zachranit parlament, coz soucasné

znamena zachranit vladni stabilitu.

Provedena analyza ustavnich zmén z roku 2004 nakonec umoziuje odpoveédét na otazku, zda
rezim zavedeny témito Ustavnimi normami uchoval semi-prezidencialismus na Ukrajing.
Prvnim rysem semi-prezidentskych reziml v Shugartové klasifikaci je vSelidova volba
prezidenta. V tomto smyslu se v roce 2004 nic nezménilo, prezident byl stale volen obCany ve

volbach jednou za pét let. TakZe nema zddny smysl se u toho zdrzovat.

Druhym kritériem zkoumanym v této praci je podminka, Ze prezident nesmi byt jen

ceremonidlni postavou. Na jednu stranu jsme skutecné psali, ze od roku 2006 prezidentské
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pravomoci byly dost oslabené a Ze na prvni pohled se muze zdat, Ze alespoil ve véci jmenovani
premiéra a vlady je role prezidenta Cisté ceremonidlni. AvSak potom jsme dokazali, ze ucelem
téchto ustavnich zmén nebylo udélat z prezidenta bezmocnou postavu. Uéelem téchto zmén
bylo odpojit prezidentsky uifad od exekutivy a ud¢€lat znéj mediatora ve vztazich mezi
prezidentem a parlamentem. Kromé toho se mél prezident stat krizovym manazerem, ktery by
m¢él ve vaznych a problematickych situacich koordinovat chod stdtniho mechanismu a ptijimat
odpovédnost za dulezita a nutnd rozhodnuti. V pfisti kapitole dokonce ukdZzeme na piikladu
toho, co se déje dnes na Ukrajiné, ze za urcitych okolnosti ustava piijata v roce 2004, ktera je
politického aktéra. Takze s jistotou mizeme tvrdit, Ze jak v letech 2006-2010, tak i od roku

2014 (kdy v disledku Revoluce diistojnosti Nejvyssi rada vratila platnost ustavé ve verzi roku

2004) prezident neni jen ceremoniélni postavou.

Poslednim rysem semi-prezidentskych rezimt podle Shugarta je pozadavek, aby premiér a
vlada byly subjekty divéry parlamentni vétSiny. Tento pozadavek byl také napliiovan podle
v této kapitole zkouman¢ tstavni zmény. Co je pro nas zajimavéjsi, to je skutecnost, ze podle
této Ustavy prezident viibec nemél pravo samostatné jmenovat a odvoldvat ministry. To
znamend, ze vlada je odpovédnd jenom parlamentu. Takze kromé toho, ze miZeme jisté
prohlasit politicky rezim ustaveny Ustavnim zédkonem z roku 2004 za semi-prezidentsky, tak
navic nemizeme nezaznamenat, Ze ve srovnani s pivodnim znénim Ustavy, kterd byla piijata
vroce 1996 a zavadéla prezidentsko-parlamentni formu semi-prezidencialismu, tento zékon

ménil mocenskou bilanci a ustanovoval premiérsko-parlamentni variantu semi-prezidentského

rezimu.

Dal pokracujeme v analyze ukrajinského politického systému z roku 2006 podle jiz znamych
kritérii, kterd byla vypracovana Duvergerem. Pfipomenime si, Ze do téchto kritérii jsou

zafazené:
4) tstavni pravomoci hlavnich politickych aktér;
5) okolnosti ovliviiyjici formovani rezimu;
6) podstata parlamentni vétSiny a vztah mezi prezidentem a vétSinou.

V tomto ptipadé musime zacit od posledniho kritéria, protoze budeme mit dostatek informaci
pro charakteristiku prezidentskych pravomoci, jen kdyz popiSeme vztah mezi prezidentem a

parlamentni vétSinou. Navic tato analyza se bude vztahovat na Jus¢enkovo prezidentské obdobi,
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a to zejména na tu ¢ast, ktera probihala za podminek premiérsko-prezidentského rezimu (2006—
2010). V prezidentském obdobi Porosenka jsme neshledali nic vynikajiciho anebo
vyjimecného. Jeho prezidentské obdobi spis$ odpovidalo standardnim pfedstavam o fungovani
premiérsko-prezidentského rezimu na Ukrajin€. Obdobi prezidenta Zelenského je pravym
opakem — podminky, za kterych vladne soucasny prezident, jsou natolik zvIastni pro ukrajinsky

politicky systém, ze jim budeme vénovat celou pfisti kapitolu.

Zacneme analyzou podstaty parlamentni vétSiny a vztahem mezi prezidentem a touto vétSinou
za Juscenka. Od roku 2006 do roku 2010 se parlamentni volby na Ukrajin¢ konaly dvakrat —
vroce 2006 a vroce 2007. Parlamentni vétSina, kterd se ustdlila 26. biezna 2006 byla
kvazivétsinou. Formalné se koalice skladala ze tii stran: Strany regionil, Socialistické strany
Ukrajiny a Komunistické strany Ukrajiny. (Smlouva o vytvoreni antikrizové koalice v Nejvyssi
Rad¢ Ukrajiny 5. svolani) Avsak druhé misto co do poctu obdrzenych ministerskych kiesel
meéla strana, kterd formalné k vladni koalici neméla Zadny vztah. To byla strana NaSe Ukrajina
— ,prezidentskd* strana, ktera byla vytvofena v roce 2005 pro podporu politického kurzu
prezidenta v parlamentu. Podpora vlady Janukovice Nasi Ukrajinou byla disledkem osobniho
konfliktu mezi JuS€enkem a TymoSenkovou, kterou prezident nehodlal piipustit
k premiérskému kieslu. (Pyrozhuk, 2005) Takovym zplisobem se, tzv. Oranzova koalice, ktera
fakticky zvitézila v parlamentnich volbach, rozpadla kvili osobnim konflikthm mezi
prezidentem a moZnou premiérkou. Vytvorena kvazikoalice vSak existovala bezproblémové jen
dva mésice. Pozdéji zacal konflikt mezi premiérskym a prezidentskym taborem ve vladé na
pudé mezindrodnépolitické orientace (Jusenko byl zastancem euroatlantické integrace,
Janukovi€ byl lidrem proruské pozice). Konflikt dostoupil vrcholu v dubnu—¢ervnu 2007, kdy
se fakticky konala institucionalni valka mezi premiérem a prezidentem kvuli prezidentskému
vynosu o rozpusténi Nejvyssi rady. Takovym zpiisobem se béhem nékolika mésicti postaveni
prezidenta ve vztahu k parlamentu promeénilo ze €lena vétSiny na Clena opozice. (Chyvokuna,

2007)

Navzdory divokému odporu Janukovice piedasné parlamentni volby nakonec probé&hly 30.
zati 2007. V téchto volbach zase zvitézila tzv. Oranzova koalice, tedy obnovena aliance mezi
Jus€enkem a TymoSenkovou. Ale podle naseho nazoru tahle vétSina taky nebyla ni¢im jinym
nez kvazikoalici. Ano, konecné se této parlamentni vét$ing, sloZzené z politického bloku Nase
Ukrajina — Lidovéa sebeobrana a Bloku Julie TymoSenkové, podafilo sestavit vladu, jejiz
predsedkyni se stala TymoSenkova. Ale jiz za rok, 8. fijna 2008, Jus¢enko zase podepsal vynos

o rozpusténi parlamentu a provedeni piedCasnych parlamentnich voleb. Divodem se stalo
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odhlasovani zakona v parlamentu o dal§im odejmuti prezidentskych pravomoci, ktery byl podle
prezidenta protitistavni. Nakonec byla krize ptekondna, prezident zrusil vlastni vynos, stejné
tak vSichni ,,zapomnéli“ na odhlasovany zdkon. Ale fakticky z toho miZzeme odvodit zavér, ze
celé své obdobi prezident JusCenko zaujimal opozicni postoj viici vladnouci vétSin€ i s ohledem

na to, ze strana, kde on byl ¢estnym pfedsedou, byla soucasti této koalice. (Shurkhalo, 2008)

Takze znaseho vyzkumu plyne, ze hlavnim charakteristickym rysem nové uUstavy za
prezidentského obdobi Juscenka byl instituciondlni konflikt. Ten mél nékolik pficin. Prvni
pri¢inou byla osobnost Jus¢enka. Problém byl ve skute¢nosti, ze prezident musi zvolit jeden ze
dvou zpiisobil vladnuti, aby premiér-prezidentsky rezim byl efektivni a stabilni. Podle prvniho
zpusobu by se mél prezident uchylit k vice symbolické vlastni roli a nechat skutecné vladnuti
na premiérovi. Podle druhé cesty by se mél prezident snazit ovladnout parlamentni vétSinu a
stat se neformalnim predsedou vlady. (Sedelius, 2012) Stabilita dosazena nebyla kvili tomu, ze
parlamentni vétSinu. Tedy hodnotil absolutné neobjektivné mezi tim, ¢eho chtél dosdhnout, a
tim, ¢eho mohl dosdhnout. Kromé¢ toho se Jus¢enko ziejm¢ moc obaval toho, Ze takovy
charizmaticky lidr, jako Julie TymoSenkova, ho nakonec zastini a zbavi funkce ve vlastni

prospéch. (Malynkovych, 2006)

Musime poznamenat, Ze ptili§ osobni charakter ukrajinské politiky je obecnym problémem a
netyka se jen soupefeni mezi prezidentem a premiérem. Sedelius dokonce tvrdi, Ze permanentni
konflikt nebyl jen zvlaStnim rysem obdobi Kuémy nebo Jus¢enka. Soupefici raz politického
prostiedi je urcitou tradici ukrajinské politiky. Proto nezédvisle na podstaté tstavnich zmén
soupefeni mezi hlavnimi politickymi aktéry bylo, je a nejspi§ bude existovat dal. Druhym
ditvodem tohoto konfliktu je zéklad ukrajinského politického systému, ktery byl vytvoten
ustavou v roce 1996. Problém je v tom, ze Ustava pfili§ neurcité rozdéluje sféry odpovédnosti
mezi prezidentem a vladou. Institucionalni pfetahovani bylo také pieneseno do Jusc¢enkovy éry,
a bylo dokonce zesileno ve srovnani s pfedchozimi lety nezavislosti. (Sedelius, 2012)
Institucionalni soupeteni stale pretrvavalo, sféry odpovédnosti uvnitt exekutivy zlstaly nejasné
a uroven vnitinich politickych konfliktd zlstala vysokd. JuS€enko se nikdy nepftizplisobil
ustavni reformé a nedokdzal vybudovat dostatecné silnou parlamentni platformu naptiklad

podle francouzského modelu.

46



5 Soucasna podoba semi-prezidentského rezimu na Ukrajiné

Prvni obdobi platnosti Gstavnich zmén pfijatych v roce 2004 trvalo témér pét let — od 1. ledna
2006 do 30. zati 2010. Platnost tohoto Ustavniho zakona byla ukoncena nafizenim ustavniho
soudu, ktery prohlésil, ze tyto ustavni normy byly pfijaty navzdory zédkonem piedepsané
proceduie a zrusil jeho platnost. (Rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny &. 1-45/2010)
Takovym zpiisobem se znovu ucinnou stala piivodni verze tstavy z roku 1996 a na Ukrajiné

byla obnovena prezidentsko-parlamentni forma semi-prezidentského rezimu.

Podle naseho ndzoru neni divod v této praci dikladné zkoumat obdobi prezidentstvi
Janukovice, s jehoZ osobnim zajmem je spojovan navrat k prezidentsko-parlamentnimu rezimu,
tedy opctovné posileni prezidentské funkce. Od momentu rozhodnuti ustavniho soudu o
neplatnosti ustavniho zakona z roku 2004 do 22. tinora 2014 se zadné dilezité zmény do ustavy
nevnasely, proto se ustavni podoba rezimu Janukovice zadnym zpisobem nelisila od podoby
rezimu v Kuémové dobé. AvSak chyby a nedostatky prezidentsko-parlamentniho rezimu
Janukovice vyustily v obrovskou krizi demokracie na Ukrajin€ a staly se pfic¢inami udalosti,
ktera je dnes zndma jako Euromajdan nebo Revoluce dustojnosti. Pravé skutecnost, ze Ku¢movi
se podafilo vyhnout takovému chodu dé¢jin, je nejvét§im rozdilem mezi dvéma obdobimi
prezidentsko-parlamentniho reZimu na Ukrajiné. Takovym zpisobem byla realizovana ta
nejvetsi hrozba, se kterou Shugart spojoval prezidentsko-parlamentni reZim, a to kolaps
demokracie zptisobeny nedostatky této formy semi-prezidentského rezimu. (Shugart, Carey,

1992)

22. unora 2014 Revoluce dustojnosti dosahla vrcholu — parlament sesadil Janukovice
z prezidentské funkce, vyhlasil mimotadné prezidentské volby a obnovil platnost ustavnich
zmén z roku 2004. (Zakon Ukrajiny ¢. 742-VII, o obnoveni ¢innosti jednotlivych ustanoveni
Ustavy Ukrajiny) Toho dne na Ukrajing potieti za osmnéct let prob&hla zména formy semi-
prezidencialismu, a to z prezidentsko-parlamentniho na premiérsko-prezidentsky model. Tak
Casté ustavni zmény Elgie spojuje s tim, Ze ukrajinsky politicky reZim podle néj je jen ¢astecné
demokraticky. Staty s timto typem rezimu jsou zvlast€¢ nachylné k revizi tstavnich norem.
Podle Elgieho je zména tstavnich pravidel hry reakci ¢astecnych demokracii na politické krize,
které jsou vyvolané pohybem smérem ke skutecné demokracii nebo smérem od ni. (Elgie,

Moestrup, Wu, 2011)

7. cervna 2014 se patym prezidentem Ukrajiny stal Petro PoroSenko. Obdobi jeho prezidentstvi

v této praci zkoumat také nebudeme. PoroSenkovo obdobi ve funkci prezidenta také bylo vice
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méné klasickym v pojeti ukrajinské politiky a premiérsko-prezidentského rezimu. Témér
vSechny vyhody a nedostatky premiérsko-prezidentského rezimu, které jsme vyjmenovali
v ptedchozich kapitolach, byly zachovany. Takze PoroSenko byl prvnim prezidentem, ktery se
nesnazil zménit ustavu ve vlastni prospéch. Prezidentstvi PoroSenka je ale pro nés zajimavé z
jiného pohledu — prave jeho plisobnost ve funkci se stala hlavnim diivodem a predzvésti, je-li
mozné to tak nazvat, ,,sametové* revoluce na Ukrajing, zakladni udalosti, kterou se stalo zvoleni
Volodymyra Zelenského prezidentem. Uplynuly rok jeho prezidentského obdobi zatim
nenaznacuje n¢jaké snahy Zelenského posilit jeho postaveni. AvSak okolnosti, které¢ se
vytvotily v ukrajinském politickém systému, zplsobily naprosto unikatni situaci pro
ukrajinskou politiku a podle naseho nazoru ud¢lali z prezidenta Zelenského nejmocnéjsiho

politického aktéra v dnesni dob¢ a nejmocnéjsiho prezidenta v dé€jinach nezavislé Ukrajiny.

Drive, nez se pustime do analyzy soucasného stavu ukrajinského politického rezimu, musime
upozornit na to, Ze tato kapitola je z vétsi Casti vykladem naSich mySlenek a vysledkl
monitorovani situace, které provadé¢l sam autor. Opfit vysledky tohoto badani o védecky zaklad
neni mozné kvili tomu, ze téméef vSechny udalosti, které budeme analyzovat, se konaly
v nedavné minulosti nebo se d¢ji praveé ted’, coz zdivodiiuje absenci divéryhodnych vysledki
védeckych analyz. AvSak soucasné udalosti jsou natolik zajimavé pro nasi préci, Ze nejsme
opravnéni nechat je bez pozornosti. Také musime poznamenat, ze se podstata analyzy v této
kapitole témét nebude tykat ustavniho vykladu, a to s ohledem na to, Ze v pribéhu prvniho roku
prezidentské funkce Zelenského byla ptijata jen jedna Gistavni norma, kterd nezmeénila podstatu
politického reZimu, ale urcitym zptisobem ovlivnila rozloZeni sil na politické scéné. TakZe toto
bude jediny ustavni aspekt, kterému urcit¢ budeme vénovat pozornost. VéEtSinou ale bude

analyza zaméfena na realné fungovani soucasného politického rezimu na Ukrajing.

Obdobi prezidentskych voleb na jate 2020 a prvni rok prezidentského obdobi Zelenského je
mozné charakterizovat jedinou vétou — tohle se na Ukrajiné nikdy nestalo. Poprvé tato véta
zaznéla, kdyZz Volodomyr Zelenskyj oznamil, ze bude kandidovat na prezidenta. Musime
pocitat s tim, ze Zelenskyj uz jednou byl prezidentem Ukrajiny. Problém ale je v tom, Ze byl
prezidentem jen v rdmci komedialniho seridlu Sluzebnik lidu (Cnyra mapony). Ano, budouci
prezident byl hercem a vlastnikem spolecnosti Kvartal 95, ktera se zabyva vytvaienim
zabavnych televiznich projektl, takze zadné opravdove politické zkuSenosti Zelenskyj nikdy

nemél.
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Podruh¢ ptiznacna véta se slovem ,,nikdy* zaznéla v momentu oznadmeni vysledki druhého
kola prezidentskych voleb, kdy se zjistilo, Ze Zelenskyj nejenze porazil, ale nakonec rozdrtil
svého soupere prezidenta PoroSenka — Zelenskyj ziskal 73,22 % hlast, zatimco PoroSenko
ziskal jen 24,45 %. Takovym zptisobem Zelenskyj vytvotil hned dva rekordy. (Ustfedni volebni
komise) Zaprvé — nikdy v soudobych ukrajinskych déjinach se prezidentem nestal clovek bez
jakékoli politické zkuSenosti. Zadruhé — procento podpory, kterou obdrzel Zelenskyj je
nejvetsim poctem hlast, ktery kdykoli v déjinach nezavislé Ukrajiny dokazal ziskat kandidat
na prezidenta. Takova kombinace poukazuje na skutecnost, ze prezident Zelenskyj obdrzel od

obcanil naprosto neomezenou legitimitu v otdzce uskute¢néni svého programu.

Jednim z klicovych bodl programu, se kterym obc¢ané zjevné vyjadfili souhlas, byla renovace
ukrajinského politického systému, tedy vyhozeni vSech politikd, ktefi uplné ztratili divéru
obCanu. (Pfedvolebni program kandidata na prezidenta Ukrajiny Volodymyra Zelenského)
Vyjadienim souhlasu obcani s timto bodem a soucasné prvni fazi jeho splnéni bylo pravé
porazeni PoroSenka v prezidentskych volbach. PoroSenko se zabyval politikou od roku 1998,
byl ministrem zahrani¢i, ministrem ekonomického rozvoje a obchodu, tajemnikem Rady
narodni bezpecnosti a obrany (koordinacni organ, ktery se zabyva narodni bezpecnosti a
obranou), poslancem a po skonceni Revoluce diistojnosti se stal prezidentem. Na zac¢atku svého
obdobi mél také velkou podporu (byl zvolen hned v prvnim kole a ziskal 54,7 % hlasti), avSak
absence realnych zmén a GspéSnych reforem se staly pticinou toho, Ze sociologické pruzkumy
pied prezidentskymi volbami 2019 ukazovaly, ze PoroSenko ma podporu asi 11 % obyvatelstva.
(Centr Razumkova) Takze unava obcanti kvili absenci reforem a jakychkoli podstatnych zmén
po revoluci v roce 2014 podminila krach starych politickych elit reprezentovanych PoroSenkem

a dodala téméf neomezenou legitimitu prezidentu-amatéru Zelenskému.

Pro¢ je ale pro nas cesta Zelenského k moci tak diilezitad? ProtoZe obrovska podpora souc¢asného
prezidenta byla fakticky pokynem obcant k ¢inim. Spolecnost vyjadrila pfipravenost predat
prezidentovi téméi vSechny mocenské nastroje a kontrolu nad vSemi statnimi orgény, takze
vysledky prezidentskych voleb byly nutnou piedzvésti bezprecedentniho posileni moci

prezidenta, ktera se rozb¢hla hned prvni den Zelenského ve funkci.

Dalsi ptekvapeni zaskocilo spolecnost 20. kvétna 2019 — toho dne probihala inaugurace nové
zvoleného prezidenta. Tradi¢né se tato ceremonie kona na slavnostni schlizi parlamentu, kdy
prezident slibuje vérnost ukrajinskému lidu pfed poslanci. AvSak ten den se stalo néco velice

neobvyklého — béhem svého inauguracniho projevu prezident Zelenskyj oznamil, Ze rozpousti
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Nejvyssi radu a vyhlasuje pied¢asné parlamentni volby. Pro Zelenského byl tento krok
logickym a nutnym. Zaprvé — fadné parlamentni volby mély prob¢hnout podle zdkona 27. fijna
2019. Kdyby volby probéhly v tomto terminu, tak na pét mesici by byl mezi prezidentem a
parlamentem (tedy i vladou) ustalen nejen stav tzv. kohabitace, ale dokonce stav institucionalni
valky. Zadruhé — podpora tehdejSiho sloZzeni Nejvyssi rady byla asi 2 %, coz znamenalo, Ze
parlament uz nemél témét zadnou legitimitu. (Centr Razumkova) Zatieti — osobni popularita
Zelenskému dovolovala v ptipadé¢ pred¢asnych voleb uvést do parlamentu vlastni stranu, jejiz

podpora se blizila trovni jeho vlastni podpory ze strany volict.

Prave toto se stalo v disledku parlamentnich voleb, které se konaly 21. ¢ervence 2019, kdy
prezidentskd strana Sluzebnik lidu obdrzela 254 poslaneckych mandéti v parlamentu
z celkovych 450, tedy absolutni vétSinu. Takto poprvé za celou dobu ucinnosti Gstavnich zmén
z roku 2004 jedina strana, navic strana, ktera je prezidentskou, obdrzela pravomoci parlamentni
koalice a ziskala moZznost témét jakékoliv zakony (s vyjimkou ustavnich) ptijimat bez podpory
jinych parlamentnich stran. Vhodnym ptikladem jednomyslnosti vladnouci prezidentské strany
je proces jmenovani nového premiéra a vlady po probehlych parlamentnich volbach. Prvni
schiize nového parlamentu probéhla 29. srpna 2019. Tentyz den byly jmenovany vlada i
premiér. Vlada se skladala jen z kandidatl prezidentské strany anebo z kandidati loajalnich
vici této strané nestranikil. (Mazurenko, 2019) Tedy s jistotou mizeme tvrdit, Ze podle
klasifikace Duvergera se v ukrajinském politickém rezimu ustélila absolutni (monolitni)

parlamentni vétSina.

Dal nas zajima, jaké postaveni ma dnes$ni prezident vici vlastni strané, ktera soucasné hraje roli
parlamentni vétSiny. Jak jiz jsme tekli, strana Sluzebnik lidu je fakticky prezidentskou stranou.
Jesté v dobé, kdy byl Zelenskyj kandidatem na prezidenta, tato strana byla jeho zakladnou a
kadrovou zasobarnou pro jeho budouci administrativu. MiZzeme taky tvrdit, Ze se za uplynuly
rok mezi prezidentem a jeho stranou nekonal zadny véazny konflikt, ktery by ohroZoval
spolupraci mezi t€émito tstavnimi €initeli. Samoziejmé, Ze jednotlivi poslanci vyjadfovali urcity
nesouhlas s prezidentskym kurzem (napf. pfi hlasovani o zakonu, ktery rus$i moratorium na
prodej a nakupovani zemédé€lské ptidy), ale nakonec vzdy zvitézil prezidentsky postoj. Pro€ ale
poslanci vykazuji takovou miru poslusnosti? Podle naSeho nazoru je pfi¢inou skutecnost, ze
poslanci z klubu Sluzebnika lidu si jasné uvédomuji, Ze vétSina z nich obdrzela poslanecky
mandat jen diky popularité Zelenského. Béhem piedcasnych parlamentnich voleb se ukazalo,
ze dost velké procento obcand, kteti volili kandidaty ze strany Sluzebnik lidu, dokonce

nevédélo, koho praveé zvolili. Stacilo jim védét, Zze hlasovali za prezidentskou stranu. Rétorika
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Zelenského jen posiluje takové sebepojeti poslancti. V moment¢ piijeti néjakého ve spolecnosti
diskutabilniho anebo nepopularniho rozhodnuti prezident opakuje, ze jakakoli odpoveédnost za
naplnéni toho rozhodnuti a za jeho ptfipadné zhrouceni lezi na ném. Princip, podle kterého vice
prav piinasi s sebou vice odpovédnosti, je stale platny, coz znamena, ze Zelenskyj potad

ukazuje, ze kvili své vétsi odpoveédnosti ma vic prav a kviili tomu je jeho postoj rozhodujicim.

Posledni udalosti, ktera podle naSeho nazoru definitivné objasiiuje vztah mezi prezidentem a
parlamentni vétSinou, je hlasovéani o ustavni zméné, které se odehralo 3. zari 2019. Toho dne
poslanci Nejvyssi rady odhlasovali omezeni poslanecké imunity od 1. ledna 2020. Jak vime,
poslanecka imunita se mize skladat ze dvou casti — neodpovédnosti a nestihatelnosti. Prave té
posledni ¢asti si poslanci zbavili v disledku hlasovani. (Zakon Ukrajiny €. 27-1X, o zméné
¢lanku 80. Ustavy Ukrajiny) Zajimavou skute¢nosti je, Ze toto hlasovani prob&hlo podle navrhu
prezidenta Zelenského, v jehoz pfedvolebnim programu byl bod o omezeni poslanecké imunity
jednim z klicovych. Takze vidime, Ze z viile prezidenta Zelenského poslanci dokonce obétuji
vlastni vyhodu, coZ se v d¢jinach nezavislé Ukrajiny nestalo patrné nikdy. TakZe z toho vSeho

muzeme odvodit jasny zavér, ze prezident v dnesni dobé je absolutnim lidrem vétSiny.

Na zaklad¢ vseho, co jsme diiv zjistili, mizeme piejit k posledni fazi, a to k ur€eni postaveni
prezidenta v dneSnim ukrajinském politickém systému. Jako voditko v tomto ptipadé
pouzijeme vztah mezi prezidentem na jedné stran€ a premiérem a vladou na strané€ druhé. Jak
jsme jiz uvedli, prvni povolebni vlada ,,sluzebniki* vedena premiérem Oleksijem Honcarukem
byla jmenovana 29. srpna 2019. AvSak upiimné feceno proces jmenovani této vlady se jen mélo
shodoval s ustavou. Piipomenime si, Ze kandiddta na premiéra prezidentovi predklada
parlamentni vétSina. Zaroven s tim ma prezident patnact dnli na to, aby nabidnul parlamentu
tuto kandidaturu pro hlasovani. Avsak v srpnu 2019 probihal ten proces Gpln€ opacné — prave
Zelenskyj rozhodoval, koho nabidne vétSinové stran€ jako kandidata na premiéra. V cele
s prezidentem byla organizovana neoficialni komise, ktera se skladala z prezidenta a jeho
nejblizsich poradct a zabyvala se neformalnim vybérovym fizenim, pomoci kterého me¢l byt

vybran kandidat na premiéra. Koalice do toho procesu zapojena nebyla. (Mazurenko, 2019)

Avsak parlamentni vétSina se neucastnila procesu vybéru kandidata nejen kvili tomu, ze by se
Zelenskyj zdmérn¢ snazil omezit jeji roli. Podle naseho nazoru kromé toho, Ze prezident vnimal
sestaveni vlady jako osobni odpovédnost, existovaly taky jiné klicové pticiny, kvili kterym se
vitézna strana nebyla schopna aktivné zapojit do tohoto procesu. Zaprvé — Sluzebnik lidu byla

novou stranou a do pfedCasnych parlamentnich voleb nebyla politicky aktivni, tedy existovala
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jen formalné. Strana nemé¢la spolehlivou ¢lenskou zakladnu, vnitrostranicka komunikace byla
Spatné nastavend, ve velkém mnozstvi regionu strana nebyla zastoupena vibec. Samoziejmé,
ze predcasné volby zrychlily proces konsolidace, avSak i s ohledem na tuto okolnost, strana
nebyla schopna rychle nastavit proces jmenovani premiéra a vlady. Druhou pfi¢inou byl
naprosty triumf prezidentské strany v parlamentnich volbach. To, ze ,,sluzebnici® obdrzi
absolutni vétSinu vSech mandati a ziskaji prava, ktera nalezi parlamentni vétSing, bylo velkym
prekvapenim pro vSechny. Avsak to, co na jedné stran¢ bylo velkym tspéchem, na druhé stran¢
bylo dost velkym problémem. Potize byly spojeny se skute¢nosti, ze Zadna ukrajinska strana
nikdy neméla takovy pocet mandatu. Tedy nikdo nemohl fict, jak organizovat spolupréci 254
poslancti takovym zptisobem, aby poslanecky klub byl opravdu konsolidovanym a nerozpadl
se pii prvnim hlasovéani o néjaké diskutabilni nebo nepopuladrni otdzce. Paradoxni je, ze tak
slozity ukol pfipadl pravé nové a nezkuSené politické strané. Musime uznat, Ze Casem se
ukazalo, ze se stran¢ konecné podafilo vytvofit dobie fungujici mechanismus. Avsak v dobé,
kdy si ohledné budouciho fungovani strany nikdo nebyl jisty a pod tlakem Zelenského, ktery
vyzadoval co nejrychlej$i odstoupeni ptedchozi vlady a jmenovani vlady ,,sluzebnikd®, se
strana fakticky dobrovolné vzdala vlivu na jmenovéni své prvni vlady a uznala dominanci

prezidenta v tomto ptipade.

Dalsi spoluprace vlady a prezidenta taky ukazovala na dominanci prezidenta. Média aktivné
ukazovala Cetné schiizky u prezidenta, kterych se ucastnilo jak vedeni vlady, tak i parlamentu,
prezident se nestydél rozdavat ukoly, které se tykaly riznych problémi. Premiér a vlada taky
vefejné uznavaly, Ze reformy vyZadované spolecnosti (napf. sniZzeni cen za energie) byly
provadény pravé diky podnétu a tlaku prezidenta. Zelenskyj se taky vzdy ucastni
zemédélskou pidou; hlasovani o zakonu o bankovni reformé; hlasovani o Gstavnich zdkonech
atd). Kdyz 4. biezna 2020 parlament odsouhlasil zddost Hon¢aruka o odvolani, prvnim, kdo ji
obdrzel nebyl piedseda Nejvyssi rady (jak by to mélo byt podle zdkona), ale prezident.
Honcaruk vetejné prohlasoval, ze pravé s prezidentskou vili spojuje své setrvani ve funkei.

(BBC, 2020)

Novy premiér po odvolani Honéaruka, Denys Smyhal, byl jmenovan tentyz den — 4. biezna
2020. A opét hlavni roli ve zvoleni pravé této kandidatury hral prezident, 1 kdyz se ted’ koalice
zapojila do toho procesu aktivnéji. Jinym kandidatem na nového premiéra pry byl ,,veteran*
ukrajinské politiky Serhij Tihipko. Ale podle médii, kterd udajné¢ obdrzela informaci od ¢lent

koali¢ni strany, vétSina ,,sluzebnik tuto kandidaturu odmitla, s ¢imz prezident souhlasil.
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(Sereda, 2020) Jestli je tento scénafr pravdivy, tak tedy je pravda, ze strana piijala svoji
odpovédnost parlamentni vétSiny a neni jen prezidentskou loutkou. Ale proces jmenovani
premiéra porad ziistava obraceny, prezident nabizi koalici kandidita na premiéra, nikoliv
naopak (jak by to mélo byt podle ustavy). Takze je Gpln¢€ ziejmé, Ze podle klasifikace Duvergera

je soucasny ukrajinsky prezident vladnouci silou a mé obrovsky podil na fizeni statu.

Takze jsme vid€li, ze podle vSech kritérii je prezident Zelenskyj v soucasnosti nejmocnéjSim
politickym aktérem. Jeho pravomoci jsou diky absolutni vétSiné poslaneckych mandati, které
patii jeho stran€, ve skutecnosti mnohem vét§i nez pravomoci Janukovi¢e a Kuémy v dob¢
existence prezidentsko-parlamentniho rezimu. Na jednu stranu by bylo postaveni, které
momentalné zaujima prezident Zelenskyj, absolutné adekvatné vnimané napt. ve Francii, kterd
je vzorovym modelem semi-prezidencialismu a kde jsou obrovské pravomoci prezidenta diky
dominanci ,,prezidentské* strany v parlamentu obvyklym jevem. AvSak na druhou stranu,
s ohledem na zvlastnosti ukrajinského politického systému, moznost existence tak mocného
prezidenta miize byt dokonce nebezpecnou pro demokracii ve staté. Jedinym prezidentem, ktery
se vice méné pfiblizil k dnesSnimu postaveni Zelenského, byl prezident Janukovic. Jeho strana,
Strana region, neméla absolutni vétSinu v parlamentu, avsak jejich koalice s komunisty byla
témeét loutkovou a umoznila enormni zesileni prezidentské funkce. Vysledek toho je znamy
témet vSem — krize demokracie, pfibliZovani statu k autoritafskému modelu a kone¢né revoluce.
Samoziejmé nelze zabranit prezidentovi mit podporu spolecnosti a nelze zakazat prezidentské
stran¢ ziskavat zdrcujici vitézstvi v parlamentnich volbach, avSak jsme piesvédCeni, zZe
ukrajinsky politicky rezim potiebuje dalSi oslabeni prezidenta, zamezeni jeho vlivu na
parlament a definitivni oddéleni prezidentské funkce od exekutivy. Jakym zplisobem? To je

spiSe otazka pro ukrajinskou ustavni komisi anebo pro nasi dalsi védeckou praci.
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6 Zaver

Zakladnim cilem této prace bylo prozkoumat ukrajinsky politicky rezim a odpovédét na otazku,
zda Ukrajina je, nebo neni stitem se semi-prezidentskym rezimem. Za ucelem dosazeni
odpovédi na tuto otazku jsme nejprve urcili, o jakou teorii se budeme opirat a podle jakych
kritérii prozkoumame polticky rezim, aby odpovéd na otazku splnovala pozadavek

odvodnénosti a objektivnosti.

Jako teoreticky zaklad nasi analyzy jsme zvolili Sugartovou teorii semi-prezidencialismu. Pravé
jeho pohled na tento rezim byl zvolen ze dvou divodi. Zaprvé — Shugart je zastdncem
mysSlenky, Ze podstatu politickych reziml nelze urcovat jen na zakladé¢ textu ustavy. Analyza
realného fungovani rezimu musi byt rovnocennou soucasti vyzkumu. Zadruhé — reprezentanti
ukrajinské odborné spole¢nosti se shoduji na myslence, ze v soucasné dob¢ je Ukrajina statem
s premiérsko-prezidentskou formou semi-prezidencialismu. I s ohledem na to, Ze se v pribéhu
existence ustava vyrazné ménila tiikrat, podle ukrajinskych a zahrani¢nich védct se kviili témto
proménam ukrajinsky politicky reZim neménil na parlamentni nebo prezidentsky. Od roku 1996
politicky rezim na Ukrajin€ kolisa mezi premiérsko-prezidentskou a prezidentsko-parlamentni
formou semi-prezidencialismu. Autorem této interni klasifikace semi-prezidentskych rezimi je

pravé Shugart, coz je dalSim ditvodem, pro¢ jeho teorie je nejvhodné&jsi pro tuto praci.

Vzhledem k tomu, Ze jsme zvolili Shugartovou teorii semi-prezidencialismu jako zaklad, mél

by tedy ukrajinsky politicky rezim spliovat tfi hlavni poZadavky:
1. Prezident musi byt voleny vSelidov¢;
2. Prezident nesmi byt jen ceremonialni postavou;
3. Premiér a vlada musi byt subjekty diveéry parlamentni vétSiny.

Prvni a tfeti poZzadavek jsou spojeny s Gstavni stranou analyzy rezimu, coz znamena, Ze Ustava
by méla urcovat tyto aspekty pfesné a bez moznosti je n&jak obejit. Co se tyce vSelidové volby
prezidenta, tak na Ukrajin¢ prezidenti hned po obdrZeni nezavislosti byli voleni vSelidové a
pfimo. Prvni volba prezidenta, v jejimZ disledku byl zvolen Leonid Kravcuk, probéhla 1.
prosince 1991 spolu s referendem o nezavislosti. Potom a do dnes$ni doby nezavisle na

ustavnich peripetiich se prezidentské volby konaly jesté Sestkrat a vzdy byly vSelidovymi.

Tteti rys, tedy odpovédnost vlady pied parlamentem, je taky pfitomny v ustavé od momentu

jejiho ptijeti v roce 1996 az do dnesni doby. Avsak nékolikrat byla zruSena a obnovena platnost
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ustavniho ustanoveni, podle kterého vlada byla soucasn¢€ odpoveédna jak pred parlamentem, tak
i pred prezidentem. Pravé existence takové korelace vladni odpovédnosti pred parlamentem na
jedné stran¢ a pred prezidentem na druhé (anebo jeji absence) urcuje, zda rezim je premiérsko-
prezidentskym anebo prezidentsko-parlamentnim. V ukrajinskych dé&jinach  dvojita
odpovédnost vlady existovala dvakrat — od roku 1996 do roku 2006 a od roku 2010 do roku
2014. Od roku 2006 do roku 2010 a od roku 2014 do dne$ni doby je vlada odpovédna jen

parlamentu a jenom parlament mé pravo sesadit vladu.

Poslednim aspektem, ktery jsme museli prozkoumat, bylo postaveni prezidenta v politickém
systému a zejména to, zda je prezident jen ceremonialni postavou nebo nikoliv. Abychom mohli
na tuto otazku odpovédét, méli jsme urcit, jaké byly okolnosti formovani rezimu, jaké jsou
pravomoci hlavnich politickych aktéri a jaky je vztah mezi prezidentem a parlamentni vétSinou.
S ohledem na to, Ze skrz tyto otazku jsme se snazili pochopit, jaké je postaveni prezidenta
v politickém systému, tak nejvétSi pozornost byla zaméfena pravé na roli prezidenta pii
formovani rezimu, na prezidentské pravomoci a neformalni roli prezidenta ve vztahu

k parlamentni vétSing.

Do okolnosti formovani reZimu jsme se ponofili dost hluboce a miiZeme fict, Ze ustaleni
soudobého politického rezimu na Ukrajin€ bylo vysledkem procesu pfechodu k demokracii.
Zaroven s tim se instituce prezidenta vytvarela podle predstav silné, viid¢i, nékdy dokonce
autoritaiské osobnosti (tim minime Ku¢mu). Tato okolnost podminila zalozeni v ukrajinské
politické tradici silného prezidentského ufadu. Jako kompromis mezi parlamentem a
prezidentem prezidentsky Urad byl vykonstruovan tak, aby zabranil jedné osob¢ pievzit ptili§
mnoho moci. Casem se ukézalo, Ze piedstava prezidentl a jinych politickych aktéri o tom, co

znamena ,,ptili§ mnoho moci®, se znacné se lisila.

Vztah mezi prezidentem a parlamentni vétSinou taky poukazuje na dost silnou prezidentskou
autoritu. Jak Ku¢ma, tak i Jus¢enko vZdy zastavali opozi¢ni postaveni vici parlamentu. AvSak
na rozdil od francouzského modelu, kde prezidenti, vlady a parlament ve stavu kohabitace
vétSinou hledaji moznost alespont vice méné klidné spoluexistence, v ukrajinském modelu
prezidenti vzdy byli pfipraveni k oteviené konfrontaci jak s vladou, tak i parlamentem. A ve
vétsing piipadil ustupovat musel parlament. Uplné opaéna situace se vyskytla v dnesni dobg,
kdy prezident Zelenskyj je absolutnim a nespornym lidrem vétSiny. Unikétnosti této situaci
piidava to, ze parlamentni vétsSinu tvofi vyhradné ,,prezidentska“ strana. Takze vSechno ukazuje

na to, ze ukrajinsky prezident nikdy nebyl vyhradné ceremoniélni postavou. Nejslabsi pozici
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mél prezident Jus¢enko, ale dokonce i on mél dostatecné kontrolni pravomoci, coz mu

umoznovalo vyrazné zasahovat do procesu fungovani statniho ,,mechanismu®.

Z toho vseho plyne, Ze s pfijetim ustavy v roce 1996 a do dnesni doby ukrajinsky politicky

rezim splituje vSechny pozadavky, abychom ho definovali jako semi-prezidentsky.

Tim ale nekon¢ime. Béhem provedeni nasi analyzy jsme narazili na velké mnozstvi politickych
a spolecenskych krizi, institucionalnich konflikti a dokonce revoluci v soudobych ukrajinskych
déjinach. Proto se ptirozené vyskytla otazka, zda je semi-prezidentsky rezim viitbec vhodnym
pro Ukrajinu. Pro posouzeni vhodnosti semi-prezidencialismu pro Ukrajinu vyuzijeme dva
identifikatory, se kterymi jsme se potkavali nejvic. Témi faktory jsou dynamika politickych
krizi a role prezidenta v jejich vyskytu a vyfeSeni. Za dynamiku politickych krizi povazujeme
momenty opravdu vazné politické destabilizace, které vedly k nécemu jako institucionalni
valka, krize demokracie anebo dokonce krize statnosti, zptsob jejich vyfeSeni a co bylo jejich
vysledkem. Od momentu pfijeti Gstavy v roce 1996 do dnesni doby (tedy za necelych 24 let)
Ukrajina zazila Sest politickych krizi. Zajimavym fenoménem je, ze krize v roce 1996 a 2004
(pfijeti Ustavy a Oranzova revoluce), které se konaly v dobé Ku¢mova prezidentstvi, ve
vysledku zplisobily oslabeni prezidentskych pravomoci. V disledku krize z roku 1996 byly
prezidentské pravomoci, vyjmenované v ustavni smlouve z roku 1995, oslabené a na Ukrajing
byl zaveden semi-prezidencialismus ve formé prezidentsko-parlamentniho rezimu. Zaroven
s tim krize vroce 2004 zpisobila jest€¢ vétSi oslabeni prezidentského ufadu a proménu
prezidentsko-parlamentni formy na premiér-prezidentskou. Na jedné strané¢ v tomto postupu
muzeme zaznamenat tendenci k oslabeni role prezidenta. AvSak na druhé strané jak pfijeti
ustavy v roce 1996, tak 1 jeji proména v roce 2004 byly vysledkem tlaku prezidenta Kuc¢my,
coz poukazuje na vyznamny podil jedné osoby na formovéni politického rezimu. Navic
proména Ustavni reformy v roce 2004 ziejmé nebyla altruistickou obéti, ale jednim ze zpisobli

politické hry, kterou vedlI prezident (oslabeni svého hlavniho soupete v piipad¢ jeho vitézstvi).

Doba prezidentstvi JuS€enka je zndmou diky nejvétSimu poctu politickych krizi za nejkratsi
usek Casu. V té dobé Ukrajina zazila politickou nestabilitu v roce 2006, 2007 a 2008. Podle
naseho nazoru mezi hlavni pfi€iny patfilo mlhavé rozdéleni pravomoci mezi prezidentem a
vladou podle ustavni zmény z roku 2004 a samotné osobnost Jus¢enka. Pfiznacnou skute¢nosti
je, ze vSechny tii krize byly zpisobeny osobnim konfliktem mezi prezidentem a premiérem.
Jus¢enko m¢l slozité vztahy se vSemi premiéry nezéavisle na tom, kdo sed¢l v premiérském

kiesle. Nejvetsi problém byl v tom, ze JuS€enko si narokoval postaveni opravdového vidce
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statu, 1 kdyz uz duch ustavy a politické okolnosti mu to nedovolovaly. Takze v tomto ptipadé
vidime neschopnost jedné osoby, ktera vykonava funkci prezidenta, se smifit s nutnosti uznat
vedouci postaveni premiéra v exekutivé. To zplisobuje permanentni politickou nestabilitu a

umoziuje takovym politikiim, jako Janukovi¢, se dostat k moci.

Posledni a nejvétsi krize, kterou zazil ukrajinsky stat, probihala v roce 2013-2014, tedy za
prezidenta Janukovice. Vysledkem ¢innosti jeho rezimu se staly revoluce, téméf uplny rozpad
systému moci, ohrozeni statni suverenity a ztrata urcité ¢asti uzemi. Tato krize na rozdil od
predchozich nebyla zptsobena konfliktem mezi politickymi institucemi (naopak toto obdobi se
vyznacuje velkou mirou institucionalni spoluprace diky Uplnému podfizeni vSech instituci
Janukovi€ovi), ale konfliktem mezi vladnim reZimem a spolecnosti. Tyhle udalosti ukézaly, ze
ukrajinska spole¢nost neni pfipravena se smifit s rezimem absolutni moci jediné osoby jako
v Rusku ¢i Bélorusku. Takze zase se pfi¢inou krize stala hlavné jedna osoba a zejména jeji

touha po moci.

J 4

Soudobé udélosti na Ukrajin€ se jednozna¢né hodnotit neodvazime. Na jedné strané mocensky
mechanismus dnes funguje sladén¢ a rychle. Nehledé na to, Ze prezident Zelenskyj je
nejmocnéjSim politickym aktérem v soudobych ukrajinskych déjinédch, tak je zatim celkové
jeho postup demokraticky a neuchyluje se k autoritaistvi. AvSak na druhé strané Zelensky;
vykonava prezidentskou funkci jen rok, coZ je docela malo pro definitivni posouzeni situace.
Ale uz ted’ pozorujeme zavislost celého statniho mechanismu na jedné osobé. Ukrajinska

spole¢nost dobfe vi, ¢im to mize skoncit diky Janukovicovi.

TakZe vidime, Ze semi-prezidencialismus se na Ukrajin€ vyznacuje nejistotou a nepiesnosti
rozdéleni pravomoci mezi mocenskymi odvétvimi. Tato skute¢nost samotnd neni tak velkym
problémem. S jistotou miZeme tvrdit, Ze idedlni ustavu v dneSni dobé nenalezneme nikde.
Problém je spi§ v tom, ze tato nejistota existuje v politickém systému, kde na jedné strané
existuje touha po silném prezidentovi, na druhé stran¢ u silnych prezidentl existuje ,,tradice*
nadmérného posileni vlastnich pravomoci, coz n¢kdy ohrozuje demokrati¢nost politického
rezimu. V dob& své nezavislosti Ukrajina zaZila obé formy semi-prezidencialismu. Za
prezidentsko-parlamentniho rezimu se momenty nestability objevovaly o hodn€¢ min nez za
premiér-prezidentského rezimu. Avsak politické krize v dobé premiér-prezidentského rezimu
byly mnohem mensi hrozbou pro statnost Ukrajiny nez v dob¢ prezidentské dominance. Takze
vSechny vyse vyjmenovan¢ faktory na prvni pohled poukazuji na to, Ze semi-prezidencialismus

neni vhodnym rezimem pro Ukrajinu. AvSak ktery rezim by byl pro tento stat aplikovatelny a
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ucinny? Posileni role prezidenta, tedy zavedeni prezidentského rezimu, v ukrajinské realité by
to znamenalo tém¢t idealni moznost pro vyskyt dalSiho autoritdfského rezimu a ohrozeni
demokracie. Zavedeni klasického parlamentniho rezimu a oslabeni prezidentské funkce do
symbolického ufadu taky neni mozné — ukrajinsky stranicky systém je ovladan spis politickymi
skupinami, jejichz hlavnim cilem je lobovani za z4jmy vlastniho lidra, nez plnohodnotnymi
politickymi stranami. Proto musime pfiznat, Ze semi-prezidencialismus neni nejlepSim rezimem

pro Ukrajinu, avSak lepsi variantu nikdo zatim nenalezl.
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