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 Řešitel se ve své práci zaobírá tématem na první pohled úzce vymezeným, ale jak 
se ukazuje v průběhu zpracování, materiálově bohatým a vnitřně poměrně členitým. Přes 
zdánlivou jednoduchost tedy jeho systematické uchopení a zvláště přehledné a pokud 
možno konzistentní zpracování vyžaduje pečlivý a promyšlený přístup. Bohužel jsou cíle 
a metodika zformulovány nepříliš vhodně, což je zřejmě mj. dáno i tím, že autor zřejmě 
nevěnoval velkou pozornost teoretickým otázkám lexikologie a slovotvorby, šířeji pak 
morfologie a stylového rozvrstvení slovní zásoby. Vzhledem k tématu práce, by si jistě 
zasloužila pozornost i otázka přesné lokalizovatelnosti významu na konkrétní jazykové 
jednotce (nakolik se na výsledném významu podílí derivační sufix a nakolik připojované 
slovo), což je přesah do sféry sémantiky. Možná by to autorovi pomohlo při jeho snaze 
„přesně pochopit význam sufixu“, přesněji by ho to možná přivedlo k myšlence, zda je to vůbec 
možné. 

Nedostatečné nastudování, či nezažitost relevantní obecnější literatury se 
projevuje i nejasným vymezením základních pojmů a termínů, se kterými dále pracuje. 
Spíše se jedná o jejich namátkové přebírání bez původních definic. V kapitole Tvorba 
korejského slova například uvádí rámcové dělení slov podle Puckovy Gramatiky 
korejského jazyka, přičemž ale bez definice zavádí vlastní termín „slova 
utvořená“(복합어). Následně rozlišuje čtyři hlavní a některé další způsoby tvoření slov, 
aniž by bylo jasné, do jaké míry vychází z citované Puckovy Lexikologie korejštiny. 
Poměrně zásadní konceptuální rozdíl mezi kořenem a derivačním sufixem není pro 
potřeby práce uspokojivě popsán (na řadě míst tak lze polemizovat, zda se jedná o slovo 
složené ze dvou a více kořenů, či odvozené pomocí sufixu), i když jsou součástí práce 
kapitoly Kritéria pro zařazení sinokorejských a cizích morfémů do kategorie sufixů, kde 
se ale spíše jen uvádí často blíže nedefinovaná „kritéria“, a jako synonymní termín též 
„pravidla“, nebo „podmínky“. Uvádí např. „kritérium produktivity“ bez udání, zda má mít 
sufix produktivitu vysokou, nebo nízkou; z textu dokonce ani není úplně zřejmé, zda se 
jedná o produktivitu tvoření (počet odvozených slov), nebo frekvenci užití sufixem 
odvozených slov. O jiném kritériu limitované distribuce se dozvídáme, že platí pro 
vybrané (na základě jakého kritéria?) cizí morfémy, ale nedozvíme se jaký je jeho 
konkrétní obsah. 

Celkový dojem z práce sráží též její formální úprava. Velice častá je nedůslednost 
v použité transkripci, často jsou jinak přepsány stejné výrazy v bezprostředním 
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sousedství (hangugǒ x hankukǒ, čǒk x hjǒndädžok, toši x tosihwa), prakticky vedle sebe se 
objevuje Sǒulan s velkým S, pražák s malým p atd. Často se též objevuje nesprávný zápis 
korejských výrazů (v uvedených tvarech nejsou dohledatelné ve zmiňovaných slovnících) 
a nepřesnosti v jejich překladu, není důsledně dodržována ani citační norma. Formální 
nedostatky výrazně snižují hodnotu práce pro případné čtenáře z řad studentů korejštiny. 

Ke kladům práce bezesporu patří snaha vytěžit dostupné zdroje týkající se 
neologizmů. Autor vychází nejen ze starších existujících prací, ale obrací pozornost i 
k seznamům nově zachycených výrazů, které se snaží utřídit podle použitých sufixů. Je ale 
škoda, že uváděné příklady (které se mimochodem nezřídka opakují), nejsou 
doprovázeny poučenou reflexí, jejíž součástí by mohlo být i rozlišování jádra a okraje 
slovní zásoby, stylových vrstev jazyka atd. Standardně užívaná slova jsou tak prakticky 
stavěná naroveň kuriozním složeninám (např. 약혼녀 – snoubenka x 바이어트녀 – žena 
hubnoucí ježděním na kole). Panoptikem bizarností je zejména seznam „slov“ odvozených 
pomocí tzv. cizích sufixů, jako např. 개똥녀 – žena, která si neuklidila exkrementy po svém 
psovi; 복도맨 člověk preferující v prostředcích hromadné dopravy místo u uličky; 
경품맨 člověk obesílající zákaznické soutěže s cenami; 라메니스트 člověk, který se vyžívá 
v navštěvování restaurací za účelem ochutnávání rámenů; 부먹파 lidé, kteří si (pokrm) 
tchangsujuk polijí omáčkou vs 찍먹파 lidé, kteří si tchangsujuk v omáčce namáčí atd. 
Poměrně produktivní vytváření takovýchto novotvarů, které jsou při prvním setkání bez 
kontextu obtížně srozumitelné i pro rodilého mluvčího (v médiích jsou často uváděny 
v uvozovkách a popř. i vysvětlovány) a které jdou proti principu jazykové ekonomie, by si 
možná zasloužilo alespoň stručné sociolingvistické zhodnocení… 

V práci lze nalézt řadu zajímavých postřehů a příkladů, ovšem vzhledem 
k slabšímu teoretickému ukotvení, nepříliš pečlivému zpracování a vágním závěrům je její 
odborný přínos spíše malý. Proto ji doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením 
dobře. 
 
 
V Zelenči, dne 11. června 2020 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 


