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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Práce se věnuje dosud málo probádanému tématu – otázce odlišností ve volebním chování voličů západních a 

východních zemí SRN ve vztahu ke Straně Zelených. Pro svou analýzu si autorka vybrala Bádensko-

Würtenbersko a Sasko-Anhaltsko, tedy země odlišné svou historickou cestou i strukturálními podmínkami, tedy 

dlouhodobými faktory. Autorka ovšem analyzuje i faktory krátkodobé, které nacházejí svůj výraz 

v programovém zaměření zemských stranických subjektů, jejich praxi, autoritě a v pozici volebního lídra v té 

které zemi. Práce se přitom opírá o teoretické, analytické koncepty, které jí srovnání umožnují.    

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Práce téma rozvíjí systematicky. V úvodu autorka představuje teoretické a konceptuální přístupy k tématu a, 

z nichž si bere mj. rozdělení faktorů, jež působí na úspěšnost stran, na dlouhodobé a krátkodobé. Staví si 

výzkumné otázky a představuje reprezentativní literaturu k teoretické i analytické části.  

První část pak zdařile představuje teorii a způsoby analýzy volebního chování a představuje koncept práce.  

Druhá část je již analytická a soustředí se na volební chování v Bádensku-Würtenbersku, přičemž nejprve 

představuje specifika země a jejího politického systému a poté se věnuje Straně Zelených, jejím voličům, 

programovému zaměření a nakonec i volebnímu lídrovi strany. 

Stejně pak postupuje v části 3., když analyzuje Sasko-Anhaltsko a Stranu Zelených v této „nové spolkové zemi“.  

Čtvrtá část pak přináší srovnávací analýzu obou případů, ukazuje na specifika zemí a ukotvenosti stran, jejich 

programatiky, vnímané kompetenci a přesvědčivosti lídrů zemských kandidátek.  

Závěr výzkum shrnuje, odpovídá na výzkumné otázky. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Autorka píše dobrým jazyk, práce obsahuje minimum chyb, správně používá vědecký aparát.   

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Autorka předkládá zdařilou a teoreticky dobře ukotvenou práci, která správně naplňuje své analytické zaměření a 

poukazuje na odlišnosti postavení Strany Zelených ve „starých“ a „nových“ spolkových zemích. Představuje tak 

přínos pro analýzu politického systému SRN, kde v některých oblastech nadále přetrvává dělící linie mezi 

východem a západem země. 

  

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 

Autorka by se mohla vyjádřit k otázce, jaký význam má v obou zemských stranách vztah k EU, nakolik se 

v tomto vztahu odlišují a jak důležitý je tento vztah pro jejich členy/voliče a tedy i pro volební výsledky.  

 

 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 



 (A-F): V případě úspěšné obhajoby se navrhuje ocenit práci stupněm A 

 

 

Datum: 6. 6. 2020       Podpis: Vladimír Handl 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


