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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Préace plsobi strukturované a piehledné. Odpovida tématu a zvolenym ciltim. Prace je
teoreticko-praktickd. Kapitoly na sebe navazuji v logickém sledu.

2. Formalni ndleZitosti price

V textu se vyjimecné vyskytuji hovorova slova (,,bardk®), dale se vyskytuji ob&asné
pieklepy. Rozsah prace je pfiméieny bakalatské praci. Forma prace vyhovuje. Student pracuje
s textem stylisticky dobfe, prace je ¢tiva. Teoreticka a prakticka fast jsou viicéi sob& v pfiméfeném
poméru. Pouzita terminologie odpovida urovni bakalaiské prace. V préci je vyuZita jednotnd citaéni
norma a dostate¢ny pocet ¢eskych i zahrani¢nich zdrojt.

3. Cil prace
V rédmci prace byly splnény stanovené cile.
- 4, Pirehled problematiky

Student logicky zvolil klicova slova pro vyhledavani literatury, pfehled problematiky
odpovida jeho stanovenym ciliim a poZadavkam, které si uréil.

5. Metodologie prace

Student v metodologii prace vynechal postup pii vyhleddvani literatury, metodiku
nasledného tiidéni apod. Metodologie se vénuje pouze praktické &asti BP. Toto shleddvam jako
nedostatek prace.

6. Prinos pro praxi
Prace mé vysoky potencial vyuzitelnosti pro praxi.

7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické poznatky
' Naroc¢nost ve vztahu k nalezeni potfebného mnoZstvi literatury v rameci toho tématu
hodnotim jako stfedni, coZ ale praci nijak neubira. Praktické poanatky jsou vzhledem k malému

mnoZstvi probandd zajimavé, ale ne pfili§ vyuZitelné pro praxi. V ramci splnéni pozadavki pro
zpracovani BP je toto pln€ dostacujici.



8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky koreluji se stanovenymi cili a jejich interpretace studentem je velmi dobie
zpracovana. Diskuze je vedena na velmi dobré urovni.

Vysledky jsou zpracovany pomoci tabulek, ve kterych nékteré parametry lehce zapadnou,
vzhledem k mnozstvi informaci. V praci je velmi mélo obrazk a chybi jakékoli grafické zobrazeni
vysledk, které by praci zpiehlednilo.

9. Zavéry prace a doporudeni
Student splnil pozadavky pro zpracovani BP.

10. Aktualnost prace

Téma prace je velmi atraktivni a v ramci oboru fyzioterapie perspektivni, 1ze ho vyuzit
ptipadné i pro zpracovani DP, pfipadné navazujici vyzkumné ¢innosti.

11. Shrnuti hodnoceni

Student vyhledal velké mnozstvi studii pro zpracovani teoretické ¢asti prace, ktera je
stylisticky dobra a ¢tiva. V ramei vyhledavani literatury pro shrnuti pfehledu problematiky student
logicky zvolil kli€¢ové slova. Pfehled problematiky odpovida jeho stanovenym cilim a poZadavkim,
které si urcil.

Student ale v metodologii prace vynechal postup, ktery volil pfi vyhledavani a tfidéni
nalezené literatury a neudava ani zadné databaze, které pii zpracovavani reSer$e prohledal.
Metodologie se vénuje pouze praktické ¢asti BP. Toto shleddvam jako mensi nedostatek prace.

Néro¢nost, ve vztahu k nalezeni potfebného mnoZstvi literatury v ramci toho tématu,
hodnotim jako stfedni, coz ale praci nijak neubira. Praktické poznatky, které student nabil pfi praci
s probandy jsou vzhledem k jejich malému mnoZstvi a mife spoluprace probandi zajimavé, ale ne
ptili§ vyuZitelné pro vyvozeni zavéri a praxi.

Téma prace je velmi atraktivni a v rdmci oboru fyzioterapie perspektivni, 1ze ho vyuzit
piipadné i pro zpracovani DP, téma by bylo atraktivni i pro navazujici vyzkumnou ¢innost.

Vysledky koreluji se stanovenymi cili a jejich interpretace studentem je velmi dobie
zpracovéana. Diskuze je vedena na velmi dobré tirovni.

Vysledky jsou zpracovany pomoci tabulek, ve kterych nékteré parametry lehce zapadnou,
vzhledem k mnozstvi informaci. V praci je velmi malo obrazkt a chybi jakékoli grafické zobrazeni
vysledk, které by praci zpiehlednilo.

Praci vzhledem k vy$e zminénému hodnotim znamkou velmi dobfe.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Proc jste vybral jako dalSi vySetieni k posouzeni posturalni stability kromé posturografie
pravé a jenom vySetfeni aktivnich pohyba? PiSete, Ze v rdmci vySetfeni pro metodu FM
slouzi pohybové testy, pro¢ jste tedy zvolil pravé a jenom aROM?

2. Jakym zpiisobem lze objektivizovat palpaéni vy$etieni v ramci FM, které provadi terapeut a
tim padem muze byt subjektivné zkresleno?
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