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Shrnut́ı obsahu práce

V práci jsou spočtena řešeńı Navierových-Stokesových rovnic s dynamickými okrajovými podmı́nkami
za jistých zjednodušuj́ıćıch předpoklad̊u na geometrii oblasti a tvar řešeńı. V práci je studováno
prouděńı mezi dvěma rovnoběžnými deskami.

Celkové hodnoceńı práce.

Téma práce. Jedná se o zaj́ımavé a poměrně obt́ıžné téma. Dynamické okrajové podmı́nky se
studuj́ı poměrně krátce a neńı o nich př́ılǐs věćı známo. Autor se zaměřil na prouděńı mezi
dvěma rovnoběžnými deskami a ponechal stranou prouděńı v trubce.

Vlastńı př́ıspěvek. Autor studuje 4 r̊uzné situace v sekćıch 2.2 - 2.5. Sekce 2.3 je v podstatě
přepsaný úvod doktorské disertačńı práce Eriky Maringové s drobnými kosmetickými úpravami.
Část 2.3.1 se podobá výše uvedené disertačńı práci natolik, že vzbuzuje pochybnosti, že autor
připravil obrázky a spoč́ıtal vlastńı č́ısla sám. V sekci 2.4 je procedura z 2.3 modifikována pro
podmı́nku perfektńıho skluzu na spodńı desce. Tyto výpočty jsou asi p̊uvodńı.

Matematická úroveň. V práci jsou nalezena řešeńı uvedených speciálńıch problémů. Použ́ıvá se
modifikace Fourierovy metody rozděleńı proměnných/Galerkinovy metody. Je potřeba vhodně
zvolit bázi základńıho prostoru a poté pečlivě poč́ıtat. Za to bych autora pochválil. Na práci je
vidět, že se autor snažil naj́ıt vhodnou strukturu práce. Základńı rozvržeńı se mi ĺıb́ı: zavedeńı
rovnic, zjednodušeńı geometrie, výpočet stacionárńıch řešeńı a nakonec výpočet časově závislých
řešeńı a jejich numerická ilustrace. Na konkrétńım provedeńı mi ale vad́ı následuj́ıćı věci:

1. Autor bojuje s t́ım, že chce najednou zvládnout dvě podobné varianty problému-Couettovo
a Poiseuillovo prouděńı. Neńı dost jasně odděleno, co je společné, od část́ı, které se pro
varianty lǐśı. Text skáče od jedné varianty ke druhé a p̊usob́ı neuceleně. Bylo by vhodné
jasně definovat zjednodušené problémy na začátku práce v sekci 1.4.

2. V části 1.3 se nepodařilo naj́ıt obecný popis, do kterého by poté spadaly všechny následuj́ıćı
speciálńı př́ıpady. Funkce w v (1.6) záviśı pouze na t, ale ve speciálńıch př́ıpadech ji voĺıme
jinou pro y = 0 a y = h, viz např. (1.27). Nejsem si také jistý, jestli je potřeba pod (1.6)
požadovat w(t) ·n = 0. V (1.6) stejně vystupuje pouze tečná část w. Podmı́nka w(t) ·n = 0
by asi zp̊usobila, že Ω může být pouze zobecněný válec. Neńı mi jasné, jestli to autorovi
stač́ı.

3. Úvodńı úvahy v sekci 2.1 nejsou dobře. Řešeńı problému (2.3a) neńı možné hledat ve
tvaru c(t)v(y). Hned v následuj́ıćı sekci se nav́ıc autor na sekci 2.1 odkazuje s t́ım, že se
něco udělá podobně, jen trochu jinak. Nešlo by tedy hned v 2.1 připravit rovnice pro obě
varianty?

4. Každý z př́ıklad̊u spoléhá na vhodnou volbu báze nějakého prostoru; (2.12), (2.18), (2.28),
(2.36). Autor neřeš́ı jestli takto źıskané funkce tvoř́ı bázi ani jejich ortogonalitu. Tato
základńı věc by v práci měla být zmı́něna a pokud přesahuje rámec bakalářské práce, měl
by zde být odkaz.



Závěr

Práci považuji za dobrou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.

Návrh klasifikace oponent sděĺı předsedovi zkušebńı (sub)komise.

Petr Kaplický
KMA
24.6.2020
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