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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

V préci jsou spoctena feseni Navierovych-Stokesovych rovnic s dynamickymi okrajovymi podminkami
za jistych zjednodusujicich pfedpokladii na geometrii oblasti a tvar feSeni. V préaci je studovano
proudéni mezi dvéma rovnobéznymi deskami.

CELKOVE HODNOCENI PRACE.

Téma prace. Jednd se o zajimavé a pomérné obtizné téma. Dynamické okrajové podminky se
studuji pomérné kratce a neni o nich ptili§ véci zndmo. Autor se zaméril na proudéni mezi
dvéma rovnobéznymi deskami a ponechal stranou proudéni v trubce.

Vlastni pfispévek. Autor studuje 4 ruzné situace v sekcich 2.2 - 2.5. Sekce 2.3 je v podstaté
prepsany uvod doktorské disertac¢ni prace Eriky Maringové s drobnymi kosmetickymi ipravami.
Cést 2.3.1 se podobé vyse uvedené disertacéni praci natolik, ze vzbuzuje pochybnosti, ze autor
pripravil obrazky a spocital vlastni ¢isla sam. V sekci 2.4 je procedura z 2.3 modifikovana pro
podminku perfektniho skluzu na spodni desce. Tyto vypocty jsou asi puvodni.

Matematicka tdroven. V praci jsou nalezena feSeni uvedenych specidlnich problému. Pouzivé se
modifikace Fourierovy metody rozdéleni proménnych/Galerkinovy metody. Je potieba vhodné
zvolit bazi zakladniho prostoru a poté peclivé pocitat. Za to bych autora pochvalil. Na praci je
vidét, ze se autor snazil najit vhodnou strukturu prace. Zakladni rozvrzeni se mi libi: zavedeni
rovnic, zjednoduseni geometrie, vypocet stacionarnich feseni a nakonec vypocet ¢asové zavislych
feSeni a jejich numericka ilustrace. Na konkrétnim provedeni mi ale vadi nasledujici véci:

1. Autor bojuje s tim, Ze chce najednou zvlddnout dvé podobné varianty problému-Couettovo
a Poiseuillovo proudéni. Neni dost jasné oddéleno, co je spoleéné, od ¢asti, které se pro
varianty lisi. Text skdce od jedné varianty ke druhé a pusobi neucelené. Bylo by vhodné
jasné definovat zjednoduSené problémy na zacatku prace v sekci 1.4.

2. V ¢ésti 1.3 se nepodatilo najit obecny popis, do kterého by poté spadaly vSechny nasledujici
specialni piipady. Funkce w v (1.6) zavisi pouze na ¢, ale ve specidlnich pfipadech ji volime
jinou pro y = 0 a y = h, viz napi. (1.27). Nejsem si také jisty, jestli je potieba pod (1.6)
pozadovat w(t)-n = 0. V (1.6) stejné vystupuje pouze teénd ¢ast w. Podminka w(t)-n =0
by asi zpusobila, ze 2 muze byt pouze zobecnény valec. Neni mi jasné, jestli to autorovi
staci.

3. Uvodni tvahy v sekci 2.1 nejsou dobfe. ReSeni problému (2.3a) neni mozné hledat ve
tvaru c(t)v(y). Hned v nasledujici sekci se navic autor na sekci 2.1 odkazuje s tim, ze se
néco udéla podobné, jen trochu jinak. Neslo by tedy hned v 2.1 ptipravit rovnice pro obé
varianty?

4. Kazdy z prikladu spoléhd na vhodnou volbu baze néjakého prostoru; (2.12), (2.18), (2.28),
(2.36). Autor netesi jestli takto ziskané funkce tvoii bazi ani jejich ortogonalitu. Tato
zékladni véc by v praci méla byt zminéna a pokud presahuje rdmec bakalaiské prace, mél
by zde byt odkaz.



ZAVER
Praci povazuji za dobrou a doporucuji ji uznat jako bakalafskou praci.

Navrh klasifikace oponent sdéli predsedovi zkusebni (sub)komise.
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