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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ast, ma celkem 56 stran v€etné viech ptiloh. Pfevahu
ma teoreticka &ast, kterd zpracovéva informace o motorickém uceni, faktorech, které jej ovliviuji,
zmifiuje nékteré fyzioterapeutické metody a vysvétluje systém Homebalance, ktery byl vyuzit pro
praktickou ¢ast prace. Prakticka ¢ast poskytuje popisné a grafické informace o vlastnim programu
cviteni a jeho vysledcich. PFehlednosti struktury teoretické ¢asti by prospélo zejména drzet se poradi
podkapitol tak, jak to autorka nastiriuje v Gvodu: nejprve pojednat o motorickém uceni, az poté

zatadit paséaz o kognitivnich funkcich.

2. Formalni naleZitosti prace

Préace je formélné dobFe zpracovana, objevuji se jen ojedinélé stylistické neobratnosti a chyby (napf.
Homebalance/HomeBalance; pouZiti terminu “divky” pro Zeny vékového rozmezi 18-35 let; anglicky
text abstraktu). Terminologie je pouZita spravné, citatni norma dodrZena, literatura zahrnuje 56
geskych a cizojazy¢nych zdrojt.

3. Cil prace

Nazev préce je velmi obecny. Vlastnim cilem prace pak bylo popsat priibéh motorického uceni u
zdravych mladych Zen daného vékového rozmezi béhem 10 tydn( cviCeni (frekvenci 1x tydné) s
vyuZitim interaktivniho systému Homebalance. Vhodné by bylo podrobnéji vysvétlit parametr
“celkovy ¢as” v hypotéze a strukturovanéji a podrobnéji formulovat, jake typy vystupll systém
Homebalance poskytuje. Cil byl spinén, priibéh motorického uceni byl na zvoleném parametru (¢as)
dostate¢né zdokumentovan.

4. Pehled problematiky

Zpracovand literatura odpovida tématu, pfevazuji sice zdroje starsi 5 let, ale relevantni k dané
problematice, coz autorka vhodné komentuije i v diskusi. Nejsou uvedena klicova slova v anglicting, za
spornou povazuji volbu klicového pojmu “kognitivni funkce”.

5. Metodologie

Autorka jasné popsala zvolenou metodu: vedené cvi¢eni na systému Homebalance. Pro dany cil,
popsat pribéh motorického ugeni, jde o dobrou volbu, vhodné jsou popsany i vyhody techniky pro
praxi, chybi ale vlastni argumentace autorky pro vybér pravé této metody k dosazeni cile s ohledem
na nazev prace. Vyhody metody z hlediska procesti motorického uceni jsou zminény strucné.



6. Pfinos pro praxi

VyuZiti virtualni reality a zp&tné vazby ve fyzioterapii je aktualni téma. Prakticka prace autorky
potvrdila, Ze vyufiti tohoto konkrétniho systému vede ke statisticky vyznamnému zlepseni
sledovanych parametri. Z hlediska popisu pribéhu motorického uceni o nové informace nejde.

7. Naroénost prace na teoretické a praktické znalosti

Autorka zvolila velmi komplexni téma. Popsat parametry motorického ueni by bylo spiSe ukolem pro
knizni publikaci, co? i sama pi$e v diskuzi. Prokazala ale snahu se v ndrocné problematice zorientovat
zplisobem, ktery pozadavkdm na bakalaFskou praci odpovida. Praktické provedeni prace povazuji za
adekvatni.

8. Vysledky a jejich analyza

Zpracovani vysledkd a jejich textovd i grafickd prezentace odpovidaji poZzadavkdm. V diskusi se
autorka zabyva analyzou prib&hu motorického u¢eni béhem terapii, faktord, které jej mohly ovlivnit,
postupné ale od stanoveného cile prace odbocuje smérem k hodnoceni efektu systému
Homebalance (str. 43: systém Homebalance, jehoZ efekt zkoumala...tato préce).

9. Zavéry a doporuceni

Zavér rekapituluje strukturu préce. Vlastni vysledky shrnuje velmi kratce, nevyplyva z nich zadné
zasadni doporuceni pro praxi z hlediska motorického u¢eni. Doporuceni se tyka spise potencidlu
vyuziti systému Homebalance.

10. Aktualnost prace
Pro fyzioterapii je téma motorického uéeni i vyufZiti virtudini reality a zpétné vazby pro terapii
aktualni, vychazi z pozadavku praxe.

11. Shrnuti hodnoceni

Prace spliiuje pozadavky na tento typ bakalafské prace, doporucuji ji k obhajobé. Pozitivné (az na
drobné vyhrady k pofadi kapitol) hodnotim zpracovani teoretické Casti a dobfe zpracovanou
praktickou ¢ast. Vyhrady mam ke hloubce kone¢ného zhodnoceni a diskuze vysledkd, kde se autorka
odchyluje od stanoveného cile prace (viz bod 8). Rovnéz v zavéru je shrnuti dosazenych vysledkl

prilis struéné.
Pfipominky a otazky k obhajobé:
Uvadite, e véechny fyzioterapeutické metody pracuji na principu motorického uceni. Proc jste pro

popis v teoretické Casti zvolila prave ty tfi?
Jakymi prostfedky mGzete jako fyzioterapeut v praxi podpo¥it motorické uceni?

Navrh klasifikace prace: velmi dobfe pfi vyborné kvalité obhajoby
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