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Abstrakt

Prace se zabyva véle¢nou poezii Frantiska Hrubina z obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
K analyze si vybird sbirku Vceli plast, kterou se toto obdobi v Hrubinové tvorbé pocina.
Sbirka je analyzovana z hlediska ¢asovosti, pozornost je vénovana ustalovani a hrouceni toku
Casu, vztahu a vzajemnému vlivu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, dale zptisobu, kterym
je ve sbirce utvaifena vécnost, a v neposledni fadé¢ vztahu viry a Casu. Touto Casovou
interpretaci chce prace nahlédnout jinym zptisobem na zakladni témata a motivy sbirky a
skrze Casovost najit a promyslet jejich vztahy. Nedilnou soucasti prace je pak rozbor dobové
kritické reflexe sbirky, ktery poskytuje riizné¢ dobové néhledy na sbirku. Prace se poté snazi
vést s touto kritikou dialog ve smyslu promysleni podobnych motivii a témat, zde vsak

s hlavnim zamétfenim na jejich Casové aspekty.

Hlavni metodologickou inspiraci prace je metoda lingvoliterarni analyzy Alexandra Sticha, ve
vnimani ¢asu pak nachazi podnéty piedevs§im ve fenomenologické filozofii. Tyto inspirace
umoznili vnimani hloubkovych ¢asovych kvalit sbirky, diky kterym spolu jeji motivy a témata
komunikuji novym zplsobem. Témata sama nova nejsou — v mnoha podobach jsou
zminovana jiz v dobové reflexi — jejich propojeni vSak ziskava Casovym nahledem hlubsi

smysl a vyznam.

Kli¢ova slova: Hrubin, lyrika, V¢eli plast, ¢as, minulost, pfitomnost, budoucnost, vé¢nost,
vira.



Abstract

The topic of the bachelor thesis is the analysis of the war poem collection called ,,V¢eli plast™
written by FrantiSek Hrubin. The collection is the first of the poet’s war poetry situated into

the period of the second world war - the Protectorate of Bohemia and Moravia.

The point of view is temporality - especially stabilization and collapse of flowing time, the
relation and mutual influence of the past, present and future. There is also analyzed how the
eternity is created and so relation of the faith and time. The thesis also intends to see base
themes and motives of the collection in a different way by the time interpretation to find and
think about their relations. The analysis of the contemporary critical reflection of the
collection is the integral part of the thesis which gives contemporary previews of the
collection and specific interpretation. The thesis tries to conduct a dialogue with the critical
reflection in the sense of thinking of similar motives and themes but now with the main focus

on their time aspects.

The method of the lingvoliterary analysis of Alexandr Stich and phenomenological
philosophy with its stimulus of time perception are the main methodology inspirations of the
thesis. The two inspirations enable to perceive the deep time qualities of the collection.
Thanks to them its themes and motives communicate in the new way. The themes themselves
are not new. They are already mentioned in the contemporary reflection but their connection

gains the deeper meaning and significance by the time preview.

Key words: Hrubin, poetry, V¢eli plast, time, past, present, future, eternity, faith.
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1. Uvod

Tématem této prace je valeCnd poezie Frantiska Hrubina, konkrétné sbirka Vceli plast. Tato
sbirka predstavuje predél v Hrubinové tvorbé, Ize ji vnimat jako pocatek nové poetiky, se
kterou se poté setkavame v dalSich vale¢nych sbirkach. Zaroven se od ostatnich sbirek
odliSuje diirazem, ktery klade na formu — v takové mife ho v dalSich sbirkdch nenachazime.
Pravé dokonaléd forma spojena s melodii a zdvaznymi tématy mé vedla k tomu, abych si prave
tuto sbirku vybral k rozboru. Je v ni obsazena strhujici hrubinovskd melodi¢nost, které si na
jeho poetice nesmirné¢ cenim, zarovel mé vSak svoji formou a sni spojenym zhuSténim
vyznamu pro Hrubina méné typickym vybidla k podrobnéjSimu zkoumani. Domnivam se, Ze
toto zkoumani miZe byt odrazovym mistkem k prozkoumani ostatnich hrubinovskych

valecnych sbirek, které na Vceli plast navazuji.

Ve sbirce vnimam velkou Casovost, svilj rozbor proto zaméfim pravé na téma Casovosti a
vyjadieni a vztahovani se k Casu ve sbirce. Pro téma Casovosti se pro m¢ stala inspiraénim
zdrojem fenomenologie, predev§im v Casovosti existence a predstavé ¢asu jako proudu, kdy je
v pritomném podrzeno minulé a zaroven obsazeno budouci. Nekladu si za cil filozofickou
analyzu literarniho dila ani aplikaci fenomenologie na Hrubinovo dilo. Jde pouze o inspiraci,

ktera stala na pocatku mého rozvazovani nad ¢asem ve Vcelim plastu.

Jako hlavni metodologickd inspirace mi slouzi kniha Alexandra Sticha Seifertova svétlem
odeéna,’ ktera se zabyva sbirkou Jaroslava Seiferta z obdobi blizkého Véelimu pldstu. Stichova
lingvoliterarni interpretace vnima sbirku jako jazykové-literarni komplex. Pfi rozboru tedy
spojuje jazykovou a literdrni analyzu, pficemz vzdy ptihlizi k historickému kontextu. Muj
rozbor tedy klade diraz na samotny text sbirky a z néj pak vyvozuje vztahovani se k ¢asu. Pti
rozboru budu mit stale na paméti historicky kontext, pracovat budu také s dobovou kritickou
recepci sbirky, které je vénovéana jedna z tvodnich kapitol. Domnivam se, ze analyza kritické
recepce sbirky je pro jeji interpretaci nezbytna a miize pomoci odhalit doboveé zdvazna témata

a postupy, se kterymi sbirka pracuje.

Prvni ot4dzkou, kterou budu zkoumat, je zpisob, jakym se ve sbirce ustanovuje tok casu, tedy
jaky je vztah mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti — kdy tato provazanost zanika a

jakym zplsobem se naopak ustanovuje. Druhym tématem bude téma vé€nosti, tedy jakym

IStich, Alexandr: Seifertova svétlem odéna. Interpretace, pokus a vyzva. Praha: Argo, 1998.



zpusobem se sbirka k véCnosti vztahuje a jaké typy veécnosti v ni lze nalézt. Dale budu
zkoumat, jaké Casové vyznamy nese katolicka vira, kterd je ve sbirce silné pfitomna. Bude mé
také zajimat, jestli témata, kterd budou odhalena timto ¢asovym rozborem, budou shodna
s tématy, které sbirce ptisoudili dobovi kritici, ktefi sbirku nehodnoti primarné¢ casovou

optikou.

Zakladni hrubinovské monografie, se kterymi je mozno pracovat, jsou knihy Josefa Strnadela
a Ivy Malkové, které mapuji cely Hrubintiv basnicky vyvoj. Monografie Josefa Strnadela
s ndzvem FrantiSek Hrubin’ je monografii star§i. Strnadel, celoZivotni Hrubinlv ptitel, zde
sleduje cely HrubinGv zivot v souvislosti s jeho tvorbou, dava do souvislosti Hrubinovu
zivotni a dobovou situaci s vyznénim a tématy jeho sbirek. Nepracuje se sekundarnimi texty,
vychazi pfedev§im z textl sbirek a ze svych osobnich zkuSenosti a znalosti o Frantisku
Hrubinovi. Iva Malkova ve své hrubinovské monografii® naopak pracuje predeviim
s Hrubinovou pozulstalosti a dal§imi archivnimi texty. Také mapuje zivot a tvorbu Frantiska
Hrubina, dilezit¢ momenty a zvraty se vSak snazi odhalovat skrz archivni pozistalost,
korespondenci a jiné materialy. Monografie sleduje 1 kritické ptijeti sbirek a popisuje tak
Hrubinovu basnickou osobnost v souvislostech dobovych, historickych 1 osobnich. Iva
Malkova zpracovala také hrubinovskou bibliografii,* kterad pro moji praci byla velmi cenna

piedevsim pii dohledavani dobovych reakci.

Kromé¢ téchto monografii byl pro moji praci dilezity doslov Jifiho Brabce s nazvem Zpév
hrobii a slunce’, ktery vysel v ramci druhého svazku souborného vydani dila Frantiska
Hrubina a dale Brabctv &lanek Hrubinovo sméiovani k Zivotnim jistotam® z roku 1960.
Brabec sleduje vyvoj a utvareni Hrubinovych postojt a jeho cestu k jistotam. Popisuje vyvoj,
kterym Hrubin na cesté k nim prochézel, a dava tak sbirky do dillezitého kontextu osobniho
vyvoje basnika. Dillezitd pro m¢ byla i vydana korespondence Frantiska Hrubina z této doby.

Byla to korespondence s Josefem Strnadelem’ a pfedev§im s Janem Zahradni¢kem,® ktera mi

2 Strnadel, Josef: Frantisek Hrubin. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1980.

3 Mélkova, Iva: Frantisek Hrubin. Z archivnich fondd, Brno, Host 2011.

4 Malkova, Iva — Rehdk, Daniel: Tviiréi osobnost Frantiska Hrubina: Bibliografie, Brno, Host 2009.

5 Brabec, lifi: Zpév hrobi a slunce, in Frantidek Hrubin: Zemé sudicka. Bdsnické dilo Frantiska Hrubina sv. I, ed.
J. Brabec, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 207-212.

6 Brabec, lifi: Hrubinovo sméfovdni k Zivotnim jistotdm. Hrubinova lyrika z let 1933-1945, in Plamen 2, 1960, &.
9, s. 58-63.

7 Hrubin, Frantidek — Seifert, Jaroslav — Strnadel, Josef — Frynta, Emil: Adresdt Frantisek Hrubin, ed. |. Malkova,
Brno, Host 2010.

8 Hrubin, Frantiek — Zahradni¢ek, Jan: Ve znameni ,jadis”..., eds. J. Wiend| a Z. Wiendlova, Pfibram, Pistorius &
Olsanska 2018.



poskytla blizsi vhled do osobnich prozitkti basnika a pomohla nahlédnout do dobové situace a

osobnich osudl a problémi Frantiska Hrubina v obdobi vzniku Vceliho plastu.

Dulezitou soucasti mé prace je popis dobového kritického piijeti sbirky. Citované Pasaze
z dobovych textd ponechdvam v origindlnim znéni bez Upravy pravopisu. Text Vceliho plastu
budu citovat ze souborného vydani basni Frantika Hrubina v Ceské kniznici,’ ktery edi¢ng

ptipravila Iva Malkova.

Pti rozboru sbirky oddéluji od mého autorského textu vSechny piimé citace ze sbirky
prazdnym tadkem a odliSuji je kurzivou. Rozhodl jsem se tak kvili zptehlednéni prace a lepsi
orientaci v ni. Pokud z uvedeného citatu cituji dale mensi uryvky (slova a slovni spojeni),

oznacuji je v textu uvozovkami a na jejich vyskyt upozoriuji v poznamce k ptiivodnimu citatu.

% Franti$ek Hrubin: Bdsné, ed. |. Malkova, Brno, Host 2010.



2. Vychodiska V¢eliho plastu

Sbirkou Vceli plast, se tvorba FrantiSka Hrubina nepoc¢ind. V dob¢ vydani Vceliho plastu je
Hrubin autorem uz tii sbirek poezie, autorem zavedenym v ¢eské literature. Nez se tedy budu
vénovat ptimo Vcelimu pldstu, musim nejprve ve zkratce popsat vychodiska, ze kterych
Hrubinova tvorba v této dobé vychazi. Zasadni pak pro tuto praci je prerod, ktery se odehrava
v basnikové nitru v letech 1937 — 1940, tedy v obdobi mezi Zemi po polednach a Vcelim
pldstem. V téchto tfech letech Hrubin nevydava Zadnou sbirku, publikuje basné pouze
Casopisecky. Zaroven se jednd o velky pferod v basnikové ,,sméfovani k zivotnim jistotam®,
jak nazval obdobi Hrubinovy tvorby do roku 1945 Jiti Brabec.! Mnoho Zivotnich postojt,
které se odrazi nejen ve Vcelim plastu, ale v celé Hrubinoveé valecné poezii, ma své koteny

prave zde.

Svou prvotinu, sbirku Zpivano z dalky, vydava Hrubin roku 1933, tedy rok poté, co dokon¢il
studia na gymndaziu. Je oceflovana piedevsim pro svou lyri¢nost, melodi¢nost, metafori¢nost.
Melodi¢nost a metafori¢nost se stanou trvalym kladem Hrubinovy poezie a budou ocetiovany
mnoha kritiky. J. Brabec ve stati k této sbirce zminuje jako jeji vyrazné hodnoty i konkrétnost
a dynamické propojovani motivl: ,Jiz pro tuto poezii zacatkli je pfiznacna basnikova
instinktivni nedtivéra ke statickym postojim, k abstraktni obraznosti. Hrubinova zakladni
piedstava svéta je dynamickd; vSe se mu neustale preskupuje a prolina, coz vede az k pocitu
souznéni a spiiznéni basnického subjektu s objektem poezie.“!! Sbirka byla vydana poté, co
byla spole¢né se sbirkou Jana ZahradniCka (Jerdby) ocenéna v soutézi nakladatelstvi
Melantrich. Hrubinova poezie se tak hned zpocatku dostava do kontaktu s poezii
Zahradni¢kovou a mezi kritiky tak bude dlouho vniména a posuzovana. I Iva Malkova ve
své hrubinovské monografii dava tuto sbirku do kontextu tvorby dvou Hrubinovych
basnickych souasnikil: ,,Je zfejmé, Ze jej uruje melodie a metafora, Ze se duchovné napaji ze
stejnych zdroji jako tvorba Zahradnitkova &i Cepova, Ze je protipolem prvniho svou lehkosti,
a blizky druhému svym kotvenim v krajing rodu‘.“!> Pravé zakotveni v krajiné rodu je zsadni
pro rozbor Vceliho plastu. Krajina a rod se vtéto sbirce stavaji jednim z dalezitych
komplexnich motivli, které na sebe vazi mnohé vyznamy Casové. Jak je vidét, jsou tyto

motivy v Hrubinové poezii pfitomny od samého pocatku.

10 Brabec, Ji¥i: Hrubinovo sméfovadni k Zivotnim jistotdm. Hrubinova lyrika z let 1933-1945, in Plamen 2, 1960, ¢&.
9, s. 58-63.

1 Tamtéz, s. 59.

12Mdlkova, Iva: Frantisek Hrubin. Z archivnich fondd, Brno, Host 2011, s. 68.



Dva roky po svém kniznim debutu vydava Hrubin Krdsnou po chudobe. Vychdzi opét
v Melantrichu ve stejném roce jako Zahradnickovo Zizmivé léto — opét tedy dochazi
k srovnavani obou poetik. Sbirka je vnimana jako navdzani na poetiku a motivy sbirky prvni,
Hrubin je spolecné se Zahradni¢kem hodnocen jako basnik zemé. Zaroven si kritici v§imaji
jeho vztahu k Bohu, ktery vSak neni tak hluboky jako Zahradnickliv. Piesto je pravé tato
zboznost pro Hrubinovy sbirky ze tficatych let a ptredevSim pak pro Vceli plast zasadni. Jak
vyplyva i z korespondence se Zahradnickem, kfestanstvi se na pielomu desetileti a v prvnich
letech vale¢nych stane pro Hrubina kotvici jistotou. Zaroven nemizi jeho zakotveni v zemi -
motiv zem¢ tak nabyva vyznaml nabozenskych. Silnym kiestanskym motivem se pro
Hrubina stava kult svatovaclavsky a mariansky. ,,Ale vzdyt’ ani ja se nijak nepfi€inil, abych
byl hoden vlasti knizete Svatého, a je nds mnoho takovych — a béda, 1 mezi témi, kteti vedou
jeho lid -, a pfece nam Bih své&fil jednu ze svych nejmilejsich zemi.“!* Takto hovoti Hrubin
k Zahradni¢kovi v roce 1938 — Ceska zemé je vnimana prosttednictvim svatého Vaclava, jako
jeho zemé¢. Jiti Brabec v této sbirce opét piipomina motivy, které se dale rozvinou ve Vcelim
plastu: ,,Jiz v Krasné po chudobé¢ se objevuje zatim jen v naznaku protiklad oblakl a zemé, jiz
zde v krajiné dysi celd pokoleni pojici minulost s piitomnosti.“!* Opét vidime akcent krajiny a
rodu, zde vSak uz Brabec nachdzi i souvislost rodu s propojenim minula s ptitomnem — motiv

zéasadni v sonetovém cyklu Véeli plast.

Tteti Hrubinova sbirka vychazi v roce 1937 a nese nazev Zemé po polednach. Josef Strnadel,
Hrubinliv celozivotni pfitel, piSe ve sv€é monografii o sbirce toto: ,,Basnik analyzuje obraz
svého nitra i obraz svéta (Mé&sto na pahorcich, Clovék), potkavaji se v ném vé¢né protiklady
zivota a smrti, velikosti a vzneSenosti svéta a bidy a ubohosti ¢lovéka [...]. Hrubin ulpiva
v pozemskosti a cestu k jinym bezpeénym hodnotdm jesté nenaSel. Zatim mu sta¢i osobni
okouzleni, obdiv, Gizas, zpév a objevovani tvafe svéta a zivota.“!> Strnadel si v§ima Hrubinovy
odli$nosti od katolickych basnikli — jeho vztah k Bohu je jiny. Ve vife a v Bohu Hrubin
potiebnou jistotu jesté nenaléz4, i kdyz se k nému obraci, je stale zakotven pfedev§im v zemi.
Jeho kiestanstvi je tak spiSe virou v Bozi zemi. Dopliime jesté, co o sbirce soudi Malkova:
,»Charakteristika Hrubinovych urcujicich znakli — melodie, metafora — se neméni, jen se
prokresluji do hloubky a konkretizuji se. Je zfejmé, Ze milostné téma a téma zem¢ Hrubin

postupné rozviji. Jeho verSe prostupuje spiritualita, svdzana s dynamikou a energii (zizen,

BHrubin, Frantiek — Zahradni&ek, Jan: Ve znameni ,jadis”..., eds. ). Wiend| a Z. Wiendlov4, Pfibram, Pistorius &
Olsanska 2018, s. 16 (dopis Frantiska Hrubina Janu Zahradnickovi z 14. 6. 1938).

14 Brabec, J., cit. d. (pozn. &. 10), s. 59

15 Strnadel, Josef: Frantisek Hrubin, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1980, s. 30-33.



hlad, chvéni a vlnéni, uplyvani a rozplyvani).“!® Prvni tfi Hrubinovy sbirky je tedy tfeba
vnimat jako jakousi lyrickou trilogii — motivy a témata piechazeji mezi sbirkami, rozvijeji se a
nabyvaji novych vyznami. Z vySe uvedené¢ho vyvstavaji jako hlavni témata téma milostné,
které ve Vcelim plastu jiz nehraje zasadni roli, dale téma zemé a rodu — tato témata rezonuji
nejen Vcelim plastem, ale celou Hrubinovou vale¢nou poezii. Zvlastni pozornost je pak tieba
vénovat tématim nabozenskym — Hrubinovo upnuti se k Bohu je tfeba vnimat jako soucast
procesu hledani jistot tak, jak o ném pojednava Brabec. V dobé vydani Zemé po poledndch se
tak krystalizuji tfi pevné body Hrubinovych , Zivotnich jistot*: zemé, rod a Bih. Zadna vsak
nefiguruje sama o sob¢, naopak se vzajemné prostupuji a ovliviiuji — naptiklad v Hrubinové

pojeti kiestanstvi jako ,,ndboZenstvi zeme*.

Nasledujici tfi roky, tedy obdobi mezi Zemi po poledndch a Vielim plastem, jsou pro dalsi
Hrubinlv vyvoj zasadni. V této dobé Hrubin publikuje pouze casopisecky, mnoho basni
z tohoto obdobi vSak ptechdzi do pozdéjSich sbirek. Pokusim se nyni piredev§im na zaklade
korespondence FrantiSka Hrubina s Josefem Strnadelem a pfedevSim s Janem Zahradnickem
nastinit zakladni momenty, které Hrubina v této dobé ovlivnily a které maji vliv na jeho dalsi

tvorbu — predevSim na Vceli plast.

Ptfedevsim je tfeba zminit historické skuteCnosti. Nechci na tomto misté podavat podrobny
historicky pifehled. Je vSak tieba fict, ze konec tficatych let je obdobim velké nejistoty a
strachu z blizici se valky, ktera nabira ¢im dal konkrétnéjSich kontur. Je to obdobi strachu o
samotnou existenci zemé, ktera je ohrozena nejprve Mnichovskou dohodou, poté obsazenim
Ceskoslovenska a vypuknutim vélky. V dopise z ¢ervna 1938 piSe Hrubin Zahradni¢kovi
mimo jiné toto: ,.Ziji tu v klidu, daleko od zneklidiiujicich zprav, od Zurnalistickych §tvanic,
ale tim hloubéji uprostied zrajicich poli, u feky, kterd pfeckala tolik valek a pronasledovani,
roste ve mn¢ odhodlani pfispét néjak ndrodu, které¢ho slovo oloupilo a tolik ptivabl, o
stateCnost, o lasku, a nyni tatdz tsta, co pro n€¢j méla jen pohrdéani, obraci v své zravosti slovo
cynického usmésku v horouci vyznani oddanosti, a nas, ktefi jsme pfipraveni branit vlast do
posledni kapky krve, srdZeji vylhanym heslem ,,obrana demokracie®, heslem, v némz je tolik
potouchlosti a false — Ale at’ daji jakoukoli nalepku naSemu boji, ktery bude bojem v byti a
nebyti naroda, a ne o jepici ideu realistickych humanitaiti, at’ ndm svou nalepku pfilepi tfeba

na ¢elo slinami d’ablovymi, plijdeme piece a radi [...].“!” Hrubin si uvédomuje velké ohroZzeni

16 Malkova, ., cit. d. (pozn. €. 12), s. 76-77.
YHrubin, F. - Zahradni&ek, J., cit. d. (pozn. &. 13), s. 16-17 (dopis Frantiska Hrubina Janu Zahradni¢kovi z 14. 6.
1938).



zem¢ a v tomto dopise vyslovuje ochotu branit zemi, dokonce i pod heslem a ideou, které
nevéti. Zde naznaCeny vztah k politice prvni republiky a Masarykové ideji (realisticti
humanitéii) je taktéz zajimavy. Je vidét, ze Hrubiniv vztah ke zfizeni a politice prvni
republiky neni kladny. Z korespondence jiz dalsi voditka vycist nemizeme, nicméné i tento
naznak je vypovidajici. Opét se zde totiz ukazuje Hrubinova hluboka laska k zemi. Ne ke
statnimu zfizeni, ani k politickym symboliim a reprezentacim, ale k zemi jako takové. Prave
kvli této lasce je ochotny zemi branit i pod pro néj faleSnym heslem, kterym boj zastiti jim

nemilovana politick4 reprezentace.

MW

Vélecné udalosti se odrazeji v dopise ze 17. Cervna 1940. O dobyti Patize piSe Hrubin toto:
,PafiZz padla. Ta straSnd a prohnila Francie, kterd neposlechla tolikerd varovani. Té, ktera
place, a Poutnika Absolutna, hoti, borti se a duni padem. [...] Mame jim to ptat, nebo jich
litovat? A co jesté Ceka nds za vSechno, co jsme si od nich dovezli? Zatim bojuje d’abel

s~

s d’ablem, ale posledni slovo bude mit Biih!“!®* Hrubin zde naraZi na poselstvi Panny Marie
lasalettské, které pozadovalo po Evropé, aby zila podle poselstvi JeziSe Krista, jinak ji stihnou
piirodni a valecné katastrofy. Druha svétova valka tak je Hrubinem vnimana jako trest pro
Evropu, ktera se nefidi zakony bozimi. Dabel valéi s dablem — Hrubin tedy i ve Francii vidi
zlo, prestoze vnima nacistické Némecko jako hrozbu nejvétsi. Zde vidime promlouvat

Hrubintv katolicismus, ktery valku vnima jako trest a o€isténi, a doufa v milosrdenstvi Bozi.

Ve zkoumaném obdobi se vSak zivot FrantiSka Hrubina zménil i z jinych, nez historickych
pricin. 2. prosince 1939 se Hrubin oZenil s Jarmilou Holou. Jarmile je vénovana i cela sbirka
Véeli plast. 2. Cervna 1940 se pak manzelim Hrubinovym narodila dcera Jitka. Tyto zmény
rodinnych pomért jsou velice dilezité, vse je jesté umocnéno Hrubinovym katolicismem a
sklonem k pochybovani sam o sob&. Po narozeni dcery piSe Janu Zahradni¢kovi: ,,Ziju stale
v jakési horecce: nemam nikde ani chvilku stani a téS§im se, az uz budu mit maminku
s hol¢ickou doma. Za tu noc ze soboty na nedéli a za nedélni dopoledne jsem prozil tolik
uzkosti, ze se ve mn¢ vSechno nejhorsi znova obracelo navrch a dusilo mé to az k zvraceni,
kdyz jsem poznaval, co véci a skutkil jsem az dodneska jesté predstiral Tomu, ktery ve svém
milosrdenstvi mi dava tak se radovati.!” Hrubin své otcovstvi silné prozivé, otcovska laska se
v dopisech michd s laskou k jeho Zené a laskou k Bohu. Obrovskou zodpovédnost vnima

Hrubin jako Bozi zkousku. Je dilezité, Ze Hrubin, ktery uz difive vnimal své kofeny v rodu,

BHrubin, F. — Zahradnicek, J., cit. d. (pozn. &. 13), s. 58 (dopis Franti$ka Hrubina Janu Zahradni¢kovi ze 17. 6.
1940).
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sam pfinasi tomuto rodu pokradovani. Rod je jednim ze stézejnich témat Vceliho plastu a
vénovanim své zen¢ Jarmile se Hrubin hlési k vlastni rodin€, vnima kontinuitu, kterd je pro

Veeli plast tak dulezita.

Ve vyvoji Frantiska Hrubina pted Vcelim plastem tak pred nami vystupuje nékolik stézejnich
skuteCnosti, které se i ve zkoumané sbirce projevuji. Pfedevsim je to jeho silna vira - Hrubin u
Boha hleda jistotu, ¢asto se k nému obraci, mnohé udélosti vnima jako zkouSky Bozi. Vztah
k zemi se u Hrubina formuje uz v prvnich sbirkach, ve vale¢ném kontextu pak nabyva jeho
laska k zemi az obranny charakter. Zem¢é se v Hrubinovych pfedstavach poji s motivy
nabozenskymi, je vnimana ptredevsim jako ,,zemé svatého Vaclava®. Velké dtlezitosti tak pro
Hrubina nabyva kult svatovaclavsky a mariansky. Zajimavé je, ze ve Vcelim plastu se
svatovaclovsky kultu ani naznakem nezmiiiuje, vira a zem¢ jsou tam propojeny jesté
v obecnéjsi rovin€, nez osobou svatého knizete. O to vétsSi pozornost na sebe strhava kult
mariansky, kterému je ve sbirce vénovan znacny prostor. Valka se do Hrubinova mysleni také
vyrazn€ promita, jeji vnimani je opét zabarveno jeho katolicismem. Je vnimana jako trest
bozi, zaroven vsak 1 jako ocCistny proces. To vSe se vSak znovu proplétd s jeho laskou k zemi,
jejiz ohrozeni si bytostn¢ uvédomuje. Poslednim vyraznym bodem je Hrubinliv vztah k rodu,
ktery se opét poji se vztahem k zemi. V rodu nachdzi Hrubin zakotveni, dal$i jistotu mimo
Boha. Je dilezité, ze Hrubin sdm vlastni rodinu zaklada, nejprve snatkem, pak i1 narozenim
dcery. Rodova kontinuita je tedy zachovana. Jeho vztah k zen¢ a dcefi je opét umocnovan

jeho silnou virou.



3. Dobova kriticka recepce Véeliho plastu

Dobova kritickd recepce sbirky Vceli plast je pomérné rozséhla, z valeénych sbirek
nejobsahlejsi. To je ale zplisobeno predevSim ubyvajicimi moznostmi publikace v prubéhu
valecnych let. Reakce na novou Hrubinovu sbirku jsou riiznorodé, je reflektovan predevsim
posun poetiky oproti prvnim tfem sbirkim a formdlni stranka basni. Casto je sbirka
recenzovana spole¢né¢ se sbirkou Jana Zahradni¢ka Korouhve. To neni nic nového, vzdyt
Hrubin a Zahradnicek jsou posuzovani jako basnici ptibuzni jiz od prvnich svych sbirek (obé
vyhraly soutéZ nakladatelstvi Melantrich) a od t¢ doby vZzdy své nové sbirky vydavaji ve
stejném roce. Korouhve a Vceli plast zahajovaly novou kniznici poezie Tvar, 1 tim je blizky

vztah autorli podpofen.

Celou dobovou recepci je mozno rozdélit do ctyt skupin. Prvni skupinu tvofi recenze, které
posuzuji sbirku samostatné, bez srovnavaciho kontextu. Z nich je nejvyrazngj$i c¢lanek
Bedticha Fuéika Nad Hrubinovym Véelim plastem®® uvetejnény v Akordu a kritika Fedora
Soldana Zboznost v znélkovém vénci. Frantisek Hrubin: Véeli plast®’ ktera vysla v Ceském
slové. Dalsi skupina dobovych kritik vnima blizkost Hrubinovy a Zahradnickovy poetiky -
piistupuje tak k zhodnoceni obou sbirek soubézné a Casto je srovnava. Jako treti skupinu
muzeme uvést Clanky, které popisuji celé Hrubinovo dosavadni dilo, jehoz je Vceli plast
tehdejSim vyvrcholenim. Nakonec ¢tvrtou skupinou jsou kratké recenze, které piiblizuji
¢tenafiim novou knizni produkci. Kazdy z téchto ¢tyi kontextli umoznuje odliSny néhled na

sbirku a ukazuje ji v jiném svétle.

Pti posuzovani kritiky Bedficha Fuc¢ika musime mit na paméti blizky vztah obou autord.
Bedtich Fucik nejen Ze byl Hrubinovym pftitelem, ale i redaktorem celé kniznice Tvar, ktera
byla Zahradni¢kovou a Hrubinovou sbirkou zahdjena — ke sbirce i1 k autorovi tak mél velmi
blizko. Casopis Akord, na jehoZ strankach byla kritika uvefejnéna, byl, dalo by se fici,
Hrubinovou domaci tribunou (Hrubin sdm zde uvefejnil mnoho basni a kritik). Akord pod
vedenim Jana Zahradnicka sdruZoval kolem sebe autory blizké pravé Zahradni¢kovi (jak
poetikou, tak pratelsky), mezi néZ patfil i Hrubin. Neni proto divu, Ze Fucikova kritika patti

k nejnadSenéjSim reakcim z celé dobové recepce.

20 Fugik, BedFich: Nad Hrubinovym Véelim pldstem, in Akord 8, 1940-1941, &. 7, s. 248-251.
2LE. S, (Soldédn, Fedor): ZboZnost v znélkovém vénci. Frantisek Hrubin: Véeli pldst, in Ceské slovo 33, 1941, &. 54,
s. 8.



Fuc¢ik vnima ptferod v Hrubinové poetice. Diive pry nechdval smutek a tihu zem¢ do svych
verSu pronikat jen zdalky, zatimco nyni pronika pfimo do jeho versu: ,,Do zivota Hrubinova
pronikla dnes tiha zemé ,,dfiv nepovédoma®, naplnila jej, a obratila perspektivu celého
Hrubinova pohledu; tam, kde se diiv dival z vn¢jsku, oddaluje se — usiluje nyni o pohled ze
7havého nitra d&ji a véci, nechdvaje se jimi radostn& prolnout.“?? Fugik tedy reflektuje
predev§im prohloubeni Hrubinovy poetiky, snahu o zvnitfnéni ver$i, vyzdvihuje jeji
upiimnost a opravdovost. Déle mluvi zvlast' o kazdém ze tfi oddila sbirky. Mésto v uplnku
vidi predevsSim jako basné o Praze strnulé¢ ve svém majestatu: ,,Ve ztrnuti bolesti a né¢hy
odehrava se drama velikého pierodu [...], jimZ ma pfiejiti toto ,,mésto lidu kralovského* do
piistich ¢asti.*?® Strnuti je tedy provdzeno pohybem — pierodem do &asti pristich. Fucik tak
vnimé jistou dvojakost Mésta v uplitku — na jedné stran¢ stav bez pohybu a beze zmén,
ustrnuti, ale zaroven piferod a posun do budoucna. Torzo maridanského sloupu je pak
modlitbou k Pann¢ Marii. Vceli plast je pro Fucika ,,radostnym ptitakdnim zivotu®, vnima zde
velké téma rodoveé: ,,Vcéeli plast je basen o zemielém dédu, baseil o rodu, manifestacni
piiznani ke vSem zivym i mrtvym 1 budoucim, v jejichz fetézu je zaruka Zivota trvajiciho,
kotviciho a bezpeéného pouze v Bohu.“?* Fu¢ik zde pojmenovava zakladni motivy Veliho
plastu — rod, zivot a smrt, trvani Zivota a Buh. V lidském fetézu jdoucim napti¢ Casem,
v fetézu rodovém, vidi Fucik zaruku stalého setrvani Zivota, zaroven vSak toto vééné trvani
musi byt zaStiténo Bohem. Téma rodové se tak pro Fuc¢ika piimo poji s tématy kiestanskymi.
Na formu nehledi nijak kriticky, naopak ocenuje, ze i pies pevné schéma sonetu zlstava
Hrubinova poezie lehka a jemnd, neupada do patosu a monumentality (pravé patos ale bude

v mnoha dal$ich kritikach Hrubinovi vytykan).

Do prvni skupiny kritik - tedy téch, které hodnoti sbirku samostatné - mizeme zatadit i
recenzi Fedora Solddna. Je jistym protipolem Fucikové kritice. Soldan vychazi z levicovych
pozic, dila posuzuje piedevsim z hlediska jejich spole¢enského dopadu. Ceské slovo pak jako
organ strany narodné socialni zastava postoje levicové-narodni. Po roce 1938 vychazel jako
list Narodniho souruéenstvi — jediného povoleného politického hnuti v protektoratu Cechy a
Morava. Soldéan se vénuje ptedev§im formalni strance sbirky a celkovému katolickému ladéni.
,FrantiSka Hrubina charakterisuje v jeho prvnich dvou knihdch zvlastni vidéni svéta
s posttechem sice neurCitym a impresionisticky splyvavym, ale nevSednim a plnym

nefalSované barvitosti. Proto klasicisticky znélkovy vénec z jeho nejnovéjsi knihy prekvapi

22 Fugik, BedFich: Nad Hrubinovym Véelim pldstem, in Akord 8, 1940-1941, &. 7, s. 248.
23 Tamtéz, s. 249.
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jisté jeho Ctenafe stejn¢ jako okézald religiosita katolického ptizvuku a kajicné noty, kterou
vypliiuje Hrubin ostatek Véeliho plastu.“* Vsechny basné sbirky vniméa Soldéan jako variace
modlitby za narod, kterd n¢kdy sklouzava do ,katolickych Sablon pastordlnich skladeb a
litanii“. Vnimd zde rozpor prostoty piirozeného Hrubinova nadédni a technické
vyprazdnénosti. ,,N¢které z téchto modliteb, jako na pf. Torso maridnského sloupu, jsou ve
své katolické vylucnosti té€zko slucitelny s upfimnym vlastenectvim jinych mist, stejné jako
détinska naivita nékterych verSikl se Spatné sndsi s komplikovanou a rafinovanou erotikou
katolického estetika.“?® Soldan tedy vnima Hrubiniiv narodni a vlastenecky zajem, ten je vSak
pro n¢j vrozporu s nabozenskou tematikou, kterou vnima jako vylu¢nou, nekolektivni.
Odmitnutim téchto katolickych postupi a témat pak pro Soldana vyvstdva umélost a
formalnost sbirky, kterd pro né¢j nemd opravdovy obsah, pouze katolick¢ Sablony. Jediné
chvile, kdy podle Soldana technicka ukdznénost prispiva k znadsobeni u€inkl poezie, je tam,
kde Hrubin pfizndva svou vnitini nejistotu a ,kde jeho prostota nemize byt podeziivana

z frantiskanstvi. 2’

Za Hrubinovu nejsiln€j$i stranku povazuje Soldan jeho silné
personifikovanou metaforu, zahy vSak dodava, Zze ve Vcelim plastu je Hrubin tak naplnén
katolickym vnimanim svéta, Ze tyto basnické piednosti ustupuji do pozadi. Zavérem pise:
,»Bylo by Skoda, kdyby slibny talent Hrubiniiv uvazl vtomto dvojim osidle klasicisujici
formalni virtuosity znélkovych véncti a katolického verbalismu.“?® Takto silnd kritika
katolicismu, ktery je pro Solddna neslucitelny s tématy narodnimi, nasla kritickou odezvu v
Gasopise Rad, ktery byl svym katolickym zaméfenim blizko Zahradni¢kovu Akordu. J.

Porybny reagoval pravé na tuto Solddnovu kritiku satirickym ¢lankem,? kde Sold4anovo

negativni vnimani katolicismu v poezii podrobuje tvrdé kritice.

Jan Pilaf v deniku Venkov uvefejnil recenzi s ndzvem Lyrika Frantiska Hrubina.’° Tento
spiSe levicovy kritik ptispival vedle Venkova mimo jiné do Kritického mési¢niku ¢i Akordu.
Venkov byl do roku 1938 organem agrarni strany, za valky se transformoval do listu
Narodniho souru€enstvi. Jeho kritika zcela pomiji naboZensky rozmér sbirky a vénuje se
pfedevS§im Hrubinovu vztahu k zemi a Zen&. Pilaf nehovoifi o prerodu, ale o novém

vyvojovém stupni Hrubinovy poetiky - nikoli vSak z hlediska formalniho, ale tematického.
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Dosavadni tvorbu Hrubinovu charakterizuje podle Pilafe pfedevsim melodi¢nost a subtilnost
zazitku. Nachazi v ni dva zékladni tematické poly, zemi a zenu, které vSak novou sbirkou
ziskavaji novou kvalitu: ,,Hrubin stavebné upevnil sviij vztah k zemi, obohatil jej o prvek
rodové tradice, narodniho uvédoméni a o bezvyhradné ptilnuti, které s sebou nese radost i
bolest. Stejn¢ 1 obdiv pro Zenu, laska milenecka se v této knize proménuje v lasku a oddanost
k Zené a rozmnozuje se je§té o novy motiv matefstvi.“*! Pilaf tak pojmenovava zakladni
hrubinovska témata a jejich proménu ve Vcelim pldstu — zemé obohacend o motivy rodové a
zena o motivy matefstvi. Téchto promén si v§ima v Mésté v upliku, kde Hrubin vidi osudové
sepéti zemé s Prahou, ve které si uvédomuje mijeni 1 vénost. Ve Vcelim plastu pak Hrubin
hled4d stopy svého rodu, setkdvd se na své cesté zpct Casem se smrti. ,,Ale pfitomnost,
ocekavani nenarozeného syna, o jehoz budouci Zivot se v nitru chvéje, mu vnuka viru v Zivot
[...].°*? Pouziti sonetu a vénce sonetll hodnoti Pilai spiSe zdporn&. Podle ngj forma &asto
omezuje Hrubinovu bezprosttednost a plynulost. Pfesto pfiznava, Ze na mnoha mistech dovedl

Hrubin vnitini vyznéni basni a jejich formu sladit.

Pro druhou skupinu texta plati, Ze pojednavaji o Vcelim pldastu zéroven s Korouhvemi Jana
Zahradnicka. Nachazime v nich tedy trochu odlisny kontext a vice ¢i mén¢ zietelné srovnani
obou poetik. Benjamin Jedlicka, ktery ve své vlastni tvorbé vychazi z témat psychologickych,
uvetejnil v Lidovych novindch, které také vtéto dobé vychazely jako list Narodniho
sourucenstvi, ¢lanek s ndzvem Lyrika duchovni inspirace.’® Jedlicka ptredstavuje Zahradnicka
a Hrubina jako wvnitin¢ spfiznéné basniky, pficemz Hrubina oznacuje za Zahradnickova
nasledovatele. Oba ptedstavuji smér spiritualistického basnictvi, ,,odvracené¢ od temné a
brutalni hmoty a pozemskosti k ¢arovnym paprskim ducha a myslenky, k hudbé kosmickych
sfér véEnosti, k oné druhé tvafnosti Zivota, jiZz mateistinou je symbol a metafora.*>*
Zahradnicek podle Jedlicky pouziva ve své sbirce predev§im naboZzenskou inspiraci. Déli
sbirku do tiech €asti, pficemz prvni €ast, vice intimni, je budovéana na tématech lasky k rodné
zemi a rodu, ve druhé pfichdzi motivy ndbozenské, a ve tteti dochizi na verSe s ladénim
historicko-cirkevnim. NejvySe hodnoti Jedlicka oddil tfeti, kde Zahradni¢ek v lyrickém
zpracovani tematiky cCeskych svétcli snoubi obraz historické aktualizace s kiestanskou
modlitbou a litanii. Hrubinovy verse jsou pak podle Jedlicky ti$si a nevybojné;jsi. Na rozdil od

Zahradni¢ka se zde naboZenské motivy objevuji jen ziidka, pfesto i zde stoji v pozadi
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Hrubinovy poetiky hledisko duchovni. Z tematického okruhu Hrubinovy sbirky vybird motiv
Prahy, rodné zemé a problém zivota a smrti, coz jsou podle Jedlicky pouze obmény na témata
ptedchozich Hrubinovych sbirek. Oproti tematické strance je zde vénovana velkd pozornost
strance formalni. Jedlicka si v§ima specifickych vyznamu a problémi, které s sebou ptinasi
forma sonetu jako forma slavnostni a spiSe patetickd, ptesto vSak Hrubinovo usili hodnoti
kladné: ,,Ztstane zasluhou Hrubinovou, i kdyz se zcela vSude nevymanil z onoho prokleti
znélkového mechanismu, ze dovedl tuto v podstaté znacné¢ studenou a umélou formu
zdavérniti a zaplniti pfirozenosti, ze ji umél vziti onu vnéjSi a dekorativni melodi¢nost a

piizplisobiti ji potfebam svého verse.*

V Narodni praci vysel text Antonina Maté&je Pisi Novd poezie Zahradnickova a Hrubinova,’’
ktery opét vychazi spiSe z levicovych stanovisek- denik Narodni prace byl periodikum
levicového zaméfeni a sam PiSa tihl k levicové orientaci. Zahradnickovu sbirku vnima Pisa
jako jeden z vrcholii Ceské ndbozZenské poezie: ,,Skala cirkve uprostied vinobiti ¢asu; jistota a
zastita, plynouci z nadsmyslné, transcendentni viry; jeji hledisko v&€nosti na svétské déni dnti
— to jsou zakladni motivy téchto Zahradnickovych slok, naruzivé prozivané ve styku se
svétem odboZziténym, utkvélym v ¢asu, hmoté a hiichu.**’ Zahradnic¢kova hluboce proZivana
vira se tu podle Pisi prolina s laskou k zemi 1 rodu, tedy tématy, které pojmenoval i Jedlicka.
Podle Pisi vSak toto prolnuti nutné usti do zavérecného oddilu sbirky, kdy praveé laska a
vérnost k rodné zemi splyva a naboZenskou virou v jeji patrony a vytvaii tak kompaktni
vyznéni sbirky. V Hrubinovych verSich pak PiSa nachazi mnoho podobnosti: ,I to je
nabozensky extatik, jenz piremahd zivotni Uzkost, smutek a hrizu; i on zde slucuje
nadsmyslnou zavrat’ se zalibou v kofenném venkovském byti; rovnéz u n¢ho se naleznou rysy
barokné pohnutého vidéni a tony hymnického vzruseni.“*® Na rozdil od Zahradnicka je vSak
Hrubin podle Pisi basnikem subtilngj§im, nenachézi u néj Zahradni¢kovu pateticnost. Spise se
vyznacuje rafinovanosti, melodickou zkratkou a skrytymi napovéd'mi. Formu sonetu PiSa
hodnoti jako naro¢nou, avSak bravurn€ zvladnutou. V tematické skladb& pifindsi PiSa,
spole¢né s tématy zminénymi v predchozich kritikach, dvojici témat svét-bith, ktera dosud
nebyla takto v opozici pfimo pojmenovana. Vysoko hodnoti Pisa intenzitu prozitku a velkou

smyslovost, zaroven vSak i duchovnost: ,,Zduchovilujici pfisvit meési¢ni, v némz op&tovné zii
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vyjevy a scenerie, legendarni nebo jindy elegicky pfidech, jenz co chvili opfadd jeho
predstavy — to jsou rysy pifiznaéné pro tohoto lyrika, jenz tvoii ze smyslového okouzleni,
plného nehy, z duchového, ba duchovitého rozechvéni nitra, ze vzdusného pohybu obraznosti,
v niz jako by se skutecnost zprasvitiiovala, naddm citem pro slzy véci, pro bezbranny stesk
chudoby a siroby.“** Pi§a tedy vnima piibuzenstvi Zahradni¢ka a Hrubina, oba basniky
hodnoti velmi vysoko, ale rozdil spatfuje predevsim v pateticnosti a velikosti versi. Duchovni
hloubku a opravdovost vidi u obou basnik, i tematicka skladba je ¢asto podobna (vira, zemé,
rod). U Véeliho plast vSak vidi 1 zdroje smyslové, v§ima si vétsi prostoty poetiky, ktera ale

piesto ziistava rafinovana a skryta.

V deniku Nase zpravy, ktery také vychazel jako list Narodniho sourucenstvi, vySla recenze
Bohumila Miihlsteina Novd studnice poezie.”” Miihlsteinovo zakotveni je opét spise levicové,
mimo Nasich zprav pusobil v redakci Ceského slova &i Narodniho osvobozeni — levicova
orientace se prolina s orientaci nadrodni. K Zahradnickové sbirce hned v tivodu poznamenéva,
7e nepfinasi novych tont oproti predchozi tvorbé. Béasnik se oproti novym skutec¢nostem
zastitil pevnosti viry, a tento jeho naboZensky cit je spoleCnym jmenovatelem vSech cita
ostatnich. Laska k rodné zemi, narodu a pratelim, ktera je ve sbirce pfitomna, se tedy snoubi
v nejvyssim citu nabozenském. Ve tietim oddile sbirky Zahradnicek podle Miihlsteina
dosahuje zpévu hymnického, kdyz vzyva ceské patrony. Pravé zde vSak vidi velké nebezpeci
formalniho ustrnuti. Zahradnickova obraznost zchudla pravé tam, kde nastupuje nasilna
rétorika. I proto Miihlstein nejvyse hodnoti, na rozdil od Jedlicky a Pisi, oddil prvni, ktery se
Hrubinovi tvrdi, Ze jeho nejvét§sim inspiracnim zdrojem je hudebnost slov, kterd je vnimana
basnikovym nitrem. ,,Odtud ta jeho prvotni, pfejemna melodie, kterd mu teprve vplyva
v obrazy neobycejné kiehkosti, nebo uderem jediného slova ztrne a srazi jev v mrazivy,
ledovy kvét. Nemd ten basnik strun mnoho, ale to, co podafi se mu vynést z hlubinné¢ho
zdroje, je kouzelné, nové a zazpivano tak, Ze druhy by slovy tu jemnost sotva postihl.“*!
Hrubin je tak nejkrasnéjsi tam, kde zpiva z hloubky sebe sama — z tohoto pohledu Miihlstein
jako nejméné zdatilou hodnoti sttedni ¢ast sbirky Torso marianského sloupu, které je spise
s tsilim tvofena, neZ zpivana zevnitf. Pravé Torso je v€novano Janu ZahradniCkovi a

Miihlstein se tak mozna vraci k vytce ke tfetimu oddilu sbirky Zahradnickovy, tedy ze je
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trochu nasilné komponovano. Nejvyse hodnoti pak Vceli plast, ktery nese vSechny kvality
Hrubinovy poetiky, tedy predevS§im podmanivou metaforu a melodi¢nost. Miihlstein
nejvyraznéji ocenuje ty casti sbirek, kde do poptfedi nevystupuje ndbozenskd inspirace.

V tomto aspektu si je jeho kritika blizka s kritikou Fedora Soldana.

Na zavér této skupiny textil, které reflektuji vtah obou béasnikd a jejich sbirek, je tieba uvést
lanek Frantiska Gotze Rozkvét ceské lyriky.”” Kromé &asopisu Cteme piispival Gotz mimo
jiné do Narodnich listi, Literarnich novin, Lidovych novin a izce spolupracoval s Narodnim
osvobozenim (za valky tento Casopis nevychazel). V kritice vychazel predevSim z postupt
psychologickych a sociologickych, diky velké §iii zajma a prehledu mohl srovnavat ¢eskou
literaturu s $irSim kontextem literatury evropské. G6tz hovoii o mocné viné lyrické obnovy
v Ceské literatuie, kterd se v této chvili stava viid¢i silou. Poté lyrickou tvorbu rozdé€luje do
n¢kolika proudl, pficemz Hrubina a Zahradnicka fadi do rozdilnych - postihuje a
pojmenovava tak rozdil mezi obéma basniky, na ktery v pfedchozich recenzich nebylo takto
konkrétné ukézano. U Zahradnicka vidi pfekonavani strachu z nicoty naboZenskou virou.
Zahradnicek hleda jistoty ve svété plném zmén, hleda pevnou oporu, ktera nepodléha zméng,
ktera je mimo prostor a ¢as, a to v§e nachazi v Bohu. O Hrubinovi hovoti v oddile nazvaném
Narodni vira. Vnima odlisnost Hrubinovy viry od viry Zahradni¢kovy - nejde o viru v néco
mimo tuto realitu, jde o spojeni ndbozenského citéni s virou v narod a rodnou zemi. ,,Zni mi
tu potad Saldovo krédo z Loutek a délnikii bozich’, ze opravdu jen véFici kiestan miize plné
milovati svou vlast, nebot’” kiestanstvi je nabozenstvi zemé a jeji sladkosti, jez posvétilo zemi
a ucinilo ji podobenstvim duchové vlasti.“** A tak je Vceli plast jakymsi propletenim rodné
zemé a jejiho srdce Prahy, ndbozenské viry a rodové jistoty poklidného zZivota na venkové,
ktery Zije pro vécnost, ne pro okamzik. Gotz zde tak zcela jasn€ a konkrétné pojmenoval
zasadni rozdil poetik obou basnikil, zdroven opét potvrdil zdkladni tematiku sbirky Vceli plast

—rodna zemé, vira, rod a vé¢nost.

Dalsi skupinou textl jsou ¢lanky, které si kladou za cil podat celistvy profil Hrubinovy tvorby
a Vceli plast vnimaji jako jeji dosavadni zavrSeni. Zdlraznuji promény urcitych tendenci, jak
spély az ke Vcelimu plastu, a celkové postihuji dosavadni tvorbu jako vyvoj a postupné
prohlubovani. Prvnim takovym c¢lankem je profil Jaroslava Kunce s nazvem Lyrik zemé

krdsné, zemé milované.** Clanek vysel v periodiku Knihy a ctendri, ktery vychazel jako
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¢trnéctidenik ustfedni knihovny hlavniho mésta Prahy, kde Hrubin pracoval. Hrubin také do
tohoto periodika ptispél mnoha portréty ¢eskych spisovatel. Hned od prvni sbirky (Zpivdano
z dalky) vidi Kunc v Hrubinovi basnika s kultivovanou formou verSe, dominantou jeho poezie
je krajina, obraznost a melodi¢nost. Zdiraziuje jeho sepéti s Machou a fadi ho mezi jeho
literarni dédice. Podle Kunce Hrubin jako prvni nalezl krasu krajiny a rodné zemé¢, vztah
k nim je ve druhé sbirce prohlubovan. V Zemi po poledndach dochazi ke kvalitativni zméné
v Hrubinové poetice, kdy zistavaji témata jako laska a zemé, jsou vSak nazirdna z vétsi
hloubky. Navic zde pfichazi perspektiva viry, kterd do sebe ostatni témata obsidhne. Ve
Véelim plastu vyzdvihuje predev§im formalni vyspélost — znélkovym véncem pry se Hrubin
zatazuje mezi pfedni soudobé tviirce. K samotné sbirce fika Kunc toto: ,,Vyznani lasky rodné
Praze poesii tlumenou, nekiicici a nepokusnickou, zvroucnélou, bez gest a grimas je
vystfidano struénym zalmem Torso marianského sloupu a pak druhym cyklem [...]
plnozvukkych verst rozsévajicich kovovou rosu krasy a ryzosti, v némz se dobird Hrubin
artéskou studni svého détstvi — rodovych kofenl se strany matCiny — rodu posazavskych
sedlakii. Nit dédova zivota odviji nazpatek od hrobu az ke kitu.“** Kunc jako mnoho jinych
kritikt mluvi o Méstu v upliku jako o ,,vyznani lasky rodné Prahy*. Témeét bez vyjimky je
opomijen bojovny nadech vénce sonetti i jeho temné a mrazivé ladéni. Lze se domnivat, ze je
to zplsobeno tehdej$i cenzurou, kdy se za pojmy jako ,laska k rodné Praze* skryvaly
vyznamy narodniho sebevédomi a odboje. Na zavér Kunc konstatuje Hrubinovo pfimknuti
k ZahradniCkovi, pfedevsim abstraktni inspiraci. Hrubin sice nedosahuje ZahradniCkova

patosu a hymni¢nosti, ale naopak jej predci v usili o formalni stranku své sbirky.

Jaroslav Cervinka otiskl v Rddu rozsahly &lanek Poesie Frantiska Hrubina.*® Rdd, jak bylo
feceno vyse, je platformou katolické skupiny spisovatelt, kteti maji blizko i1 k Zahradni¢kové
skupiné okolo Akordu. Hrubin podle Cervinky spé&je k poezii hutngjsi jak ve formé, tak ve
vyrazu. Zastavuje se u formy znélkového vénce, kterou jako jeden z male interpretuje: ,,Tato
motivickd kruzba s ndvratnymi ver§i méla i smysl byt jakymsi hudebnim, melodickym
podlozenim osudového obsahu basné. Cyklus Mésto v uplitku je svédectvim, jak 1 Hrubin byl
strzen ve veliké chvéni skutecné zemé v Case, ve veliké chvéni, které preladilo jeho zpév,
otvirajic pod nim jiny, netuSeny prostor ozvucny. [...] Pfesto, co jsme o hlubsi funkcnosti
formy znélkového vénce pro tento cyklus fekli, nevim, pokud bylo vhodné, basen pravé

tohoto razu v takovou artistni formu vmeéstnavat. Pies své uméni nevyhnul se Hrubin uskalim
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pouhé vynucené, vn€j$né formalnosti, ktera basnickou idei jaksi vysiluje, zrazuje. Posledni,
vrcholici znélka, obnazuje tuto slabinu dirazng.“*” Vénec sonetii tak podle Cervinky mél
podtrhnout zakladni kvalitu Hrubinovy poetiky, tedy melodi¢nost. V Méstu v uplitku Hrubin
dle Cervinky méni zpiisob vidéni. Zatimco diive byl basnikem denniho svétla a Zivota, zde se
snazi odkryt hlubsi skute¢nost vidénim no¢nim — vSe je oziveno v monumentalnim snu.
Naopak Véeli plast je opét plny svétla, Hrubin se zde vraci na ptidu poezie sobé vlastni. Jde o
zbasnéni prostého zZivota a rodové rozpomenuti. ,,A pravé na tuto prostou skutecnost zivota,
vérného zemi a Bohu, skute¢nost, kterou v jeji zjasnéné hloubce 1 zivouci konkretnosti pro
sebe objevuje, klade Hrubin pohled zvlasté Stastny, jeji vnitini, lidské bohatstvi uvoliujici.
[...] Natolik postoupila Hrubinova, hlubokd laska k zivotu a zemi: od pomnozného,
abstraktniho vyznavaéstvi docela blizko k znamému, uréitému obsahu lidského Zivota.“*® Zde
tedy vidi Cervinka vyvrcholeni dosavadniho Hrubinova vyvoje. Prostota venkovského Zivota
se spojuje s virou v Boha a virou v zemi a spole¢né vytvareji hlavni akord Hrubinovy sbirky.
V Torsu marianském sloupu pak je Hrubin vyslovené basnikem katolickym, dava do poptedi
myslenku duchovni viny. Podle Cervinky zde dospiva k poznani, Ze jeho vnitini neklid
prameni z neuzavienosti ¢lovéka a jeho otevienosti viici Bohu, ktery vSak jediny je Clovéku

nadéji.

Posledni skupinou textii, které reaguji na vydani Vceliho plastu, jsou drobné€jsi recenze Ci
anotace, které referuji o vydani nové sbirky spolu s dal§imi novymi knihami. VéEtsinou si tedy
nekladou za cil hlubokou analyzu, ale spiSe se snazi informovat ¢tenare, co od sbirky mohou
¢ekat. Hned prvni recenze se trochu vymyka vySe tfeCenému. Jaroslav Jant v Kritickém
mésicniku® recenzuje nové knihy véetné Véeliho plast, jeho recenze viak sebou nese i cenné
kritické poznatky. Jaroslav Jani jako kritik sympatizoval predevS§im se spiritualistickymi
proudy v literatute, z tohoto pohledu mu tak byla Hrubinova poetika spise blizka. V Kritickéem
mésicniku sdm Hrubin publikoval mnoho svych béasni a piekladi. Hned na pocatku Janl
srovndva novou sbirku se Zemi po poledndch a konstatuje, ze ve Vcielim pldstu je Hrubiniv
ver§ jakoby vyhotely a stroze pateticky, celkové popisuje posun v Hrubinové poetice jako
posun k expresi. Poznamenava, Ze tento prerod je podminén dobou, kterou Hrubin vnima
velice t€ZkomysIné. Podle Janli Hrubin ztratil schopnost zbasnit tuto téZkomyslnost diivéjsi

zivelnou melodi¢nosti a musel se uchylit k poezii ,,zamérné komponované“ s G€inky
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,epigramatické formalistni stylizace®. Tento novy druh basnéni nazyva Janl ,programové
kontemplativnim®. Zavérem tika o sbirce toto: ,,Celkem je mozno fici, Ze je tento dovedné
stylisovany lyrismus, komponovany velkou tvarnou pé¢i a umnosti, pro Hrubintiv vyvoj jisté
sotva vic nez utvarem prechodnym, ackoliv ma sam vsobé tolik prvki cenného
klasicisujiciho usili a tolik dokladl basnického talentu, ze to dava zejména vytCenym dvéma
skladbam zaruku nepopiratelné hodnoty.“*® Vytéenymi skladbami je min&no Mésto v uplitku a
Veeli plast. Janu tak v této recenzi ocefiuje Hrubinlv talent a femeslnou formalni zruénost,

pierod jeho stylu vSak nepovazuje za trvaly.

Jaroslav Zatloukal popisuje v ¢asopise Kolo,”!

ktery slouzil pfedevSim jako propagacni
periodikum nové produkce Druzstva Moravského kola spisovatelii, Hrubina jako basnika,
ktery si ziskal oblibu svou melodi¢nosti a duchovnim zamétenim. Meésto v uplnku je pro
Zatloukala opét oslavou rodné Prahy, verSe této skladby jsou spiSe ,,mrazivé nez krevnaté®,
jemné koncipované. Poezie je to ,ticha, bez dramatické vibrace®. Mezi zakladni motivy
jmenuje opét zivot, smrt a narod — jako jeden z mala nezminuje Zatloukal zemi jako jeden z
hlavnich motivl. Vceli plast je zivotnéjsi, je oslavou venkova. Zavérem hodnoti sbirku takto:
,Hrubin dovede drzet své basné v zajeti svého velebného zasnéni, dovede naslouchat rodicim
se hlasim nadéje v zdvanech vécnosti, dovede zfit, jak do srdce kralovského zene cela zem.

Do basnickych zkratek a zamlk se v1éva nejéistsi vétici hlas Hrubinfv. 5

Velmi kriticky hodnoti Hrubinovu sbirku ve své kratké recenzi v Casopisu Stredni skola
Miroslav Haller.>® Tvrdi, e Hrubin ve Vcelim plastu ,ztichl a zeedl®, vysoko hodnoti pouze
uvodni basen Tiha zeme. Hrubinovy poezie pry nedokéaze ¢tenare piekvapit novym vidénim
svéta, proto nemize nabyvat mocného ucinku. ,,Utlumeny zpév o zemi a rodné krajing,
zboznost az mdle pokorna bez vétsi vile zaznit a zazafit, pfidusily jeho strunu Gplng.«
Haller tedy vytykd Hrubinovi pfedev§im pasivitu, nebarevnost a nepriibojnost. Ve zboZnosti

vidi nesmélou a mozna i porazeneckou pokoru, celou sbirku pak jako malo pribojnou a

bojovnou.

Z ptedstavené dobové recepce vyplyva, ze Vceli pldst byl vniméan jako posun oproti poetice

prvnich tfech sbirek. Cast kritikéi ho vnimé jako prohloubeni a zkvalitnéni témat a postupi

vvvvvvvvvvvv
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Fuciktiv pohled na stav mésta z Mesta v uplitku, jako na stav ustrnuti a zadroven pohybu do
budoucna — podobné ho vnima i Pilatf. Dtlezité je také Fucikem pojmenované téma zachovani
zivota v fetézeni rodu — toto zachovani je vSak mozné pouze skrze Boha. V opozici k tomuto
stoji Soldan (a castecné i Miihlstein), pro kterého jsou témata narodni s kiestanskymi
nesluéitelna. Casto zmifiovana je formalni stranka sbirky, ktera vyvolava zcela rozporuplné
reakce, které vSak muzeme zestrucnit do dvou zdkladnich poli, mezi nimiz se pohybuji.
Prvnim pdlem je Gplné ptijeti formy sonetu a znélkového vénce, pficemz je ocenovan zpusob,
jakym dokéazal Hrubin svou dfivéjsi zpévnost, lehkost a melodi¢nost vméstnat do takto
virtuosni formy a nové ji ozivit. Druhym polem je pak ndzor ptfesné opacny, tedy Ze Hrubin
vlivem piisného diirazu na formu ztratil onu dfivéjsi lehkost a upadl do pouhého formalismu a
komponované poezie. Z tematické stranky sbirky pojmenovavaji recenze nékolik témat: rodna
zem, 7ivot a smrt, rod, Bih a vira. Mnoho z nich nachdzi vysledny akord celé sbirky az
v jejich prolnuti. V porovnani se ZahradniCkem je cCasto stavéna do popiedi Hrubinova
prostota a melodicnost, rafinovanost a skrytost, nemonumentalizovana skute¢nost. V recenzi
Frantiska Gotze pak nachazime inspirativni odliSeni obou basnikt, kdy jejich spole¢na vira je
pro Zahradnicka virou v Boha jako v pevnou a neménnou zaruku, kdezto u Hrubina se snoubi

prave s virou v zem a narod a vytvari tak komplex viry narodni.



4. Proud ¢asu — vztah minulosti, pritomnosti a budoucnosti

Veeli plast, jehoz hlavni vaha spoc¢iva ve dvou véncich sonetl, je uveden basni Tiha zemeé,
ktera se tak stava predznamenanim celé sbirky. Jiz zde miizeme najit dilezité casové motivy,

které budou ve sbirce dale rozvijeny.

4.1. Tiha zemé

JiZ v samotném nadpisu uvedeny motiv zeme v sob¢ skryva velkou ¢asovost. Zem, vnimana
jako rodna zem, zem mého mladi, zem, ve které Ziji, neni pouze neZivym objektem, ktery
slouzi prosté prostorové orientaci d&jii a stavil. Je uz ze své podstaty pro Hrubina motivem
casovym. Skrz zem k nam promlouva minulost, ktera vSak neni v nendvratnu uplynula, ale
praveé diky zemi a lidem, ktefi v ni ziji ted’, je tato minulost podrzena v trvani, v paméti (at’ uz
paméti osobni ¢i rodoveé, genetické), a tim neustale zptitomiovdna. Diky tomuto motivu a
Hrubinové naklddani s nim na sebe ¢as a jeho plynuti bere jinou, SirSi perspektivu. Cela
kone¢nost Cloveéka je pouze malym stiipkem v plynuti ¢asu zemé. Vztahovanim se k zemi,
k jejimu trvani, a nazirdnim sebe sama jako soucast proudu cCasu zem¢ umoziluje
piredznamenat vlastni kone¢nost. Smrt v§ak neni definitivnim koncem existence pravé proto,
7e svou existenci vnimam jako soucést casu zemée, ktery pokracuje stale dal a ma existence je

v ném navzdy zachovana.

V prvnim versi Hrubin nastoluje protiklad ,,v¢elini* a ,,hrobt“, pfi¢emz oba motivy se stavaji
specifikaci ,,rodné zemé®. V tomto protikladu se odrazi protiklad Zivota a smrti, je zde vSak
hluboce pfitomen prave i aspekt casovy. Véelin je svazan s piitomnosti, s potfebou lidi tady a
ted. Je zivoucim organismem, ktery neni zasazen v minulosti, naopak, ma piitomny
charakter.”> Hrob nis naopak spojuje s minulosti, je pomnikem, skrz ktery je minulost
zptitomnovana, vtahovana zpét do aktualniho casu. A tak hned v prvnim versi vytvari Hrubin
obraz zemé, jejiz ptitomnost v sobé obsahuje minulé i budouci. V poslednim versi jsme pak

konfrontovani s vlastni koneCnosti, se smrti:
[...] — a jedenkrdt / nad nami zkameni!®

Zkamenéni nema charakter ustrnuti, naopak, jde zde o vyvoj, o pomaly a pfece netinavny rist

zemg, kterd se v budoucnu stane naSim hrobem. Je tedy tteba rozliSit Cas Cloveka, ktery je

55 y¢elin jisté souvisi s motivem véeliho plastu, tedy titulniho motivu sbirky. Vice o ném budu hovofit pfi
rozboru stejnojmenné Casti sbirky, tedy Vceli pldst. Zde tedy jen pfedznamenam, Ze motiv ma charakter
budouciho pfitomného.

56 Hrubin, Franti$ek: V&eli pldst, in Frantisek Hrubin: Bdsné, ed. |. Malkovd, Brno, Host 2010, s. 113.



kone¢ny a spéje ke smrti, a Cas zemé, ktery je trvaly. V citovaném ver$i se zemé stava
nahrobkem, pomnikem naseho zivota. Ten je tak ve vzpomince navzdy zpfitomiovan, stava
se soucasti ¢asu zemé, ¢imz piekonava svou konecnost. Lidsky Zivot je tak uchovan v ,,paméti
zem&“.>’ Zemé ve svém vyvoji a ristu neustale podrzuje ¢as jiz minuly, ktery skrze ni

neustale trva.

4.2. Mésto v upliiku

Dalsi Casti sbirky je vénec sonetll s ndzvem Meésto v uplnku. Mnohé mize prozradit uz
samotna forma vénce sonetil. Podle Cervinky,*® ktery jako jediny z kritikii volbu tohoto
utvaru interpretuje, podporuje piredevsim hudebni a melodickou stranku basni. Zaroven tato
forma svou specifickou hudebnosti podtrhuje osudovost cyklu. Toto postupné rozvijeni soneta
vSak mtize nést 1 jiny vyznam. Vidime jednotlivé sonety, skladby pfisné¢ formalni, které vSak
v neustalém plynuti a navazovani spéji ke spoleCnému zaveéru, ve kterém jsou vSechny
obsazeny. Je tedy vidét, Ze i1 formalni stranka cyklu ma charakter ¢asovy. Sméfuje ke svému
naplnéni, ve kterém vSak jsou podrzeny vSechny sonety minulé - jejich trvani je tak
prodlouzeno nad ramec piitomnosti. Kazdy ze sonetii toto vyvrcholeni predjima a obraci se
tak k tomu, co bude. Pomineme-li zdvérecnou kralovskou znélku, uzavira se zbylych Ctrnact
sonetl do nekone¢ného cyklu — posledni ver§ ¢trnactého sonetu je zaroven prvnim verSem
prvniho. Cykli¢nost bude dilezitym motivem sbirky, formalni uspotadani tak tento motiv

podporuje.

Hned v prvnim sonetu jsme svédky zajimavych ¢asovych ndznakt, které pozdéji nabydou
konkrétnéjsi podobu. Setkdvame se zde s minulosti 1 pfitomnosti, které jsou propleteny v sobé
navzajem. Zajimavé vsak je, ze aspekt pritomna se zde vyskytuje pouze jako spanek, tedy
néco neakcéniho, pouhé prezivani k preklenuti do budoucna. K ¢emu je vzhlizeno, v co je
douféno, je pravé Cas budouci, ke kterému se chceme dostat zkratkou bez nutnosti prozivat

ptitomny okamzik:

[...] a staré mésto teprv napiil spalo, / do sklepii zachouleno jako dnes, / tak nesvé, Ze je

vichr popones / 0 mnoho noci ddl, nez prve stdlo®®

Tato syntéza opét vyplouva na povrch v poslednich tfech verSich:

X

570 ,,paméti zemé&" vice pojedndm pfi rozboru Mésta v Uplriku.
58 Cervinka, Jaroslav: Poesie Frantiska Hrubina, in Rad 7, 1941, s. 520-529.
59 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 114.



[...] dunivy vichr, ktery se tu hnal /pred ranem, které jesté nenadeslo, / v ulicich mésta, jimz

mé mladi preslo.”’

Znovu zde vidime velké ocekavani budoucna a zaroven dalsi poukaz na minulostni charakter

meésta (staré mésto, mesto, jimz mé mladi preslo).

I v prvnich dvou strofich sonetu druhého je mésto nahlizeno pomoci vzpominek. Tentokrat se
objevuji motivy détstvi a matky, prevlada vztahovéani se k minulu. Ve tfeti strofé ptichazi
velka rana ptitomnosti, ktera se najednou pred nas stavi ve své hriize a temnot¢. Pfitomnost je
tma. Tim se nam trochu prokresluje motiv spiciho mésta — rozhodné se nejedna o spanek
klidny, ale o spanek pro tmu, ktera je plna hriizy. Ale i v tomto sonetu se Hrubin s nadéji

obraci do budoucna:

[...] ale véas luno, mrazy zasklily té / a do rahnovi vétru, casum svite, / zdviha té Pan: z tmy

vykrojeny snih.®!

Autor v téchto verSich vytvari dalsi statiku. Vedle spiciho, nehybného mésta se pied nds stavi
zasklena luna. Nejde vSak o negativni statiCnost bez zajmu, ale o zachovani Cistoty ve viding¢
budoucna. Opét zde miizeme nalézt pokus o preklenuti pfitomné reality a o navazani ptimého

vztahu mezi minulosti a budoucnosti.

Ve tfeti basni se nam vyjevuje protiklad této minulostné¢ budouci existence mésta a zemé

v existenci lidské:

[...]Zdali tys, / kdo za zady nam smazal piidorys / dila, jez z rukou nepravych by vzeslo, // kdo

zatajil nam rozhodnuti sva [...]%

Vidime, Ze zde je lidské existence zasazena pouze v pfitomnosti. Je smazano, co bylo, kofeny,
pudorys nyn¢jsi skutecnosti. Zaroveni vSak neni mozno hledét ani vpted, protoze ,,rozhodnuti
jsou zatajena“. Vytvari se tak oklesténé casové pole lidského ziti, ve kterém se rozdily
minulost-p¥itomnost-budoucnost smazavaji. Clovék Zije v neustalé piitomnosti, bez

vzpominek na §tastnou minulost i vyhlidek do budoucna.®

0 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 114.

61 Tamtéz, s. 115.

62 Tamtéz, s. 116. Dalsi citace tamtéz.

83Toto vnimani lidské existence mudzZe byt chapdano i z hlediska kiestanského, tedy uvéznéni v neustdlém toku
Casu bez nadéje v budouci vykoupeni ve vécnosti. O téchto interpretacich budu vice hovofit v kapitole
zabyvajici se virou ve Vcelim pldstu.



Toto smazani minula se vraci konkrétnéji v sonetu Sestém v paméti staré zemé, kterd ji vSak
ztraci. Pamét’ a vzpominka jsou zasadni pro trvani véci minulych a jejich podrzeni pro
pfitomnost tak, jak se to d&je v Hrubinovu motivu zemé. Skrze vzpominku je minulost
zptitomnovana. Ztrata paméti je tedy vyrazny zlom, hrozi oklesténi védomi zemé a jeji
upadnuti do ,,lidského Casu“ z predchoziho odstavce — bez ukotveni v minulosti bude zit
nekonec¢nou pritomnost. Ve zdanlivém kontrastu k vySe fe¢enému jsou obrazy z minula znovu

vykreslovany a zptitomnovany:

[...] a slité zvony znovu zavesuji / do vézZi chramu ddavno sesutych / a pramy, popel uz, pres

reku pluji / a na breh mrtvi seskakuji z nich®

Déje se tak vSak pouze ve zdanlivém obraze, ktery kresli Smrt. Nejde tedy o oZziveni

vzpominek, ale o jejich ztratu, neni zde tedy rozpor se ztratou paméti staré zemée.

V sonetu sedmém nachazim dvé odliSné anticipace budoucna — v nich se opét projevuje

rozdilnost prozivani ¢asu zem¢ a lidi. V prvnim versi druhé sloky ¢teme:

A nebe k jaru dychad celou zemi®

Stéle je zde tedy vidina sméfovani k napInéni cile, ktery je pozitivni. Ziti piitomnosti je cesta
k uskute¢néni poslani, které vSak neni konecné, nejedna se o smrt a ukonceni vseho. Je to
naopak poslani, které sméfuje k jaru, k novému zrozeni a novému pocatku. Ke své konecnosti
by tak mozna méla dojit pouze ,,stard zemé*, ktera by jarnim zrodem méla zaniknout. Naopak

v zavéru sonetu Cteme:
Bdim s jejich hriizou tam na konci vieho / a vrasky mé si obkresluje smrt.%

I ¢lovék si je védom smétfovani, i do jeho existence vstupuje budouci aspekt, jedna se vSak o
sméfovani ke smrti, k vlastni kone¢nosti. Slovy Jana Patocky: ,,[...] existence chéape” vlastni
povahu své casovosti, to, co ji €ini ,,napétim*“ mezi poCatkem a koncem: to, ze smrt je
v zéklad€ Casovosti; autenti¢nost, opravdovost existence se méfi tim, ¢im a jak existence
dokdaze zit smérem kni, ji tvaii v tvar.“®’ Jedna se tedy o autentické uchopeni vlastni
existence, kterd vSak ma v tomto ptipadé negativni nadech. Oproti prvni basni Tiha zemé zde

chybi moment podrzeni uplynulého ve vzpomince a tim neustéle Zijici pfitomnost. ,,Lidsky

54 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 119.

65 Tamtéz, s. 120.

66 Tamtéz, s. 120.

57 patocka, Jan: Cas, véénost a asovost v Mdchové dile, in Jan Patocka: Uméni a Cas 1, eds. D. Vojtéch, I.
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Cas“, ktery ztratil zakotveni v minulosti, se odehrava jako neustdle uplyvajici pfitomnost,

kterd sméfuje pouze k zaniku.

V sonetu devatém se vraci obraz spiciho mésta, ktery se opét proménuje. Spanek se ukazuje
jako zpuasob preckani tézkych Casi, jedna se vlastné o spanek zimni, diky kterému se mésto
chce dockat vyse zminéného jara. Jedna se tedy o vymanéni se z proudu casu, které slouzi
jako transport do budoucna (,,0 mnoho noci bliz, nez prve stalo*). Zaroven se zde opét hlasi
ke slovu minulost, kterd se sbird v hlubinach zemé¢, v hlubindch paméti, kde nemiize byt

zapomenuta, a pomalu pronika do pfitomného Casu, ktery byl od ni odtrhnut:

Davny zpév bez ust stoupd nahoru a tvij chram o hlubokém ponoru s posdadkou kralii brazdi
more noci - // Stuj, Boze jejich cesté ku pomoci! / Mésto spi, nase domovy bdi v néem / a ze

vSech stran se k nému Zene zem.%®

K vyse uvedené citaci jeSté jednu poznamku. Uz bylo feCeno, ze spanek mésta je tinikem,
moznosti preckat tézké casy. Bdéni nasich domovli v tomto kontextu s sebou tedy nenese nic
pozitivniho. Lidé nemaji moznost z proudu ¢asu vystoupit, museji stale Zit svou pfitomnost,
kterda je (jak bylo feCeno vysSe) okleSténa o minulé a budouci, respektive jediné budouci

sméefovani je pro ni smérovani ke smrti.
Motiv minulostné budouci zemé se vraci v sonetu desatém:

A ze vsech stran se k nému zene zem / s kolébkami i s hroby, v kterych ztichla, / tak opatrneé,
aby narazem / ani smrt, ani Zivot nevysplichla, // a rozhrnuje hvézdné zavéje / z daleka kraje

své zvouc na poradu, / Ze se uz pod krdlovskym srdcem hradu / pohnulo dité, dité nadéje.”

Hrob jako zptfitomnéni minulého (viz diive v textu), kolébka pak jako zptitomnéni budoucna,
protoze narozené dité je budoucim ptislibem. Tyto dva motivy se navic v tomto versi schazeji
a slouzi okamziku tady a ted. Zemé se stdva pfitomnou entitou, kterd se Zene ke spicimu
méstu. V basni je motiv ditéte jako ptislibu budoucna vyuZit jesté jednou, kdyZ se i ve spicim

mésté ,,pohne dité, dité nadéje™.

Pritomnost budoucnosti v motivu ditéte je stéZejni i pro sonet jedenacty. Motiv zde ziskava
navic rozmér biblicky (jesle, chlév). Stava se tak obecnym symbolem zmény a impulsu

k novému sméfovani, ke zméné v proudu casu, k jeho rozbéhnuti. Zaroven se odkazem

58 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 122.
69 Tamtéz, s. 123. Dalsi citace tamtéz.



k Bibli stdvd motivem historickym - je tak opét zpfitomnéna minulost v kontaktu
s budoucnem, ve kterém nachazi své vyvrcholeni. Znovu se ustavuje tok casu, ktery se
nezastavuje ve spanku, ale naopak se pieléva z budoucna do minula. A praveé narozeni ditéte,

narozeni budoucna, je impulsem, ktery toto pfelévani znovu nastoli.

Sonet tfinacty piindsi opét kontrastni ¢asovy zlom, ktery vraci zpét motiv zapomnéni, spici

mesto:

[...] kameni nahrobkii uz beze jména, na zem, jez mrtvych zapominajic, // ruménec vinic znala

Jjen — Ach vic Zen, BoZe, krve pro stud do mdlych lici / té zemi, v korenech se sbirajici.”

Zapomnéni je v téchto verSich opét aktudlni, minulost se ale opét zveda jakoby z hloubky,
z kofenll. Opét je akcentovan motiv ,,nezapomenutelné* minulosti. Pro jeji zpfitomnéni neni
nutnd pamét’ a trvani vni. Zda se tedy, ze zde nachdzime dva konstrukty minulosti
kvalitativné odliSné. Minulost podrzend v paméti a v ni trvajici jako prodlouzend ptitomnost,
minulost zptitomnovana skrz pamét, a minulost na paméti nezavisla, kterd pamét’ pro svou
existenci nepotiebuje. Co je vSak nositelem této druhé minulosti zde neni Uplné jasné. Je
mozné, ze je pro Hrubina ukryta pravé v nejhlubSich zakladech zemé a ze si ji tudiz zemé

nese jako svou piirozenost.
V prvni sloce sonetu ¢trnactého bychom mohli najit odpovéd™

Té zemi v korenech se sbirajici / Zivot, v némz s nami vécné prodlévas, / z kolébky do kolébky
1

pielévds / a stieZis to, co neumime stiici.”
Zde uz se ono zachovani toku ¢asu mimo pamét’ jevi ponékud jasnéji. Je to prave kolobéh
zivota, ktery se preléva z kolébky do kolébky (kolébka jako pfipominka ptistiho), ktery tento
tok Casu podrzuje, 1 kdyZ pamét zemé je pry¢. Zemé stiezi to, co my neumime. Opravdu se
tedy jednd o néco v samotnych zdkladech zemé, o jeji ptirozenost, diky které je tok Casu
zachovan, a pravé to je nositelem druhé minulosti. Kolob¢h Zivota jako hloubkova ¢asova
kvalita se tak stava pro Hrubina zasadni pravé v dobé padlé tmy, ke které se na konci sonetu
opét vraci. Opakovany obraz spicitho mésta a tmy v ulicich nds propojuje se za¢atkem vénce

sonetd, ale uZ s hlub§im védomim ¢asovosti, ktera spéje k jaru.

7% Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 126.
71 Tamtéz, s. 127.



V zavérecném sonetu dochazi pak k syntéze vSech predchozich, které se tak opét ozyvaji
v nové kvalité. VSe, co bylo vySe feceno, jde vztahnout i k této posledni basni, ktera cely
vénec zavrSuje. Nejednd se o pozitivni vyusténi v déjinném zlomu - mésto stale spi. Jde o
velkou nadéji ve véci, které prijdou diky neustalému proudu casu, vychdzejicimu z kofeni

zeme.

V Tize zemé nachazime minulost obsazenou v ptitomnosti skrze pamét’ a vzpominku. Takto
zitad ptitomnost umoziuje ocfekavani a sméfovani do budoucna, ke kone€nosti, protoze
existence bude praveé skrz pamét’ zachovana v ,,Casu zem&*. V Meésté v uplinku vSak dochazi ke
ztraté pameti. Pii ztraté kontaktu s minulosti neni zachovani existence v ,,Casu zeme&* mozné,
jak to vidime v ,lidském case uprostted spiciho mésta. Pritomnost je ochuzena o kontakt
s minulem, lidé tak Ziji v neustale uplivajici ptitomnosti a jediné, k ¢emu smefuji, je smrt ,,na
konci vSeho®, tedy smrt konecna. I zemé vSak ztraci pamét’ a tedy moznost zptitomiovat
minulé, neni vSak vytrzena z toku Casu jako lidé, dokaze 1 pres ztratu kontaktu s minulem
sméfovat k jaru, tedy novému zrozeni. Dlvodem je hlubsi casovéd kvalita zemé, kterd je
obsazena v kolobéhu Zivota a ktera se ptenasi ,,od kolébky ke kolébce®, tedy od jednoho
zivota k druhému. Tento kolobéh vytvari proud casu, ktery neni ovlivnén ,ztratou
vzpominek®, protoze plyne jako spodni proud v zdkladech zemé¢, v jejich kotenech, je jeji
nedélitelnou soucasti. Pravé diky tomuto spodnimu proudu ¢asu muze zemé sméiovat
k budoucnu, k jaru. Pokud chapeme pamét’ obecné jako entitu umoziujici zachovani toku
Casu, mizeme tuto hlubsi casovou kvalitu nazvat ,paméti zemé“. Nejde tedy o pamét
v pravém slova smyslu, s jejiz ztratou jsme byli ve sbirce nékolikrat konfrontovani. Jde o
hloubkovou c¢asovou kvalitu zem€. Ne vSak zemé lidi, ale zem¢ ve své obecnosti — zemé
matky, kterd existuje nezavisle na lidech. Pro ndzorn€j$i srovnani s dal§imi motivy sbirky

nazyvam tuto ¢asovou kvalitu ,,paméti zeme* a dale o ni budu takto mluvit a uvazovat,

4.3. Vceli plast

Véeli plast piinasi daldi vyznamné pohledy na charakter Hrubinova ¢asu. Jaroslav Cervinka
k nému napsal: ,Je to zbdsnéni historie prostého zivota, basenn vcasného rodového
rozpomenuti. Vyplynula z basnikova duchovniho obcovani s drahou postavou jeho venkovské
minulosti, s jeho dédem.“’* Z tohoto ivodu je zfejmé, o co hlavné v tomto sonetovém cyklu
pujde. Stézejnimi Casovymi tématy bude minulost rodovd, vztahovani se k ni, a rozpominani

se jako akt jejtho podrZeni a zpfitomnéni.

72 Cervinka, J., cit. d. (pozn. &. 46), s. 528-529.



Hned v prvnim sonetu je prolnuti minulosti a pfitomnosti vice nez zjevné. V zacatku basné
nachdzime opét hrob, ktery, jak jiz bylo feceno vySe, v sobé skryva aspekt upamatovani a

vzpominani, skrz n¢j mizeme nahlédnout minulost. Zde vSak jde ono prostoupeni jesté dal:

Poznavas se v mem stinu // a slysis, jak te z dalky zve / nas habr, pod nimz odpocivals ve
Znich, / jak vitr, ktery chladil skrané tvé, v modiinech skiiipa jako v starych stéznich? // Nad

hrobem tvym se modlim, ja — tviij vnuk.”

Citime velkou provazanost minulosti a pfitomnosti. Minulost, tedy dédecek, se zptitomnuje
skrze potomka — vnuka a jeho podobu (pozndva§ se v mém stinu), a zaroven skrze krajinu
jeho Zivota, kterou sdili se svym vnukem a kterd tak propojuje ob& Casové roviny. Lidska
existence je tu tedy naznacena jako slozity komplex, ve kterém diilezitou roli hraji rod a rodna

zem. Tuto predstavu pak Hrubin déle precizuje. V zavéru basné pak stoji verse:
[...] tvych ovesnicek, které na své kore / zapsaly rodu mého viechna hove.”
Ovesnicky se tak stavaji kronikou, kterou ted’ basnik zpétné odecita.

V druhém sonetu je tato provazanost jesté prohloubena. Casova vzdalenost je narusena, nékdy

zcela setfena a obé Casové roviny existuji vedle sebe, dokédzi se dokonce navzajem ovliviiovat.

Nad zahradami huci davny roj / a davno mrtva krdalovna se snoubi / na prelomeném stvolu
vySek v hloubi // cervnovych nebes — a tviij nepokoj / mym srdcem chvéje a tva ruka ze sna /

mihd se v dymu u vrouciho cesna.”

Jsme tu tedy svédky prostoupeni a ztotoznéni (,,tviij nepokoj mym srdce chvéje)obou rovin,
nedochdzi vSak ke splynuti. Toto prostoupeni je mozné pravé diky rodové paméti a jednoté

rodné zemé.
Pamét’ rodu vychazi na svétlo hned v nasledujici basni.

Jdes na umrtni luzko spat / a pamét rodu ve vanici tvari / vliocku tvé tvare chvata vyhledat - /

A zitra vstal jsi opét, hospodadii.”®

V téchto verSich se ndm nabizi obraz lidské existence jako vlocky sn€hu, nepatrny a pomijivy.

Rod je pak vanici, tisicem vlocek, které spole¢né tvoti pevny celek a proud. Kazdy Zivot je ve

73 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 135.
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vanici rodu obsazen. Tento proud je nekonecny — i po smrti rdno vstane novy hospodar, dalsi
pokracovatel z rodu. Proud pokracuje dal a Cas se projevuje pouze jako ptidavani novych
vlocek. V této poloze se ztraci dilezitost individuality, dilezity je rod, ktery zarucuje trvani a

tedy nezapomenuti.
V sonetu ¢tvrtém nachdzime podobnou predstavu:
V jasanu jako v hodindch / neslysné sumi pisek hvézd a mé¥i / ¢as nasi krve ””

Cas je vnimédn jako ,Cas naSi krve“. Tento Cas vSak nejde méfit v mefitku lidského
objektivniho Casu, je to tok, ktery trva, proto ho miize méfit pouze ,,pisek hvézd®, ktery se
ptesypa jako v hodinach a symbolizuje ubyvani vécnosti. V kontrastu s timto méfenim casu

krve stoji v zavéru basné uplyvani €asu jednoho zivota.

[...Jkuratko srdce chvile nase zoba, // ja je dnes v noci nepocitat smim, / nezli nit Zivota, jiz

zpatky vinu, / dojde az k srdci prabdbinu.’”®

Zde se uz neméii Casem hvézd, ale zrny, kterda zobe kutatko. Ukazuje se ndm dvoje plynuti
casu — rychly cas lidské existence a témét vécny cCas trvani rodu, krve. Je vSak tieba
piipomenout, zZe lidsky Zivot je vzdy v zivotu rodu obsazen, a tak ve smrti nedochazi k uplné

kone¢nosti, jak mimo jiné ukazuje celé pasmo.

U vySe citované¢ho uryvku je vSak tieba se zastavit trochu déle a poukazat jesté na dva
vyznamné momenty. Za prvé je to ono vytrzeni se z béhu zivota vyjadiené ve versi ,,ja je dnes
v noci nepocitat smim®. Jakoby se lyricky subjekt ve chvili vzpominani a rozplétani niti
jiného zivota stavél mimo ten sviij. Tok ¢asu na n¢j pro tuto chvili nema vliv, protoze on jde
proti nému. Véci nadchazejici pro néj vyvstadvaji z minula, ne z budoucna, a tim je subjekt
jakoby nete¢ny k proudu casu, ktery se plyne pfirozené. Za druhé, je to pfedstava zivota jako
nit&. Zivot a tedy i ¢as se zde jevi jako souvisly proud, po kterém se mohu vydat zpatky, jedna

se 0 jasnou, pfimou cestu (srovnejme s ,.klubkem niti pod kolébkou®, viz dale v textu).
V sonetu osmém se v&Cnost trvani casu krve problematizuje:

A v opusténa hnizda vlastovci / jen vitr slamu tahd si a stele / télicku prazdnoty, jez bez oci /
prohlédla nas az do popele. // AZ do popele posledniho z nds. / V uzkostech, Ze jsi mezi

poslednimi, / vinu nit zpatky versi svymi // od jedné smrti k druhé smrti zas -

77 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 138. Dalsi citace tamtéz.
78 Tamtéz, s. 138. Dalsi citace tamtéz.



Je zde tedy pfece jen néjaka kone€nost, nebo aspoil uzkost z ni. Ani chapani sebe sama jako
soucasti rodu, skrz ktery budu i po své smrti pfitomny, mé neuchrani od tzkosti z kone¢nosti.
Srovnejme podobné vyjadieni z Meésta v uplitku, kde se zivot preléval z ,kolébky do
kolébky*“. Zde se zivot naopak odviji od smrti ke smrti, vine se obracené, jak bylo feceno

vyse.

V motivech smrti pokracuje basnik i v sonetu desatém - uplyvani vSeho v Case je dovedeno az

na prvopocatek, k tsvitu lidstva, kde je smrt uz ptitomna.

A po kazdém z nich jinak se nam styska - // uz jednou — ddavno, v noci bez lidi - // smrt jejich

spatrili jsme zblizka, / ditv, nez ji oni uvidi.®’

Pti odvijeni casu zpatky nachdzime tedy kone¢nost uz v pocatku existence, vime o ni dokonce
jesté diive, nez ji uvidi ti, kterych se tyka. V tomto negativnim ténu si Hrubin nev§ima
druhého polu, tedy narozeni, a v odvijeni ¢asu nazpatek prevlada pocit odchdzeni vSeho. A
protoze Zivot a Cas je jako nit, je to pfedurCend cesta, nejde z ni uhnout. Hned v dal$i basni se

vSak perspektiva méni.

V jedenactém sonetu dochézi k narozeni dédeckova syna, Cas krve pokracuje dal, pisek hvézd

dale odmétuje. Za pozornost stoji nasledujici verse:
A spi tu s vami — klubko jeho cest je pohozeno pod kolébkou.®!

Zde tedy vidime, Ze Cas se nam jevi jako pfima cesta, jako zpétné odvijend nit’, pouze pri
onom zpétném odvijeni Casu. Pokud stojim na pocatku cesty, udalosti ptirozené piichazeji
z budoucna a uplyvaji do minula, je nas zivot klubkem niti, z kterych je tfeba konecnou nit
zivota teprve uplést. V poslednich Sesti verSich Hrubin ztotoZiluje smrt a zrozeni — svatebni
loZze je zaroven umrtnim — oboji se vSak v této zpétné perspektivé jevi jako nutnost stalého

plynuti ,,¢asu rodu®.

rrrrr

¢lovéka, jsou s nim sepjati:

7 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 142.
80 Tamtéz, s. 144.
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Za lunou Marie — a k stinu vrat / bliZi se, Septajic ji diky, /s komonstvem mrtvych, kteri budou
spat / pod jednou strechou s tvymi neboztiky. // Tise té vola, svého Zenicha. / Z prachu sta teél

jde teplo tvého téla®

V téchto versich je navic pfedjimano spojeni obou rodd v budoucim snatku, proto nakonec
budou spat vSichni mrtvi pod jednou stiechou. Mrtvi pfedci jsou moji nedilnou soucasti, proto
do budouciho snatku pfind$im i vSechny své mrtvé — sviij rod a jeho pamét. Snatek je zde
budoucnosti, ktera se jiz stala. Toto vzpomindni na budoucnost umoZiuje pravé obracené

vinuti ¢asu, které v sonetu tfindctém spéje ke svému zavéru (k pocatku):

Nazpatek odvijim nit Zivota / az k tobé, ditéti®?

Toto vyulsténi se vSak naplno uskutectiuje az v sonetu Ctrnactém, kde nabyva biblickych
rozmerl:

Dnes narodi se Kristus Pan.%

Pravé timto biblickym odkazem se vSak toto zpétné odvijeni natahuje jesté mnohem dal nez
k pocatku zivota dédeCkova, az k udalostem biblickym, a my tim, Ze jdeme po stopach
dédeckova Zivota, jdeme zarove ke kofenim kiestanskym. Casové pole je tu

n¢kolikanasobné rozsiteno, zaroven vSak neni pfetrzena rodova linie, proud Zzivota napiic

dé¢jinami:
My neseme mu Viru - [...]/ neseme ji z kolena do kolena, / ten lehounce a onen pod ni sténd.®

Opét je rod zobrazen jako fetéz, ktery nekonci, ale ktery nese pro nového Cloveéka jeho

dédictvi, ve kterém je cely obsazen.
Vsechny tyto momenty jsou pfitomny i v sonetu poslednim. Nachazime opét ,,pamét’ rodu ve
vanici tvari“, coz je motiv piedstaveny v mnoha obménéch. V zavéru basné cteme:

[...] kvét ovesnicky, kterd na své kove / zapise jednou vsechna tvoje hore.%

Vracime se na zacatek cyklu, ke stejnym ovesnickam, které vSak na konci cyklu vidime

jakoby z druhé strany Casu. Na zacatku byly stromy popsanou kronikou, po pievinuti nité

82 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 146.
83 Tamtéz, s. 147.
84 Tamtéz, s. 148.
85 Tamtéz, s. 148.
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k pocatku jsou nepopsanym listem, jehoz budouci ukol v§ak mize basnik ptedvidat, protoze

je jeho minulosti.

Na zavér této kapitoly je tieba fici vice k samotnému motivu vceliho plastu. Ve své druhé

sbirce Krasnda po chudobé v basni Véeli plast pisSe Hrubin toto:

[...] ¢im budoucnost jako véeli pldst / naplnime, dnové rodni?®’

Jiz zde je zfejmé, Ze motiv vceliho plastu se pro Hrubina vaze k budoucnosti, v citovaném
uryvku se dokonce stava budoucnosti. Ve sbirce Vceli plast se motiv dale rozviji. Pokud
vniméame vceli plast jako budoucnost nebo ¢as jednoho ¢lovéka, vyvstava pred nami, spolecné
s tematikou rodu, cely vcelin, plny mnoha plastl. Je to podobny obraz, jako pfirovnani
k vanici. Hrubin se pta, ¢im tuto budoucnost naplnime, a ve Vcielim plastu naplituje
budoucnost zivotem. Nejen svym, ale po ném pak dal§imi pokracovateli rodu. V¢eli plast jako

roa6e

jeden Zivot tvoii tedy cely ,,v¢elin“ rodu. Tim se Hrubin opét vraci k prvnimu versi celé

sbirky, k obrazu hrobu a v¢elina — pomniku minulosti a ptislibu budoucna.

I ve Véelim plastu tak vidime zptsob zachovani trvalého kontaktu s minulosti. Vedle ,,paméti
zeme*, ktera je zachovéna skrz kolob¢h Zivota a zajiStuje tak neustaly proud ,,Casu zemée*,
nachazime ,pamét’ rodu“. Ta je umoznéna pravé trvanim rodu, vlastné opét kolobéhem
zivota, vidéném vSak z jiné perspektivy, z perspektivy lidské. Lidsky Zivot je soucasti rodu,
»cas lidsky* tak utvari ,,Cas rodu®. A pravé v tomto rodovém spiiznéni je zajiStén neustaly tok
casu. Pfitomnost je jen nepatrnou vlockou v ohromném mraku minulych i budoucich ¢lent
rodu. Cela sbirka tak nabizi dva pohledy na zachovéani vé¢ného proudu Casu ve smyslu
zptitomnované minulosti, kterd spéje k budoucnu. Toto zachovani probiha skrze zemi a rod,

které tak ziskdvaji vysoce €asovy vyznam, jsou garanty zachovani jeho toku nezavisle na

,,case lidi®.

87 Hrubin, Frantisek: Krdsnd po chudobé. In Frantidek Hrubin: Zpivdno z ddlky, ed. ). Brabec, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1967. s. 77.



4. Vécnost ve Véelim plastu

Nyni se zaméfim na otdzku véCnosti - jaké podoby vécnost ve sbirce nabyva a jakym
zpisobem se vztahuje k ¢asu. Pokusim se pro tuto chvili abstrahovat od spojitosti
ktestanskych, protoze kiestanskému aspektu ¢asu ve sbirce se budu vénovat v dalsi kapitole.
Zde bych tedy rad rozebral otdzku vécnosti jako obecného trvani s védomim toho, Ze

kiestanské hledisko bude hrat vyznamnou roli.

Jan PatocCka pii tvahach nad dilem Machovym uvazuje o vécnosti takto: ,,Vécnost nema nic
spolecného s Casem: rozprostira-li Cas a zaroven omezuje, je-li stale prekondvanou hranici,
délbou, stdle novym rozborem celku, je pravé zapor této stranky Casu kliCem k vécnosti.
Nekonecno vé€nosti je bez hranic ad extra 1 ad intra; neni ¢eho se zachytit, neni v ném Zadny
jev, Zadné rozliSovani — a proto zadné odkud — kam, a tedy Zadny cil a pohyb — bez moZnosti
urovat zbyva pouhy zapor, pouhé prazdno.“®® Véenost tak podle ivah Pato¢kovych stoji
mimo cas, respektive je negaci ¢asu v jeho hlavnich strankach. Je bez plynuti, ned¢€litelnd, bez
hranic — pro lidskou existenci, ktera je ve své podstaté Casova se tak vécnost stava negativnim
prostorem, ,,pouhym prazdnem a zaporem®. Takto pojatou vécnost mizeme nalézt 1 u
Hrubina. Je vSak tfeba upozornit, Ze to neni jediny piistup k véCnosti, ktery ve Vcelim pldstu

pozorujeme — pozitivni pojeti vé¢nosti zminim v této kapitole dale.

Vnimame-li vécnost jako negaci Casu, jako néco stojiciho mimo néj, je spanek meésta, jak se
snim setkavame v Méstu v uplnku, vécnosti, respektive trvanim v ustrnuti. Mésto se ve
spanku vytrhava proudu casu, je zastaveno v nehybném, trvajicim obraze, ktery se zda

veécnym. Je vytrZzeno i prostorove:

[...] a jako stary papir na podpal, / na podpal ohné pro zem bez noclehu, / rozhodil kolem

mésta pole snéhu %’

Snih kolem mésta vzbuzuje predstavu nekonecna, smazava tvary a hranice. Spici mésto tak

pfed nami leZi ve statickém obraze bez plynuti, vynato z prostoru a casu.

Tento spanek, toto ustrnuti, je pokusem ptenosu do budoucna s moznosti opétovného zarazeni
mésta do proudu Casu. Presto se obraz spicitho mésta tak, jak se pfed nami v basnich objevuje,
zd4 obrazem statickym a ve své statiCnosti vénym, chapeme-li vécnost jako negaci Casu.

SpiSe nez o vécnost vsak jde o ,,bez€asi, zastaveni vnitiniho prozivani ¢asu a tedy nemoznost

88 patocka, J., cit. d. (pozn. &. 67), s. 367. Dalsi citace tamtéz.
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zmény v Case. Pravé tato nemoznost zmény vzbuzuje dojem stati¢nosti a zdanlivé véCnosti.
Vystoupeni z toku Casu je vSak vnimano negativné, jako nutny prostfedek k obrané proti
bezutésné pritomnosti. Moznost navraceni se do toku Casu je vSak stale ptitomna jako nad¢je

na vymanéni se z tohoto ustrnuti v bezcasi.
V druhém sonetu je naznacen jiny druh vé¢nosti.

ale véas, luno, mrazy zasklily te¢ / a do rahnovi vétri, casium svite, / zdviha té Pan: z tmy

vwkrojeny snih.”’

Zde nenachdzime ustrnuti formou spanku, ale zamrznuti v ledu. To je velky kvalitativni
rozdil. Zatimco spanek je spiSe pasivnim pieckavanim s vidinou probuzeni, zaskleni mrazem,
tedy zamrazeni, je definitivnéjsi. Jedna se o udrzeni néeho krasného navéky, neni naznacena
moznost zruseni této véCnosti. Luna je taktéz vytrzena z proudu ¢asu, ne vSak proto, aby se do
n¢j mohla navratit. Je vyzdvizena vzhiiru, aby jako stdld pfipominka mohla svitit ¢asu
plynoucimu pod ni. Na tomto misté je vSak tfeba zminit, ze je to pravé Pan, ktery vyzvedava
lunu k v&Cnosti. Tim je zaru€en pozitivni rdz tohoto zvécnéni, luna se stava stalou nadé¢ji a
svétlem, které bude svitit vééné. Umisténi této vécnosti nahoru, jeji vyzvednuti, ma pak zcela

jasné charakter kiestansky.

Je zde jesté dalsi prostorové hledisko, které ndm pomtlize od sebe obé vécnosti kvalitativneé
rozliSit. Spici mésto je obranna skotapka, jeho vyclenéni z Casu je pohrouzenim do sebe sama,
bezcasi funguje jako jakasi ulita. Snih pak mésto vydé€luje z okolniho prostoru, je hranici,
ktera zajistuje méstu nedotknutelnost. V okolnim svété vsak Cas stale plyne. Mésto ve svém
moznd zdanlivé vécném ustrnuti je tak obklopeno plynoucim c¢asem. Stava se skotfapkou
v plynoucim proudu ¢asu, ktery se vali kolem. V druhém ptipadé je vSak luna vyzvednuta
nahoru — konstituuje se tak sféra véCnosti, kterd lezi nad sférou Casu a vlastné ji tak
ohranicuje. Tato druhd vé¢nost neni vnimana negativné - jako prostor, kde ¢lovek pattici Casu

nemuze existovat, ale naopak jako sféra vé¢ného krasna, ke kterému lze vzhlizet.

Takto chapana v&Enost, tedy vymanéni se z proudu €asu a véné ustrnuti, neni vSak jedinym
typem vécného trvani, se kterym se ve sbirce setkdvame. DalSi moznosti vé¢ného trvani se
stava trvani v kolob&hu. Jde o kvalitativn€ jinou vécnost, nez o jaké mluvi Patocka. Neni bez

pohybu, naopak, neustaly pohyb je prave jejim predpokladem.

% Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 115.



Té zemi v korenech se sbirajici / Zivot, v nemz s nami vécné prodlévas, / z kolébky do kolébky

prrelévas / a stiezis to, co neumime stiici.”!
Podobné pak v cyklu Véeli plast ¢teme v sonetu tietim:

Jdes na umrtni lizko spat / a pamét rodu ve vanici tvari / viocku tvé tvare chvata vyhledat - /

A zitra vstal jsi opét, hospodadri.*’

Tento kolobéh se vSak stava véCnosti pouze tehdy, pokud odhlédneme od jednotlivych
individualnich zmén a pohybi a chapeme cely kolobéh jako neustaly proud Zivota, potazmo
rodu. Jednotlivé ,,vloCky* jsou zanedbatelné, ale vanice je vé€na. Dfive jsem upozornil, Ze
tento kolobéh je zdrojem ,,paméti zeme&*, potazmo ,,paméti rodu®, nyni je tteba fict, ze je
zarovenl chapan jako vé¢ny, jako jistota trvani zivota v proudu Casu. Nejednd se tedy o
veécnost z Casu vytrzenou, ale naopak v ném obsazenou. Neni statickd, je to vécnost pohybu,
které¢ho jsme soucasti. I tato véCnost je vnimana pozitivngé, je vSak jind neZ ona pozitivni
vécnost krasna nahote. Jde o vécnost lidskou, v&€Enost zivota ne z hlediska jednotlivce, ale
z hlediska Zivota samého - jeho trvani. Vécné trvani tohoto kolob&hu, které probihd jakoby na
pozadi béhu ¢asu jako jeho spodni proud, zajistuje kontinuitu a moznost vnimat sebe sama ne
jen jako individualitu, ale jako rozprostienou existenci v kolobéhu Zivota. Individualni se

ztraci, konecnost existence ztraci svou silu, protoZe kolob¢h trva stale.
Ve Véelim plastu ptesto ¢teme obavu a pochyby o vééném trvani tohoto kolob&hu:

Az do popele posledniho z nas. / V uzkostech, Ze jsi mezi poslednimi, / vinu nit zpatky versi

svymi®?

Panuje tedy obava, ze kolob¢h rodu miize byt preruSen, ze dédecek lyrického subjektu miize
byt mezi poslednimi, Ze zde existuje moznost ukonceni tohoto trvani. Opét se vSak hlasi ke
slovu vySe citované verSe z Mésta v upliiku. Stale zde totiZz ziistava ten nejobecnéjsi proud
kolobéhu zivota jako takového, ktery je propojen se samou podstatou zemé - vé¢nou jistotou a

vécnym trvanim se tak stava prave tento proud a skrze néj celad zemé.

9 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 127.
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Hrubin ve Vcelim plastu naléza nékolik typli véCnosti — trvani. Nejprve je to véénost vytrZzena
z proudu Casu a tedy stojici mimo n¢j, vécnost staticka a trvajici. Ta je na jedné strané
obrannou slupkou, kterd lezi obklopena okolnim tokem casu a je pouze prechodnd — je zde
nadéje na opétovné zasazeni do proudu Casu. Zaroven je zde vSak sféra statické vécnosti nad
nami, sféra ustrnuti krasného, k jejimuz ustanoveni je tfeba boha. V této vécnosti vidime
prvky kiestanské, stava se svétlem, které ozatruje ¢as ubihajici pod nim a ke kterému mizeme
vzhlizet. Toto ustrnuti je skutecné¢ v&Cné trvajici, je pozitivni hodnotou. Dal$im typem
vécnosti je pak véEnost plynouci, vécnost kolobehu Zivota, ve kterém zanikaji individuélni

zmény a pohyby a my vidime pouze kolob¢h jako takovy.



5. Cas a vira ve V¢elim pldstu

5.1. Mésto v uplitkku a Véeli plast

Ve druhém sonetu Meésta v uplnku nachazime prvni zminku Boha. Jde o verSe, kterymi jsem
se zabyval vyse v kapitole o vé¢nosti, zde tedy jiz struénéji. Biih je v téchto verSich jistotou,
ke které se lze upnout v tézkych cCasech. Krasno je zapecCeténo v ledové schrance a
vyzvednuto Bohem do sféry nebeské vécnosti, stojici nad pozemskym casem — tedy
ohranicujici ho. Bih tedy plsobi také mimo cas a dokédze z n¢j véci vyjmout. Bozi vé¢nost je
umisténa vysoko na nebi. Pohyb z €asu do bozské vécnosti je tedy pohybem po vertikéle. Tato

boZi nadCasovost je rozvita hned v nasledujicim sonetu:

Zdviha té Pan: z tmy vykrojeny snih - / do tvare sviti zemi otcti mych / a mésto privird se jako
oko / pod celem Cech vsazené piehluboko. // Nez jasu zvykne, zalesklo se v ném / a nerozeznd,
zdali tys to, Pane, / kdo desi za studenym plamenem, / za zmrzlou slzou slunce, ktera kane //
na spici tvai mé zemé.*

Bozi véCnost se stava svétlem, které osvétluje rodnou zem (zem otci mych — zde je
zdlraznéna jeji minulostni podstata) v Case noci, tedy temnoté. V tom je mozno vidét nad¢ji
hledanou skrze viru v Boha. Tato nadéje je zde vSak spojena s komplexem ,,rodné zemé*, neni
tedy osobni. Zaroven lze toto svétlo interpretovat jako majak, ktery ukazuje cestu, a za jehoz
svétlem plujeme. Tato bozskd vécnost by pak byla cilem, vykoupenim z neustélého toku Casu,
promén a nestdlosti. Byla by konecnou jistotou, véCnosti na konci c¢ast, kdy dojde
k vykoupeni c¢lovéka. Bylo jiz feCeno, ze Hrubinliv katolicismus se liSi od katolicismu
naptiklad Zahradnickova, mnohem vice se vdze s motivy zem¢ a rodu, které se stavaji dalSimi
zdroji jistot (vedle viry v boZské vykoupeni). Stejné tak 1 ve Vcelim plastu nelze toto
sméfovani k vé€nosti a stalosti chépat jinak, nez jako soucést vétsiho komplexu motivl a
témat. Zajimavy je ale také rozpor mezi zemi a méstem, ktery mizeme Cist v citovaném
uryvku. Zatimco zemé se svymi minulostnimi atributy je osvicena svétlem boZzské véEnosti,
meésto se pred timto svétlem zavird, protoZe neni schopno Boha rozeznat. Vniméa pouze
»studeny plamen zmrzlé slzy slunce®, kterou je luna zmrzla v bozské vécnosti. Mésto tedy
vnimé pouze chladny svit a nevidi za nim onu sféru bozské vécnosti — v tom se zfetelné lisi od

zbytku zemé a ztraci jeji zakotveni ve vite.

Ve ¢tvrtém sonetu Cteme:

94 Hrubin, F., cit. d. (pozn. &. 56), s. 116. Dalsi citace tamtéz.



Vylidnils noc a v jejich prostordach // tise se chvéje slabé zapipani / deétatek, ktera v této
hodince / k tobé se, Boze, modli prostince - // a mrazy svlékaji nas k bicovani / pod nebem, na

némz obnazuje smrt / kloub svétla, ktery hnétl zem a ztvrd.”

Kloub svétla je mozno chapat prave jako onu zamrznutou lunu, kterd sviti z nebeské vécnosti.
Opét se tedy vraci vertikdla, kterd smétuje vzhiru k bozské vécnosti. Basen Tiha zeme ji
ukotvuje v zemi — vznika tak vertikdlni propojeni Boha a zem&. Vratme se ale ke ¢tvrtému
sonetu a k citovanému uryvku, ve kterém dale ¢teme spojeni dvou motivii nadéje: déti a Boha.
Bih se propojuje s nadégji, kterou symbolizuje narozeni ditéte — zde vSak narozeni jeSté
nenabyva biblick¢ého rozméru. Vime jiz, jak je pro Hrubina dilezity rod a jeho pokracovani
v détech. V téchto verSich se Bih stdva garantem, nebo aspon nad¢ji k jeho zachovani — opét
tedy vidime tésné propojeni katolickych motivii s motivy rodu. Vécnost kolobéhu rodu,
piredavané krve zde stoji vedle véEnosti BoZi — vé¢nost zmény a véEnost neménna, pricemz

bozZzska neménna veécnost je zde kladena vys, jako nejvyssi dobro, ke kterému se 1ze modlit.

Na zacatku tohoto sonetu, ktery je cely adresovan prave Bohu, ¢teme tento vers:
[...] zemi, jez kdys ti tkala zdvoj slavy.*®

Aspekt bozi je tak propojen se zemi, kterd je vnimdna ve své minulosti jako slavna ,,bozi

zeme*.
V sonetu sedmém pak nachazime upominku ceského svétce, konkrétné Jana Nepomuckého:

A nebe k jaru dycha celou zemi, / az na misto, jez zvapenatélo, /az na tvé mésto, Svaty pod
vezemi, / kterys tu cekal, az se dochvelo // vineni reky nad zmucenym télem. / Nevérné mrazi

v srdci vyhorelém, / jim skrojek zemé svatojdanské ztvrd®”

V Janu Nepomuckém se prolinaji dvé roviny: historicka a kiestanska. Jan Nepomucky je
realnou historickou osobnosti — je tak vzpomenuta ddvna minulost mésta, kterd je vSak nyni
smazéna (viz diive v textu). V kiestanské roviné vnimame Jana Nepomuckého jako ceského
svétce a patrona — zminka o ném tak stavi vedle souc¢asné temné reality mésta patrony ceské
zemé a cely komplex zemské viry. Zem a Blih jsou Uzce spojeny v prvnim citovaném versi,
,nebe k jaru dycha celou zemi“. Nebe a Buh jsou v téchto verSich vnimany jako nadéje

k pfekonani zimy, jako nad¢je a zaruka svétlé budoucnosti. Z tohoto nadéjného sméfovani je
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vsak mésto vynato, pro néj jako by zddna nad€je nebyla. Jana Nepomucky tak neni zarukou
vykoupenim mésta, ale pouhou pfipominkou jeho ztracené minulosti. Déle v Gryvku ¢teme, ze
,hevérnym skrojek zemé svatojanské ztvrd“ — jako nevérné lze chéapat ty, kteti ztratili
ptinalezitost ke kiestanské zemi a jeji minulosti. Ztratili viru v Boha a zem — na konci v§eho
tak na né ¢eka jen hriiza a ne vykoupeni ve vé¢nosti, ke kterému smétuje celd zeme. V tomto
versi mizeme odivodnéné vidét souvislost s diive zminénou neschopnosti mésta vidét Boha
za studenym svitem mésice. Je tak dokreslen obraz mésta, které spi v temnoté bez budouci

nadé¢je pro lidi v ném Zijici.
V devatém sonetu je tato predstava CasteCné naruSena:

Spi mésto, meésto lidu kralovského, / i v nejmensim svém kameni, jenz rost / tak vysoko, az
k zvonum veézi jeho. / V tichu, jez zpatky preslo stary most, // hluboce spi. Dej, Boze, aby
spalo, / jak nespalo uz dlouho! Jenom stiez / ten jeho sen, v némz proud je popones / o mnoho

noci bliz, nez prve stalo!®®

V téchto versSich je spanek mésta vniman pozitivne, Bilih je o néj dokonce v modlitbé zadan.
Vraci se myslenka piesunu spiciho mésta do budoucna, pry¢ z temné noci, pod ochranou a
dohledem Boha. Mésto je vSak vykresleno odlidsténé, pouze jako strnuly barokni monument -
nejde tedy o rozpor s predchozim odstavcem a s lidmi bez nadé€je v budoucno. Méstem jsou
zde véze, zvony, kameny a jeho ddvna minulost ,,mésta lidu kralovského*. Jeho obraz je
odlidstény, stava se spiSe monumentalnim symbolem, klenotem v srdci zemé a jako takovy
neztraci kontakt s Bohem a nadéji v budoucnost. Obraz mésta je vykreslen ve svitu mésice, je
tedy spiSe chladny — jedna se o hrdou a dastojnou monumentalitu obrazu mésta. Meésto
v uplnku je tak v jistém protikladu k Vcelimu pldastu — ptedstavuje ,,zemskou viru®, viru stroze
a chladné majestatni, spiSe instituciondlni, neosobni. Tim vytvaii tento oddil jeden z poli

sbirky, proti kterému, spiSe komplementarné nez v kontrastu, stoji Vceli plast.

V sonetu jedenactém nachazime pfipominky a motivy narozeni JeziSe Krista jako symbolu

nadéje a zmény, jako spasitele:

S uzkosti naslouchat u srdce jeho, / miij rodny kraji, dano je ti téz, / slunecni slamu z patra

nebeského / uz davno jsi do jesli zimy snes // a teplo chlévii, které léta schrani / dech telatek,
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kdyz usnou po klekani, / dnes otevies [...] / té noci, ktera ceka nad krajinou, / az Narodi se —

Jak se chvéje zem! / Pod lunou ticho, péna pod jezem.*’

Narozeni zde ma jiz zcela jasné rozmér biblicky, ndbozensky. Slune¢ni svit se stdva slamou
v chlévé - pfichod jara, ktery je v cyklu tak siln¢ ocekéavan, je tedy spojovan s narozenim
Krista. Striijcem zrozeni nové nadéje je rodny kraj, rodna zem, ktera sama musi vlozit vse
potiebné. Nejde tedy o pasivni ¢ekdni na vykoupeni, ale o aktivni sméfovani k jaru, k nadéji,
které se odehrava skrze katolickou zem. Ptrichod ditéte, ktery je zaroven ptichodem Krista,
dava nadé¢ji na navraceni se do Casu. Kristus byl seslan Bohem, stejné tak slunecni paprsky
jako slama chléva ptichazeji po vertikdle, ze sféry bozské veécnosti — 1 ta je tak v novém
impulsu narozeni nadé¢je obsazena. K budoucimu vykoupeni smétuje dohromady zem i
boZskd vé€nost, umisténd na nebi — opét tedy vidime dikaz propojeni zemé a viry. Aluzi na
piibéh o narozeni Krista navic ddva Hrubin celému dé&ji nddech néceho opakovaného.
Vnimame zde dal§i cyklus, cyklus kiestansko-déjinny - spasa narozenim opét piichazi.
Biblické narozeni je v narozeni ditéte v Meéstu v upliku ptitomno. Nejde o stejny déj, o
navraceni minula, ale o novou kvalitu - dité se stava soucasti kolobéhu rodu a zaroven
kolobéhu ktestanského. V tomto sonetu tak dochazi k propojeni vSech zasadnich motivl

sbirky: zem¢, viry a rodu.
Podobny postup najdeme v ptedposlednim sonetu Vceliho plastu:

Dnes narodi se Kristus Pan. / DFivi, jez otec Stipa ve stodole, / pocita silu nespocetnych ran, /
které svet schoval pro Pachole. // Co vsechno nese riiznd sebranka / Jezulatku, jez v sené
sladce drimal / [...] / My neseme mu Viru — Zdali dost / zpivaji k jeji slave nase struny? /
Kralové nasi si ji do koruny // zasazovali jako skvost - / neseme ji z kolena do kolena, / ten

lehounce a onen pod ni sténa.!”

I v téchto versich plati to, co bylo zminéno diive — narozeni dédecka je zasazeno do dvojiho

cyklu a opakovani.

Za zminku stoji jeSté zavér citatu, ktery se tyka viry. Vidime, ze vira je chapana jako davna
ctnost, ktera je se zemi neodlucné spjata: ,,Kralové si ji do koruny zasazovali jako skvost®.
Zaroven je prenaSeni viry jednim z ukold rodu — ,,neseme ji z kolena do kolena“. Rod tedy

neni jen spodnim proudem paméti zeme¢, nese sebou i viru, kterd se stava jednim ze
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zakladnich kamenti zemé tak, jak ji chape Hrubin. Ke kontinuité rodu a paméti se pridava i

kontinuita viry.

Veeli plast, jak jsme poznamenali diive, pfinasi druhou polohu viry, ktera je komplementarni

k predstavé viry v Mésté v uplnku. V patém sonetu Vceliho plastu cteme toto:

Svetnici hlida svaty Jan. / Z poli, kde zhari obchdzeji stohy, / nez od nepravych bude
rozeznan, / sem k nam se stahl do zalohy. // Cely kraj od nas prehlédne / s nedelni cestou do

kostela'"!

Setkavame se s jinym konceptem viry — s virou venkovskou. Opét vidime svatého Jana, zde se
vSak neobjevuje v majestatni podobé zemského patrona, ale jako ochrance lidi a jejich
ptibytku. Svaty Jan ptehlizi cely kraj, je v ném pfitomen, stejné jako je vira pfitomna vSude na
venkoveé. Kontrast mésto-vesnice, se tak projevuje 1 ve vife. Na jedné stran¢ stoji ddvna vira
kralovska, jejimz nositelem se stdva samotnd zemé. Je to vira vzneSend a monumentalni, ale
spiSe odlid$ténd a chladnd. Proti ni vidime obraz viry venkovské, viry nemonumentalni,
lidské, ktera je nesena rodem. A tak podobné¢ jako byl vytvofen koncept dvou paméti, tedy
paméti zemée a paméti rodu, je k nim pfifazen 1 koncept dvou zpiisobil viry, ktery se s nimi

propojuje.

5.2. Torso marianského sloupu

K popsani kiestanskych motivli a jejich Casovych souvislosti je nezbytné vénovat se blize
skladbdm Torsa marianskeho sloupu, které jsou vénovany Janu ZahradniCkovi. T#i modlitby
Torsa marianského sloupu jsou modlitbami k Panné Marii, prosbami o ochranu pii védomi
oslabeni viry v zemi a narodu. Ty tvoii jakési intermezzo mezi dvéma sonetovymi cykly.
Uspotadanosti dila si v§ima Jaroslav JanQ v Kritickém mésicniku: ,,Zamérna stylisace
v uspotfaddani sbirky jde tak daleko, ze tfebas posledni ver§ prostiedni skladby Torso
marianského sloupu’, od mésta ke vsim zpivdm vfeci rodné” vlastné¢ obsahuje udani
ptechodu od motivické oblasti prvé skladby, jiz je mésto-narod, k motivické oblasti skladby
druhé, jiz je vesnice-rod.“!*? Pti vysoké dileZitosti, ktera je kladena na formélni a koncepéni

stranku sbirky, je tfeba specifickou polohu skladby v ramci sbirky bliZe interpretovat.

V celém kontextu sbirky je pro postihnuti motivi viry Torso marianského sloupu Casti

nejzasadnéjsi. Celd skladba stoji uprostfed sbirky a je jakoby podpirana ze dvou stran dvéma
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vénci sonetll, z nichz kazdy symbolizuje jednu tvai viry. Vira zemska a lidova tak spole¢né
podpiraji mariansky sloup, ktery symbolizuje jejich vyvrcholeni, avSak nyni je pouhym
torzem. Mariansky kult v sobé skutecné nese jak viru zemskou, tak lidovou, strzeni sloupu je

tak obrazem upadku viry v jeji opravdovosti a tim i zkdzy zem¢:

Do zahuby nas neuvod’! / Tviij sloup jak stezen, jenz drzi lod, / jak tenkrat padal, strhl s sebou

/ zem, kterd stdla s tebou / na kraji hriz.'”

Vira vSak zlstava - zaklady, ze kterych sloup vyrostl, jsou stale ptfitomné a toto trvani viry
stoji v opozici k zaniku sloupu v Case. Vira zemé¢ a lidova vira, stejné¢ jako pamét zemé a
rodu, jsou stalou konstantou, kterd pretrvava. V tomto kontextu se jako stalejsi jevi zemska
vira, kterd ve své strnulosti a monumentalité¢ neni nesena lidmi, ale samotnou zemi jako jeji
davny atribut. Nicméné oba poly viry jsou ve své obecnosti stalé, jsou neustale ptitomny jako
spodni, neménny proud, 1 kdyz =ztratily svou vn€j§i manifestaci, symbolizovanou zde
marianskym sloupem. Proto je mozné nad jeho torzem budovat novou budoucnost, v tomto

ptipadé budoucnost zatim pouze zadanou modlitbou k Panné Marii.
V prvni modlitbé je Maria ukdzana jako stala konstanta, ke které se modli chudak i1 bohaty.

K obrazu tvému, Maria, / bohatec modli se jako ja / a vodou svécenou si kropi / tvar stejnou
od potopy, / jiz nezasties, // [...] Maria Panno, shlédni jiz / na ty, co lidem jsou na obtiz! /
Kam kraceji? Zimou a snéhem / kraceji za noclehem, / zlodéj i vrah. // Dej, at’ uz dojdou
k svéemu stohu, / kde mohou snit sny lezdacke, / pocitat drobné vsi Zebrackeé, / za nocleh

podeékovat Bohu!'%*

Maria je neménna, tvaf ma stejnou ,,uz od potopy®, spojuje tedy vSe minulé s pfitomnym —
vsichni se modlili ke stejné tvari. Zaroven dohlizi na budouci kroky téch, ktefi ,,lidem jsou na
obtiz*. I ty by ve své milosrdnosti méla dovést k jejich cili, k jejich budoucnosti. Maria se tim
ptiblizuje Bohu tak, jak se nam jevil v Méstu v uplitku — vede lidi k budoucimu naplnéni jejich

cile.

Ve druhé modlitb¢ se vraci motiv ditéte, tentokrat vSak ditéte posledniho, ke kterému je

pfirovnana zem:
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Rakosim svetla pluje zem / Jak kosik s poslednim detatkem, / nasakly bahnem, brehiim raje /
chvilemi uhybaje, / nez ruka tva // to detatko, uz krehnouci / tak blizko u lasky horouci, / jez
k placi nabiralo prve, / pozvedne v plenkach krve / a pohoupa. // Maria Panno, pozZehnej /
rodickam nasim a silu dej / matkam, jez rodit maji v smrti! / Détatka sva co Skrti, tém jednou
zjev // Jezulatko, jez neslo kriz, jez bylo bratrim svym na obtiz, / jez probodli ranami peti - /

Ochraiuj nase déti / a nasi krev!'”

Zem je tedy opét davana do souvislosti s narozenim Krista, v téchto versSich vSak v jakémsi
protikladu — zemé& je poslednim ditétem, je na konci kolobehu a uhyba raji. Jedna se tedy o
bezatédny konec mimo vécnost boziho raje. Je to stav podobny stavu v Méstu v uplitku - noci,
kterad Zije jen pritomnosti a jediné budouci smétovani je sméfovani ke smrti. V ni vSak neni
zadné trvani, zadna vécnost, protoze pamét’ se ztraci. Prichazi vSak Maria, kterd pozveda zem
a vynasi ji z této bezutésné situace. Opét vidime paralelu s Bohem z Mésta v upliku, ktery byl
taktéZ vniman jako nad¢je na vymanéni se z noci. Ve chvili, kdy Maria pozveda détatko-
zemi, vraci se obraz Krista a zem¢ tak je ztotoznéna s jezuldtkem, a¢ v pocCatku stéla
v opozici. Tak Maria zemi, ktera dosla ke svému konci, pretvaii v novy pocatek nadéje, dava

Jji opét budouci perspektivu.
Ve tteti modlitb¢ je pak tematizovan sam zanik sloupu:

Do zahuby nas neuvod’! / Tviij sloup jak stézen, jenz drzi lod, / jak tenkrat padal, strhl s sebou
/ zem, ktera stala s tebou / na kraji hriiz - // a vztahni ruce ochranné / nad kraje, kde vichr
ustane, / nad zem, kde zavéj na zaveji! / Lasku a vérnost jeji / naposled zkus! // Maria Panno,

polituj / téch, kteri rozbili obraz tviij! / V hodince smrti, jiz se brani, / nebudou bez zastani'’®

Péd sloupu je v téchto verSich symbolem odieknuti se viry, které zapticinilo budouci hriizy —
objevuje se myslenka valky jako trestu. Maria je vSak pfesto zdddna o ochranu — je zde
naznacen rozdil mezi zemi a lidmi, ktefi ,,rozbili obraz tviij*“. Zem¢ zlstava vérna panné Marii
— ,lasku a vérnost jeji naposled zkus!*“ Na zékladech zemské viry tak je vybudovan obraz

nové budoucnosti, které bude dosazeno pravé pod ochranou Panny Marie.

V celém Torsu vnimame silné ptitomny Zensky aspekt jako zaruku budoucnosti, a to ve dvou

podobéach. Prvni je pravé Panna Maria jako boZsky Zensky princip, ktery dovede zemi
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k bfehtim raje a tim k budoucnosti. Druhou je motiv matek a Zenstvi, které rodi novy zivot,

ktery tak mize sméfovat do budoucna.

Maria Panno, pozehnej / rodickam nasim a silu dej / matkam, jez rodit maji v smrti! / Détatka
sva co skrti, / tem jednou zjev // Jezulatko, jez neslo kiiz, / jez bylo bratiim svym na obtiz, / jez

probodli ranami péti - / Ochraiiuj nase déti / a nasi krev!'"’

Maria je volana jako ochrankyné tohoto zenského principu a je tak pfitomna v obou podobach
— jako svatd ochrankyné i jako Zena davajici novy zivot. V této dvojakosti mizeme opét

nalézt paralelu s paméti zemé-rodu a s virou zemskou — lidovou.

Bih a Panna Maria se ve sbirce stavaji dilezitymi garanty budoucnosti — svétlé budoucnosti
muze byt dosazeno pod jejich ochranou. Bih konstituuje sféru vééného krasna, ktera se
nachazi na vertikdle a ohranicuje pozemské plynuti Casu. Zaroven je vSak nejvySSim dobrem,
ke kterému miizeme sméfovat a vzhlizet. Maria nds pak dokdze k nové budoucnosti ptimo
dovést. Vira v ni a obecné vira katolickd je sice rozbita (sloup je strZen), ale zaklady, na
kterych ji Ize znovu vybudovat stale pretrvavaji. Témito stavebnimi kameny viry jsou ,,vira
zeme* a ,,vira lidova®“, kazdou z nich pak ve sbirce reprezentuje jeden vénec sonetii. Diky
nim, je mozné¢ zddat Pannu Marii o pomoc i piesto, ze mariansky sloup je strzen — tyto

zéklady viry tak stoji v protikladu k ni¢ivé sile ¢asu, ktera sloup strhla.
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6. Zavér

V této praci jsem ukazal, jak vyznamna je pro Hrubinovu sbirku prace ¢asem a ¢asovosti, jak
konstituuje zdsadni vyznamy a vztahy napiic celou sbirkou. Hrubiniv cas je bohaté
strukturovany, Casovost se klene nad celou sbirkou a nese dilezitou upominku — hrozbu
prervani Casu, hrozbu ztraty vazeb a ustrnuti. Hrubin hledd ve sbirce opory, které mohou

v tézké dobé pomoci toto ohrozeni pieklenout.

Ve Véelim pldastu nachdzime motiv minulosti podrzené v paméti, ktera je pravé skrze pamét
zptitomnovana. Velké nebezpeci pak ale tkvi ve ztrat¢ paméti, kterd zplsobi nendvratné
uplynuti minulého. Ztrata kontaktu s minulem je zavaZna, protoZe existence bez minulosti
nemiize sméfovat k nad€ji v budoucnu. Je vytrzena ztoku cCasu a zije pouze neustale
opakovanou ptitomnosti, ktera spéje k zaniku. Hrubin vSak nachazi hlubsi zdroje ,,paméti‘,

které tok Casu dokazi garantovat jako hlubsi proud i pti ztrat€ individudlni paméti.

Jednim z nich je ,pamét’ zemé“, jejimZz zdrojem je kolob&h Zivota — neustalé nové rozeni.
Tento kolob¢h je nezavisly na povrchové ,,paméti lidi“. Stava se ,,pamé&ti zemé* v jeji nejvetsi
obecnosti. Zemé¢ diky ni dokaze preckat aktudlni temnotu pouhého pfitomna pravé diky

hlubsimu proudu kolob&hu Zivota, ktery zajist'uje neustaly tok ,,Casu zeme*.

Druhou paméti je ,,pamét’ rodova“. Na rozdil od ,,paméti zeme* je lidskou paméti. Ne vSak ve
smyslu individudlnim. Tim, co zajiStuje tok Casu je kolob¢h rodu, ve kterém se individualni
smazava. Kolob&h rodu pak - stejn€ jako kolob&h zivota v ,,paméti zemé* - zajistuje neustaly
tok Casu — neustaly kontakt minula s pfitomnem nezdvisle na paméti jednotlivce, ktera se

muzZe ztratit.

Tyto dvé ,,paméti* se tak stavaji jistotami, které 1 v téZkych dobach dokazi zajistit setrvani
v toku Casu a tedy existenci s rozméry minula i budoucna. Zemé a rod tak vytvari dva jistotni
poly sbirky, coZ je podtrzeno i jejim rozvrzenim — Mésto v uplitku a Véeli plast stoji proti sobé

stejné jako ,,pamét’ zeme* a ,,pamét’ rodu®, spole¢né vSak utvareji vysledny akord celé sbirky.

Ve sbirce nachdzime také dva typy vécnosti. Prvnim je v&¢nost jako negace Casu, respektive
vé€nost z Casu vytrzena. Tuto vécnost nachdzime ve sbirce ve dvou podobach. Zaprvé je to
vécnost spicitho mésta, které je ve svém ustrnuti vytrzené z proudu casu. Ustrnuti je obranou
skofapkou, pevnym ohrani¢enim — meésto spi, ohrani¢ené polem sn¢hu, kolem ale Cas déle

plyne. SpiSe nez o v&nost se jedna o bezc€asi, které je nutné jako obrana pied tmou, ktera se



ve mésté prostira. Toto vécné trvani bezcasi je v§ak mozna pouze zdanlivé — stale trva nad¢je

na opétovné zarazeni mésta do toku Casu.

Zadruh¢ je to vécnost vyzdvizena Bohem. Zamrazend luna je vyzvednuta nad sféru casu, kde
ve vé¢ném zamrazeni sviti doli na plynouci ¢as. Konstituuje se tedy sféra vééného krasna,
ktera je ustanovena Bohem. Tato véCnost ohranicuje sféru ¢asu (naopak spici mésto bylo

Casem ohraniceno) a je mozné k ni smétovat jako k pozitivni hodnoté.

Vedle tohoto typu véCnosti, kterd je negaci Casu a existuje vné né¢j, nachazime ve Vcelim
plastu také vécnost v Case obsazenou. Je to vé€nost kolob&hu zivota a rodu. Tato vé€nost neni
ustrnuld a beze zmén, naopak jde pravé o vécnost zmény. Veécnost téchto kolob&ht zajistuje
jistotu neustalého toku €asu a kontaktu s minulem. Ve sbirce vSak ¢teme pochyby a obavy o
trvani vécnosti rodu, nejvyssi jistotou se tak stava kolobéh zivota jako takového, diky kterému

je zachovana ,,pamét’ zeme*.

Bih se ve sbirce stava dulezitym garantem budoucnosti. BozZi vé¢nost, umisténa na vertikale,
je nejvysSim dobrem, ke kterému je mozno sméfovat v nad€ji. Zarovenn se ve sbirce
setkdvame s motivem narozeni ditéte jako nadéje do budoucna, ktery casto nabyva biblicky

rozmér. Narozeni ditéte je tak zasazeno do vétSiho cyklu kiestansko-dejinného.

Ve sbirce se setkdvame se dvéma podobami viry. Prvni, vyjadiena v Méstu v upliku, je ,,vira
zeme®. Neni nesena lidmi, naopak je ptfitomna v zemi jako jeji zékladni aspekt — z tohoto
pohledu je stala, pretrvava, i kdyz ztraci svou vné€j$i manifestaci. Ma silny minulostni
charakter, je spiSe chladnd, monumentdlni a odlid§téna. Proti ni stoji vira lidova, kterou
nachazime ve Vcelim plastu. Jde o viru lidskou, lidé ji nosi v sobé diky nepfetrzitému cyklu

rodu — predavaji si ji jako dédictvi.

Tyto dva typy viry nestoji v opozici, stejné jako nestoji v opozici ,,pamét’ rodu a zeme*.
Naopak slouzi jako pevné zéklady, ze kterych muize vyrist siln€ prozivand kiestanska vira,
kterou ve sbirce symbolizuje maridnsky sloup. To je umocnéno i kompozici sbirky, kdy
skladba Torso marianského sloupu je z obou stran podepiena obéma vénci sonett. Tato vira je
vSak rozbita, ze sloupu zbyva pouhé torzo — obraz doby, kterd odvrhla kiestanskou viru a je
trestana valkou. Vira zemé& a lidu vSak stale pretrvavaji a tak je moZno na troskach sloupu

stavét novou budoucnost. Stoji tak proti nicivému proudu casu, ktery smetl mariansky sloup.

V Torsu neni jako zaruka budoucnosti vniman Bith. Modlitby této €asti jsou sméfovany

k Panné¢ Marii, pod jejiz ochranou je mozno dosdhnout nové budoucnosti. Je zde tedy



ptitomny zensky princip a to ve dvou podobach — Maria jako bozska ochrankyné zemé¢, ktera
davad zemi budoucnost, a zena rodici novy zivot, pfiCemz narozeni ditéte je opét nadéji

v budoucno.

Pfi interpretaci sbirky z hlediska Casovosti vystupuji do popiedi stejné motivy, které jsou
zdaraziovany v dobové recepci. Zemé a rod jsou garanty zachovani toku casu a kontaktu
s minulosti skrze kolobéh Zivota a rodu, které jsou zaroven ve své cykli¢nosti a neustalé
zméne veéEné. Zaroven jsou nositeli dvou zakladnich pilifh viry — ,,viry zem&* a ,,viry lidové®.
Na téchto stalych pilifich pak mtize vyrlst bytostné prozivana katolickd vira. Buh, bozi
vécnost a Panna Maria maji pak moc dovést zem ke svétlé budoucnosti. 1 z perspektivy

casovosti jsou tak zakladni motivy sbirky, tedy zemé, rod a vira, siln¢ provazané a vytvareji

sloZity komplex ¢asovych vyznamd.
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