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Cile prace uvadi autor v Gvodu: ,,prvnim“ je ,predstaveni radikalniho konstruktivismu“ jako perspektivy,
prostiednictvim které mizeme odpovidat na ... otazky“, které autor uvadi diive (a ja pokladdm za dobré je zde
uvést): jak to, Ze se nase ,,pravdiva piesvédéeni® s Casem méni, a pro¢ je mame, kdyZ si nevzpomeneme na néco
»pred hodinou®, pro¢ se tolikrat mylime; jak vnimame a co je realita, jak co vysvétlujeme a davame tomu smysl
v pojmech... co je pravda... a jak hledame na tyto otazky odpovéd? A ptitom ,,pochopit divody, které vedou
k odmitnuti naivné empiristické ¢i objektivistické argumentace — prostrednictvim praci Foerstera a Maturana a
Varely. — Tak tedy: ¢asti odpovédi na otazky v praci dle mne Ize najit, ale u riznych pfedloh a v celkovém vysledku
razné a ne dost uspokojive; ale aspon ngjak ,,nacaté”, coz je oproti mnoha jinym DP uz samo dost pozitivni.
»Pochopeni divodi odmitnuti naivniho empirismu® zde najdeme ur¢ité 1épe, i kdyz filosof chape, Ze timto
pochopenim toho zase ani tak mnoho nekon¢i, ale ani neza¢ina (prvni velka verze je znama od antického Pyrhona,
pak jich byla fada dalsich a existuje i ,protihistorie). A dale druhym cilem prace je srovnani uvedeného
konstruktivismu s ptistupem T. Kuhna ve Struktufe védeckych revoluci a argumentovani pro to, ze jeho ,,vyklad
nese strukturalni rysy konstruktivistického myslenkového sméru®. Popravdé feceno, ¢asovy limit, ktery jsem pro
posouzeni prace mél, jsem vycerpal na mnohahodinovém piekonavani svych osobnich problémi s autorovym
licenim ,,radikalniho konstruktivismu®, takze jsem se vycerpal pted seri6zn&j$im posouzenim tohoto druhého a
ambicioznéjsiho cile prace - originalniho autorova vykladu Kuhnovy koncepce jakozto varianty konstruktivismu.
Nicméné on zase neni tak dlouhy... ani propracovany, takze snad mtj komentat postaci.

Jiz z piedstaveni kladenych otazek je zfejmé, ze ,,odpovédi na né“ jsou slozité a podminéné — a je tedy
principialni otazkou, co kK nim vibec ,,z perspektivy radikalniho konstruktivismu®, aspont jak v DP li¢en,
dostaneme. K mému nestésti (a myslim, Ze i k ne$tésti dalsich ¢tenaid) jsem V prvnich ¢astech prace nenasel
dostate¢na a uspokojiva vymezeni a vyklady konstruktivismu, takze s tim mi zustal problém — a tim také, co s nim
tedy, co aplikovat. Nechapu, pro¢ se pii vysvétlovani konstruktivismu autor DP nefidil - ¢i nepouéil - z ¢lanku
vedouciho své prace, na jehoz inspiraci se odvolava. V ¢lanku je konstruktivismus charakterizovan struéné, ale
zcela nekontroverzng a postacujicné. Proti takovému konstruktivismu nic nemam a dokonce jsem pak ziejmé sam
pomérn¢ vyznamné konstruktivistou. V DP ale takto docela nevim, o ¢em se vlastné mluvi... a mezi Foersterem
a Maturanou s Varelem vidim pomérné velké rozdily.

Navic désivé zlomky z von Foerstera (az na ty invarianty, ty oceniuji, také jsem o nich v dievnich dobach psal),
ktery ziejmé svoje zde uvedené vyklady formuloval v dobé boje sné&jakym epistemologickym dinosaurem,
nejspise snad v podobé pozitivismu ¢i engelso-leninismu, na mne pusobily vice rusivé, nez jakkoli konstruktivné.
Mélo se vystacit s Maturanou a Varelou, ti davaji smysl. Pokud bych byl podobné ,radikalni®, jako Foerster,
alespoii podle toho, co jsem se o ném a z jeho citaci docetl v DP a o ¢em vypovida nazev autorem citované prace
(Pravda je vymysl [haiit) musel bych fici, Ze se od n&j nedozvime prosté (bohuzel ani ne ,,rozhodné*) ,,nic. Pokus
0 ¢teni jeho mySlenek v daném piedstaveni bez autorovy kritické prezentace ¢i 1épe intepretace pro mé byl
mucenim; plagiovany Nietzsche bez Nietzscheho rozumnosti (at’ si o ni ¥ika kdo chce cokoli). Ale mozna to zde
nebude nejlepsi prezentace Foersterovych nazoru, kdyz/pokud byl tak vyznamnym autorem, jak je v DP uvedeno.

U Maturana a Varely v této DP ale vyklad jakozto varianta konstruktivismu dava smysl. Nicméné musim
konstatovat, Ze i zde autor DP ziejmé prosté nekriticky referuje zpracovavané materialy, pfi¢emz pomérné malo
odkazuje (coz dale vzbuzuje otazky, jednak jestli je autor DP ,,tak dobry* v pochopeni zdroju, nebo zda uzil néco
pomocného; a dale, jak vidi rozdil mezi vyklady Foerstera a téchto dvou autorii). K ocenéni ,,prace studenta“ je
pak dle mne jednak jejich shrnuti a jednak pfechod ke srovnani s T. Kuhnem (str. 45-47) — za to autora chvalim.

Referujici vyklad autora DP Kuhnovych myslenek je zde pro mne docela v pofadku. Vhodné je zde i vybran
shrnuti. Samo ukazovani Kuhnova ,,konstruktivismu“ vii¢i pfedchozim autoriim vidim ale jako problemati¢téjsi.
Kuhn netvrdi, pokud vim, nesmysly, takze i kdyz jistou podobnost s Foersterem skute¢né najdeme (autor DP velice
opatrné hovoii o analogii a tu vlastné presnéji nespecifikuje, neformuluje, jen ,,nakusuje“ (,..je nabiledni*) a
nechava si étenare ji dotvofit, na druhou stranu se podle mne vlastné moc srovnavat nedaji. (A asi i proto autor,
ktery asponi trochu vyjadtil k Foersterovi vyhradu /str. 47, diky za to/, piSe jen vyraz ,konstruktivisticka
analogie...“ /... ,,je nabiledni*/; /ale pozor- po historii rozvoje mé konstruktivnosti vypada bé&lost dne jesté jinak).
Oproti tomu samoziejmé paralela mezi kuhnovskym paradigmatem a tradici podle Maturana a Varely je lepsi a



rozumnéjsi analogie. Ale nechavaji se tu mj. stranou rozdily ,tradic* a ,,paradigmat, takze fakticky i zde zbyva
jesté néco ke zkoumani — nehledé na dalsi otazky a témata. Pfece jen je tu ,,srovnani“ malo.

Pokus odpovédét na otazku po ,,realité” ve srovnani piistupti zpracovanych autord... ma jednu drobné zasadni
chybu, tak jako v jinych &astech prace, a to, Ze odmitana ,,realita® jako filosoficky pojem ¢i vyznam zde neni
vymezovana, rozliSovana, né&jak reflektovana, ale prosté jen néjak dana... rovnou v opozici Kk uvedenym
konstruktivistickym vykladim (Nietzsche by napsal, Ze si ji autofi, véetné diplomanta, ptedem schovali, a pak uz
»henasli“ — coz/aby pak mohli radostné volat: nena$li jsme, nenasli!). I kdyZ k Maturanovi s Varelou ani ke
Kuhnovi to neni tak docela dobie fedeno, protoZe se k odmitani ,,reality* nijak cilené neupinaji, o to jim nebé&Zi,
ba pokladaji se za lidi poznani. Av§ak problém s naivnim uzitim filosofickych pojmi nemaji zjevné jen diplomanti,
takZe na tom bych jej netrapil, i kdyz me trochu mrzi, ze prosel néjakym studiem filosofie bez uvédoméni vyznamu
filosofické tradice. BohuZel mnoho tzv. ,,novych myslenek* opakuje velmi staré filosofické problémy a nékdy i
chyby ...v novém havu budicim dojem celkové novosti; ale proti tomu by mohlo byt studium filosofie aspon
trochu ,,o¢kovanim®.

A k tomu se vazi pak i autorovy Gvahy k ,,pravdé a etice. Jsou to krasna témata, ale od Glaserfelda a uz vibec
Foerstera bych si v nich radit opravdu nenechal (alespoii podle jejich prezentace v praci). Nepopiram vsak, zZe
mohou inspirovat a ze pro absolventa studia také mohou byt materialem k dilé¢im zavérim (ale doufam, ze do
budoucnosti spise vychodiskem) k uvazovani o téchto tématech — a nepopiram, ze toto uvazovani také autor DP
néjak - mné se zda, ze docela premyslivé - v konci prace provadi. Asi se na mne bude zlobit za jaksi mozna
povysenecky ton toho, jak o tom pisi; nicméné musim prosté jen znovu opakovat, Ze najit nevédomé schovanou a
zapomenutou véc da opravdu trochu vice prace a pfemysleni. K tomu bych mu mozna do budoucnosti doporuil
Cist dale filosofii, za sebe tu némeckou a ¢eskou a z 20. stoleti. Chapu ptitom, Zze pravdu ,,ne-mam*; ale tim to
nekonci.

Formaln¢ prace spliuje kritéria na dobrou kvalifikaéni praci velice uspé$né, drobnymi dil¢imi nedostatky jsou jen
nékde chybgjici ¢arky ve vétach, coz se stane, a dokonce méalokdy tak malo, jako v této DP.

Nehled¢ na uvedené vyhrady, lze kvalifikovanost této DP kladné hodnotit jak po strance zakladnich dovednosti
femesIlné a myslenkové zgasti prace s texty, tak i z hlediska diplomovych praci jinych — i kdyZ ne zrovna
filosofickych - obori. Uvital bych zaméfenéjsi, preciznéjsi, rozmyslengjsi a kritict€jsi praci. Ale uznavam, ze
ptedlozena DP je fakticky dost seriozni, ma hlavu a patu a dobré rozvrzeni i spéni k cilim prace i vybornou
stylistiku a predstavuje velice péknou schopnost mysleni, takze spliiuje stupent ,,vstoupeni do problematiky* na
svym zptisobem velmi sluiné femeslné i myslenkové urovni odpovidajici studiu V8.
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