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Abstrakt:

Tato prace se vénuje predstaveni konstruktivistického mysSlenkového sméru a jeho
srovnani s teorii védeckych revoluci a konceptem paradigmatu Thomase Kuhna.
Konstruktivismus je v této praci zastoupen radikdlnimi interpretacemi Foerstera,
Maturany a Varely. Ty jsou nésledné konfrontovany s Kuhnovym vykladem védeckych
revoluci. V zdvéru prace argumentuji, ze Kuhntv koncept paradigmatu Ize interpretovat
jako typicky konstruktivisticky. V kontextu hlavni vykladové linie této prace dale
kriticky hodnotim motivy jako je realita, moZnost pravdivého poznani a souvisejici etické

konsekvence.
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Abstract:

This work deals with the introduction of the constructivist school of thought and its
comparison with the theory of scientific revolutions and the concept of the paradigm of
Thomas Kuhn. In this work, constructivism is represented by radical interpretations of
Foerster, Maturana and Varela. These are then confronted with Kuhn's interpretation of
scientific revolutions. At the end of the thesis I argue that Kuhn's concept of the paradigm
can be interpreted as typically constructivist. In the context of the main line of
interpretation of this work, I also critically evaluate motives such as reality, the

possibility of true knowledge and related ethical consequences.
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’

“Ustrednim jadrem vsech nesndzi soucasného clovéka je sama neznalost poznani.’

Humberto R. Maturana & Francisco J. Varela
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Uvod

Text, ktery mate pfed sebou, byl inspirovan reflexi na vlastni zkuSenost s
poznavanim svéta a moznosti presveédCit se o né¢jaké domnélé pravde, kterou budu jednou
povazovat za zcela scestnou. Tato skutecnost mne pfivedla k otazkam, jak je mozné, Ze
se moje “pravdivé presvédceni” prubézné meéni? Pro¢ jsem se v zivoté tolikrat zmylil?
Jak je mozné, ze jsou lidé skéalopevné piesvédcéeni o pravdivych odpovédich na
hodinou? V této praci se zabyvam obtiznymi otizkami ohledné mozZnosti lidského
poznani. Jak vnimame a co je realita? Jak vnimané fenomény vysvétlujeme a jak jim
davame smysl skrze pojmy? Co je to “pravda” a existuje néco jako “pravdivé poznani”?
A predevsim, jakym zplisobem hleddme na tyto otazky odpovéd™?

Jak muze byt Ctenafi ziejmé, otdzky tohoto typu je mimoiadné obtizné
zodpoveédét. Pokud se o to pokusime, zjistime, Ze existuji fundamentalné odlisSné
pfistupy, jak k problémim pozndni pfistupovat, zaloZzené na doslova koliznich
argumentacich. Zde se objevuje prvni pozoruhodny problém. Jak na§ soukromy pohled
na svét definuje zpusob, jakym odpovidame na otazky tykajici se nejen povahy existence
véci kolem nas?

Z epistemologického hlediska miZeme identifikovat dvé krajni pozice. Prvni,
bézné rozSifend pozice, nazvéme ji tfeba naivné empiristickou, piredpokladéd existenci
vnéjsitho svéta tak, jak jej vnimame skrze smysly. Odpovédi realizované v tomto
mySlenkovém nastaveni budou piedpokladat kognitivni aparat jakozto nastroj umoznujici
zprostiedkovavat reprezentace prostiedi a ukazujici ndm realitu véci o sob¢. Druha krajni
pozice nebo myslenkovy smér, znamy téz pod nazvem solipsismus, vylucuje existenci
skute¢ného svéta mimo mysleni jednotlivce, které je tak pustym ostrovem uprostied
nic¢eho.

V této praci budeme nastinénou problematiku exemplifikovat na pozici, ktera je v
akademickém svét¢ znamé jako radikdlni konstruktivismus. Takto pojmenovany
mySlenkovy smér je charakteristicky hlubokou skepsi k moZnostem clovéka poznavat

skutecny svét. Pro konstruktivisticky uvazujici autory je zaroven typické velmi ostré



vymezeni vi¢i naivnimu empirismu. Na piikladech radikalniho konstruktivismu si
ukézeme vyse popsané piistupy k otdzkam tykajicich se moznosti lidského poznéni.

Prvnim z cili této prace je predstaveni radikdlniho konstruktivismu jako
perspektivy, prostfednictvim které mizeme odpovidat na vyse uvedené otazky a zaroven
pochopit divody, které vedou k odmitnuti naivné empiristické ¢i objektivistické
argumentace. Pro tyto ucely si nejprve pifedstavime konstruktivistické uvazovani v
obecné rovin€é a ndsledné projdeme vyznamné konstruktivistické prace Foerstera,
Maturany a Varely.

Druhym a hlavnim cilem této prace je srovnani Kkonstruktivistického
mySlenkového sméru s dilem Thomase Kuhna, jenz vypracoval revolu¢ni vyklad dé&jin
védeckého badani a zalozil epistemologickou vykladovou tradici zaloZzenou na konceptu
paradigmat.

V zéavéru prace budu argumentovat, ze Kuhnliv vyklad nese strukturalni rysy
konstruktivistického myslenkového sméru. Konecné budu diskutovat silné a slabé
stranky jak radikalniho, tak kuhnovského konstruktivistického schématu.

S ohledem na vySe uvedené cile se budeme primarné zabyvat n¢kolika vyraznymi

motivy. Témi jsou realita, poznani, pravda a etické dusledky naSich pfesvédceni.



1. Uvod do konstruktivismu

V této kapitole si pfedstavime zakladni konstruktivistické teze. Stru¢né si
ukdzeme vybrané konstruktivistické Skoly a na zavér projdeme konstruktivisticky

program.

Co je konstruktivismus

Konstruktivismus v soucasném akademickém svété zasahuje do Siroké Skaly
veédeckych disciplin skrze rtizné konstruktivistické Skoly a piistupy. Mezi nejznamé;si
zasazené obory patii filozofie obecné a epistemologie specificky, kognitivni védy,
biologie, neurologie, psychologie, lingvistika, kybernetika, matematika, a v neposledni
rad¢ také spolecenské védy, predevsim sociologie. Interdisciplinarni povaha
konstruktivismu indikuje znacnou diverzitu v teoretické i praktické roviné. Proto se dale
zaméfime na filozofické kofeny konstruktivismu a néasledné na konkrétni aplikace
takového zptsobu uvazovani v praktickych oborech, pfi¢emz nd$ primarni z4jem se bude
tykat biologie poznavani na stran¢ jedné a filozofické “implementace” na stran¢ druhé.

Na otdzku, co je minéno konstruktivismem, odpovidad Alexander Riegler (2005)
nazornym piikladem, kdy na tabuli napiSeme kiidou “A = A” a zeptame se, “Co to je?”.
Na tuto otazku je mozné odpoveédét (a) bilé Cary na Cerné tabuli; (b) rozprostranéné
molekuly kiidy; (¢) tfi znaky; (d) zdkon identity. Nehled¢ na to, divame-li se na uvedeny
ptiklad perspektivou chemika, matematika nebo filosofa, odpovéd’ bude zavisld na
vychové poznavajiciho.

Zde se nazorné ukazuje podstata epistemologického konstruktivismu - poznani okolniho
prostiedi chape jako konstrukci uskuteénénou v procesu poznavani, které je zkreslovano
osobnimi preferencemi pozorovatele.

Podobnou ukazku ptedlozil jiz dansky drzitel Nobelovy ceny Niels Bohr a po
ném také Humberto Maturana: “student, ktery je vyzvan, aby zméfil vysku véze za
pomoci vySkoméru, mize byt ucitelem vyhozen, pokud vyskomér pouZzije k triangulaci
veéze a vySky se dobere pomoci geometrie a nikoli fyziky. Ucitel miize namitat, ze zak

neumi fyziku” (Maturana 1978, s. 42). Tento piiklad ukazuje jednak na omezenost lidské
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psychiky, ktera se uzkostlivé drzi osvéd¢enych postupii a zptisobtl, jakymi jsme se naucili
celit problémim. Zaroven ovSem tento piiklad ukazuje na mnohem zavaznéjsi jev, a to
autoritarskou domnénku, Ze existuje opravnény narok na pravdivou skutecnost a jediné
pravdivé feseni jakéhokoliv typu problému. Tento narok nasledné dava vzniknout vite, ze

existuje vnéjsi, na mysli nezavisla realita, kterd definuje pravidovost (Riegler, 2005)

Konstruktivistické Skoly

Jak tiké Glasersfeld, kybernetika, jez zaklada nékolik konstruktivistickych smérd,
je spiSe “zplisobem uvazovani, nezli souborem faktd” (Riegler, 2005, s.4).
Konstruktivismus tak lze chépat jako paradigmata v kuhnovském smyslu, ktera
foucaultovskym zplsobem zakladaji ¢i definuji moznosti urCitych interpretaci svéta
napfi¢ riznymi védeckymi sméry. Tuto pluralitu lze ilustrovat na nasledujicich
vybranych konstruktivistickych Skolach.

Mezi Ustfedni konstruktivistické sméry patii filosoficky koncept “radikalniho
konstruktivismu” (Glasersfeld, 1995), ktery zaprvé piedpoklada, ze védomosti nejsou
pasivné piijimény, ale aktivné vytvafeny poznavajicim subjektem (1. princip radikalniho
konstruktivismu), a za druhé ptredpoklada adaptivni funkci lidské kognice; ta slouzi
uspotfadani zkuSenostniho svéta, nikolik k objevovani ontologické reality (2. princip
radikalniho konstruktivismu). Glasersfeld nazyva sviij konstruktivismus “radikalni”
proto, ze je nutné jej aplikovat na veskeré urovné popisu vnéjsi skutecnosti. ”’Ti, kdo ...
se explicitné nevzdali pfedstavy, ze naSe konceptudlni konstrukce mohou nebo by mély
néjakym zplsobem reprezentovat ‘objektivni’ realitu, jsou stdle lapeni v tradi¢ni teorii
poznani” (Glasersfeld, 1991). S odkazem na tradici skepticismu miii svym piesvédéenim
k zavéru, ze at’ uz konstruujeme jakykoli pohled na svét, nemame zadné¢ moznosti tento
konstrukt validovat.

Podobné se vénuje problému poznavani i Herbert Miiller (2000) s konceptem
epistemického strukturovani zkuSenosti, ktery chape mentalni struktury jako nastroje

slouZzici ke zpracovani nestrukturované zkusenosti.

11



Vedle filozofickych smérti lze konstruktivisticky pfistup identifikovat také v
psychologii a to naptiklad v dile Jeana Piageta, jenz je znamy ptedevSim jako vyvojovy
psycholog a biolog. Piaget se zajimal na prvnim misté¢ o kognitivni vyvoj déti a to od
narozeni az po dospélost. Popsal ¢tyii dobfe znama stadia kognitivniho vyvoje, pfi¢emz
nehled€ na konkrétni etapy je pozoruhodny piedev§im princip utvareni lidské mysli. Od
prvniho stadia v prvnich dvou letech zivota (sensomotorické stadium), ve kterém se
¢lovék uci pouzivat smysly a ustavuje se pro dalsi etapy esencidlni koncept stalosti, se
vyvoj odehrava diky konstruovani novych schémat ¢i mentalnich reprezentaci na zakladé
principli asimilace a akomodace. Asimilace umoZziuje implementovat nové informace do
stavajicich schémat a akomodace slouzi k pretvafeni zastaralych schémat, které
neodpovidaji novému poznani, do schémat novych, robustnéjSich a aktuélnich.
Védomosti se tak spiSe konstruuji “skrze komplexni souhru existujicich znalosti a novych
informaci nashromazdénych pomoci interakce s vnéjsim svétem” (Siegler & Ellis, 1996,
s. 212). Stavajici schéma slouzi v procesu poznani jako referenc¢ni bod, se kterym je
srovnana nova, exoticka informace. Ta je déale asimilovana, ¢imz dojde ke konstrukci
nové struktury, jez rozsifi védomi ditéte a posune ho v kognitivnhim vyvoji smérem
kuptedu. Dité¢ tak dle Piageta postupné¢ organizuje poznani ¢i informace do stale
schopno tato zvifata tfidit do obecnéjSich celkll (ptaci) a zaroven na zakladé vyssi tarovné
abstrakce a dedukce dale usuzovat na vlastnosti ¢lenti téchto skupin, které jsou jim
spole¢né (je-li to ptak, ma kiidla). Jak uvadi Riegler (2005), Piaget byl interpretovan
konstruktivisticky zejména Glasersfeldem.

Na konstruktivistickou interpretaci Piagetovy vyvojové teorie Ize voln€ navazat
personalni konstruktivistickou teorii psychologa George Kellyho (1995), kterd je
vystavéna kolem konceptu predvidani. Lidské vnimani je podle Kellyho usmériiovano
tim, co otekavame. Clovék tak pro lepsi orientaci ve svété konstantné piedpoklada
budouci udélosti a prabézné konstruuje svou realitu. Ta je nésledné predmétem
ovefovani a ptipadnych tprav.

Dalsi konstruktivismem vyrazn& zasazené discipliny jsou kybernetika a biologie.
Oba se potkavaji na ustfednim ptedpokladu, a to Ze nervova soustava a v ni probihajici

aktivity zddnym zptsobem nekoduji fyzikalni skute¢nost vnéjSich Ciniteld. Hlavnim
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protagonistim téchto smérti - Heinzi von Foersterovi, Humbertu R. Maturanovi a
Franciscu J. Valerovi se budeme déle vénovat v samostatnych kapitolach.

Vedle vyse uvedenych disciplin 1ze konstruktivistické paradigma identifikovat
tteba ve fyzice, kde Olaf Dietrich (2001) rozpracoval konstruktivistickou evolu¢ni
epistemologii, podle které jsou kognitivni schémata a pravidelnosti invarianty' vrozenych
kognitivnich (senzorickych) operatorti. Pfirodni zdkony jsou podle této teorie tudiz

antropogenni. Zivo¢ichové vybaveni jinymi operatory produkuji jiné kognitivni fenotypy

2

Konstruktivisticky program

Vyse wuvedeny piehled oborti ani zdaleka nevyCerpava veSkeré implementace
konstruktivistického zpiisobu mysleni do Siroké Skaly disciplin, nicméné nam vécnym
zpusobem umoznuje piiblizit zdkladni body “konstruktivistického programu”, tak jak je

sestavil Riegler (2005, s.4).

(1) Konstruktivisticky pfistup zpochybiiuje kartezianské rozdéleni objektivniho svéta
a subjektivni zkuSenosti. Josef Mitterer (2001) toto déleni oznaduje za
argumentacni techniku, kterd umoziiuje oznacit jakykoli arbitrdrni nazor za
pravdivy, nebo nepravdivy. Proto je cilem dualistickych filozofii zaloZzenych na
subjekt-objektové dichotomii presvédcit obecenstvo o néjaké pravdé. Varela,
Thompson a Rosh (1991, s.150) obchazi toto rozdéleni konceptem “co-enaction”,
podle kterého “...védouci a védéni, mysl a svét, stoji jedno k druhému ve vztahu
vzajemného urceni €1 vzajemné odkazujiciho ptivodu.”

(2) Pozorovatele je tieba zahrnout do védeckych vysvétleni. Jak tento vyznamny
pozadavek Foerster (citovano z Glasersfelda, 1995) shrnuje jednou vétou,

“objektivita je klam o tom, Ze pozorovani Ize u€init bez pozorovatele”.

' Invarianta je veli¢ina stala, nepodléhajici zméné

2 Fenotyp je termin uzivany v biologii k oznaceni souboru vSech pozorovatelnych vlastnosti a znakli Zivého
organismu. Analogicky Ize tedy fici, ze kognitivni fenotyp je soubor vSech pozorovanych vlastnosti a
znakl kognitivnich schémat a pravidelnosti, které produkuje organismus s urcitou kvalitou senzorickych
operatort, jinak feceno smyslovych organd.

13



(3) Reprezentacionalismus se zamitd. Wittgenstainova korespondencni teorie
reprezentace, tak jak ji interpretuje Glasersfeld pro ucely demonstrace radikalniho
konstruktivismu (abychom byli schopni rozhodnout, je-li obrazek pravdivy ¢i
nepravdivy, musime jej porovnat s realitou), je neslucitelnd s konstruktivistickou
pfedstavou o pozndni, které je spiSe aktivné konstruovano v procesu poznavani.
Nejde tedy o reprezentace objektivni skutenosti v subjektivnich kognitivnich
strukturach.

(4) Konstruktivistickou perspektivou je marné tvrdit, Ze poznani je v piimém
kontaktu s realitou. Jak tiké& Glasersfeld (1991, s.16) “ti, kdo hovoii o konstrukci
poznani, ale nevzdaji se explicitné toho, ze nase konceptualni konstrukce mohou,
nebo néjakym zpilisobem reprezentuji nezavislou ‘objektivni’ skutecnost, jsou
stale lapeni tradi¢ni teorii poznani”.

(5) Konstruktivistické pfistupy udrzuji agnosticky vztah s realitou, ktera se nachazi
za nasim kognitivnim horizontem. Tento epistemicky agnosticismus komentuje
pozitivista Rudolf Carnap (1935): “odmitdme tezi reality fyzického svéta;
nezamitame ji jako faleSnou, ale jako nemajici zadny smysl, a jeji idealisticka
anti-teze podléhd stejnému odmitnuti. Nezastdvame ani nepopirame tyto teze,
zamitame celou otdzku.”

(6) Tudiz se pozornost ve vyzkumu odchyluje od latky k tomu, jaké jsou moZnosti
jejiho poznani. Protoze kognitivni aparat zprostiedkovava svét poskladany ze
zkusenosti, nase pochopeni toho co nazyvame “realitou” neprameni v na mysli
nezavislych strukturach prostfedi, ale spiSe v kognitivnich procesech, kterymi
sestavujeme na$ zkuSenostni svét (Glasersfeld, 1984). Foerster by obdobné
vybizel k posunu od “pozorovaného systému” k “pozorujicimu systému”.

(7) Konstruktivismus chépe pozorovatele jako kognitivni systém (mysl), ktery je
sebe-referencni, organizacné a operativné uzavieny. Interaguje vyhradné s
vlastnimi stavy (Maturana & Varela, 1979).

(8) Pokud jde o védecké experimenty, konstruktivistické pfistupy preferuji orientaci
na proces, nikoli na samotnou substanci. Tento bod je patrny zejména v

Maturanové definici zivota jako procesu, ktery udrzuje organizaci a struktury.
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(9) Konstruktivistické pristupy kladou diiraz na individuélni ptistup jakozto ptistup
osoby - védce. Vychozim bodem jsou pro konstruktivistické tivahy kognitivni
kapacity experiment provad¢jiciho subjektu.

(10) Posledni bod je konstruktivisticky narok na otevieny a vice flexibilni pfistup ke
veéde, ktery zajisti vétsi plasticitu potfebnou pro popasovani se s hranicemi védy.
Dnesni spolecnost zalozena na védomostech musi byt hodnocena skrze svou

schopnost a viili nepfetrzité revidovat své védéni.

Tento seznam vznikl jako Sir§i, nikoli vSak vycerpavajici popis dllezitych
konstruktivistickych motivii zejména s ohledem na budouci vyvoj tohoto myslenkového
sméru. Cilem bylo fundované ukotveni konstruktivistického zplsobu uvazovani a
odborné zaloZeni periodika Constructivist Foundation. Pro nas je program zajimavy
zejména  svym  patrnym  dirazem na  kognitivni  limity  popsané @z
biologicko-konstruktivistické pozice Maturanou a Varelou a Foerstriv jednoznacny

postoj k objektivité a poznavacim moznostem pozorovatele.
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2. Heinz von Foersteruv radikalni konstruktivismus

Nyni si pfedstavime pozici radikalniho konstruktivismu v osobé Heinze von Foerstera,
jedné z nejzname;jsi postav a zaroven hlavniho predstavitele konstruktivistického hnuti.
Foersterova pozice je krajné skepticka a ukazuje centrdlni konstruktivistické
motivy v jejich kristalicky ¢isté, nicméné hrani¢ni podob€. Pomohou ndm ovSem oteviit
diskuzi, ve které se pokusime tyto radikalni pfedstavy konfrontovat s jejich umirnénymi
alternativami, pfipadné s ndzory vychazejicich ze zcela odliSnych interpretacnich tradic.
Nejprve si v kratkosti pfedstavime Foersterovu osobu a jeho celoZivotni dilo
zejména s ohledem na konstruktivistické mySleni, ddle se zaméfime na biologické
zaklady jeho skeptické pozice a kritiku naSeho poznavaciho aparatu. Nasledné se budeme

vénovat Foersterové nazoru na moznost poznavat realitu a kapitolu zakon¢ime kritikou

pravdy a etickych disledkt, které prosazovani pravdy mize mit.

Foerster a konstruktivismus

Heinz Von Foerster (1911-2002) byl renesan¢ni typ myslitele s ohromnym zabérem.
Napsal pres 200 odbornych praci v mnoha oblastech, jako jsou matematika, pocitacova
véda, uméla inteligence, fyzika, biofyzika, psychologie, neuropsychologie a filozofie. Je
povazovan za jednoho z nejvlivnéjSich mysliteli v oblasti kybernetiky.

Foerster je dnes povazovan za osobnost, ktera stala u zrodu myslenkového sméru,
kterému se pozd¢ji zacalo fikat konstruktivismus. Foerster vzpomina, Ze byl v roce 1972
pozvan na jednu z prvnich ekologickych konferenci, na které vystoupil s piednaskou pod
nazvem On construction a reality, ptiCemz jeho cilem bylo “pfispét k tomu, abychom
okoli chapali jako na$ vytvor a vynalez a vratili se opé€t pln€ do oblasti své odpovédnosti,
takZe bychom jeho niceni pocitovali jako zniceni sebe samych a odpadlo by strnulé
rozliSovani vnittku a vnéjsku.” (PJVL, s.45). Ttebaze je Foerster mnohymi povazovan za
zakladatele samostatné teorie poznani, jeho ndzor je opacny. Dle jeho slov viibec zadnou

teorii poznani nem4, jen se snazi pochopit svét, ktery jej fascinuje. Naopak mu vadi
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Skatulkovani jmenovkami jako jsou vSechny moZzné nazvy teorii poznani, které piekazeji
porozuméni a vzijemnému naslouchdni. Konstruktivismus, nebo spi§ to, co je touto
nalepkou oznaceno, by v jeho ofich mélo prosté ziistatat skeptickym postojem, ktery
zpochybniuj¢ samoziejmosti realismu.

Je vnimani odrazem skutecnosti? Tuto otizku muizeme oznalit jako jeden z
centrdlnich motivli Foersterova badatelského dila. Klasickd, pozitivisticky orientovana
odpovéd’ by znéla, Ze vnimani je subjektivnim odrazem vnéjsi, objektivni reality. Jakym
pravem ovSem muzeme hovoftit o odrazu? Co nas vede k tezi o existenci vnéjsi reality?

Na tyto a dalsi otazky budeme hledat odpovéd’ v nasledujicich kapitolach.

Ziaklady Foersterovy pozice

Foersterova epistemologickd pozice je pevné ukotvena v biologii vnimani a v
analyze toho, jaké moZnosti poznavat nabizi kognitivni aparat Homo Sapiens. V této
kapitole si predstavime zakladni rysy Foersterova konstruktivistického uvazovani,
pfedevs§im jeho vztah k realité, moZnostem pravdivé poznavat a souvisejicim etickym
konsekvencim?.

Foerster uvadi, ze jeho presvédceni vyplyvd poznatki némeckého fyziologa
Johannese Miillera, ktery jiz v poloviné 19. stoleti popsal princip specifické nervové
energie. Nervy, které predstavuji fyziologickou bazi jednotlivych smyslii, vyvolavaji
pouze jim odpovidajici vjemy, jako je naptiklad zrakovy ¢i sluchovy pocitek. Vjemy tak
vznikaji nezavisle na povaze podnétu, ktery je vyvolava. “Na bran¢ poznani jsou domnéli
poslové svéta zbaveni svych zvlastnich vlastnosti.” (PJVL, s.14) Jinak se tomuto jevu
fika také nediferencované kodovani podnéti a jeho ndzornymi ukazkami jsou naptiklad
moznost vyvolat vjem barevné skvrny drdzdénim zrakového nervu kyselinou octovou,
nebo vyvolat vjem kyselé chuti stimulaci chutovych poharkli slabym elektrickym

proudem. Ve svétle téchto skutecnosti fika Foerster, ze “je piimo groteskni a nesmysIné

3 Vyklad v této praci sleduje vykladovou logiku vypracovanou v titulu Pravda je vyndlez lhdfii: rozovory
skeptikii (2016), ktery vznikl na zdklad¢ rozhovori mezi Heinzem von Foersterem a Bernhardem
Porksenem.
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mluvit o obrazu vné¢jSiho svéta ve svété vnitinim: ocet se stdva barevnou skvrnou,
elektfina octem!” (PJVL, s.14)

Foerster oznacuje celkovou syntézu vSech zrakovych, sluchovych nebo ¢ichovych
pocitkti do jednotné zkuSenosti za neuvétitelny zazrak. Jde podle néj ale jen o relace,
které nepfichazeji zvenci, nybrz jsou vykonstruované v naSem nitru,. Molekuly, tu
rychleji, tu pomaleji nardzi do naSich uSnich bubinki, tomu fikdme hudba. Z vnéjsiho
prostiedi dopadaji na naSe receptory elektromagnetické viny, které se dale vypocitavaji
na barvy, a to na zéklad¢ zazitych konfiguraci.

Jak tedy podle Foerstera vznikd na zdkladé mnoZstvi riznych vjemi bohata
vnitini zkuSenost? Jak popsal jiz Miiller, buniky se specializuji na urCity typ vjemui a
zkuSenosti. Pfi podrazdéni riznych typi bunck jsou vzruchy uvedeny do vzajemného
vztahu a tim vznika bohatstvi pocitl a vjemil. Toto bohatstvi “je do jisté miry v ¢loveéku
jiz zabudovano; nema nic spole¢ného se vzruchem, ktery bunku excituje”. (PJVL, s.15)

Kvalitativni stranka prozivanych vjemi tedy neni zakédovana v kognitivnim
aparatu Clovéka. Tyto kvality jsou podle Foerstera vypocitdvany v nervové soustave.
Pojem vypocitdvany chépe Foerster v piivodnim vyznamu slova latinského computare -
uvadét véci v souvislost. Vzruchy jsou pfivadény do centralni nervové soustavy, kde jsou
uvadény v souvislost do jednotné zkuSenosti. Takto 1ze interpretovat tuto syntézu jako
vypocitavani. Ptredpona vy pak ukazuje na aktivni proces tvofeni, nikoli pasivni
reprodukci existujici reality.

Proces poznavani je podle Foerstera vytvareni vztahti mezi jednotlivymi pocitky v
nervovém systému. Piikladem muize byt néco, co kolem nés 1ét4, je to zlutocerné, ma to
Sest nohou a kiidla. Déle to také bzuci a nékdy 1 zplisobuje velmi nepiijemnou bolest. Jak
takovou véc pojmenovat, pta se Foerster? Poznani takového objektu plyne z interakce
jednotlivych pocitkli a vjemu. Korelaci pocitu bolestivého bodnuti, bzuceni a zahlédnuti
tvora nam umoziuje fici: “Bodla mé& vosa.” “Timto zpisobem se vytvareji piedstavy
reality, o nichZ se pak bavime.” (PJVL, s.17) Clovék jako socialni Zivo¢ich miize navic
skrze jazyk prenést tuto zkuSenost na né€koho jiného.

Poznavéani je podle Foerstera nekoneCny cirkularni proces. Ve chvili, kdy
identifikujeme néjaky objekt, uz opét poznavame dalsi vjemy a identifikujeme nové a
nové objekty. Ttebaze upindme pozornost k jednomu konkrétnimu objektu, v procesu

poznavani se objekt neustdle méni. Tak napftiklad rano v zrcadle nikdy nevidime dvakrat
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stejné ja. Jak ovSem identifikujeme znaky, které nesou dojem stalosti a stability na pozadi
nepietrzité zmény? Foerster odpovidd, Zze “matematicky miizeme tento jev chapat jako
vypocitavani invarianti: jako vypocitavani stalosti a stabilnich hodnot v procesu neustale
transformace” (PJVL, s.18).

Vypocitavani invariant probiha diky pohybu a zménam perspektivy pii
pozorovani n&jakého objektu. Tim, jak sledujeme pohybujici se objekt, vytvatime nové
korelace mezi motorickou a senzorickou aktivitou, pficemz nervovy systém vypocitava
invarianty. Foerster na tomto misté tvrdi: “To, co nazyvame predmétem - naptiklad
krychli - je v podstat¢ kompetence naseho nervového systému, kterd umoziuje
vypocitavat invarianty.” (PJVL, s.18) Pfedméty a objekty naseho poznéni oznacuje za
symboly nasi schopnosti vypocitavat invarianty.

Jak spolu tedy souvisi vnimany a skute¢ny svét? Jsou vnimané barvy vlastnosti
objektli v okolnim svété, nebo jakym zplisobem se propisuji barvy okolniho svéta do
naseho védomi? Foerster tvrdi, Ze je to nase vnimani, které vyvolava barevnost objekti,
nikoli naopak. Kdo tvrdi opak a tvrdi, ze objekty vyvolavaji barevny vjem, usuzuji ze
svého vnimani na to, co je vné nés. To je mySlenkova figura. Foerster se vymezuje proti
nazoru, Ze smysly vzajemné potvrzuji existenci objektll v naSem okoli. To, ze néco
vidime, nasledné ptistoupime blize a sdhneme si na to, pfi¢emz se utvrdime v tom, Ze to
je tieba stll, je nesmyslna konstrukce. Problém spoc¢iva v tom, ze jiz predpokladame
existenci n¢jaké dopredné identifikované entity. Tato verifikace je podle Foerstera
ontologicky kontaminovéna piedpokladem existence objektli mimo nase védomi. Proto
vybizi k nahrazeni mySlenky potvrzovani ptfedstavou korelace vjemi: “Vidime néco,
citime néco - a korelace mezi vjemy a souhrnem neuralnich procesti vytvaii svét...”.
(PJVL, s.20) Takto vznika bohatstvi nuanci svéta jako korelace vjemi, skrze které se
nam davaji objekty.

Domnénku o souvislosti subjektivnich vjemt a fyzického svéta lze elaborovat i z
perspektivy evolucni biologie. Etolog a evolucni biolog Konrad Lorenz by interpretoval
existenci poznavaciho aparatu jako adaptaci na vypotradavani se s vnéj$imi skute¢nostmi.
Pravé ti jedinci, ktefi jsou schopni Celit skute€nému svétu a jeho smrtelnym néastrahdm
jsou evolucné uspésni. “Konstrukce vyrazn€ opomijejici realitu by byly prosté zniceny
mechanismem selekce.” (PJVL, s.20). Lorenz mimo jiné také uvadi: “Pfizplisobovani se

ur¢itym podminkdm okoli je ekvivalentni ziskdvani informace o téchto podminkach
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okoli” (PJVL, s.22). Foerster tuto tezi povazuje za pouhou domnénku autort, kterd “je
vysledkem jeho evoluce a jeho neustdlych pokusti korelovat spoleéné se svymi
spolupracovniky vlastni zazitky a pozorovani podle principu podobnosti, ktery se vraci k
Linnéové taxonomii.” (PJVL, s.21). Podle Foerstera to jsou kognitivni vlastnosti velkych
postav pfirodni historie a pozdéji biologie, jako byli pravé Linné nebo Lorenz, které
vedly k vytvoteni fad predkii evoluce na zékladé podobnosti, jez v ptirodé pozorovali.
Klasifikacni principy se ale v pritbéhu v€kl proméiovaly a rlizni autofi vytvareli rizné
systémy na zaklad¢ riznych zplsobl kategorizace a na pozadi zvlastnich historickych a
socidlnich podminek. Nyni je tak v modé evoluéni perspektiva respektujici specificky
model interpretace vjemu a jejich nésledného klasifikovani. Lorenzovo vyroky lze dle
Foerstera zcela obratit. Jeho tradicni perspektivou vychéazi poznani z prostiedi. Kauzalné
vzato, prostiedi je pfi¢inou zkuSenosti a ty jsou pfi¢inou adaptace Zivych organismu,
ktera je v bezprostifednim vztahu s poznavanim. Pokud budeme na rozdil od Lorenze
povazovat pozorovatele za piivodce a strijce svého okoli, pak problém ptizptisobovani
nebude viibec existovat. “Jsme tedy vzdy a v kazdém piipad¢ ptrizpiisobeni. A to je to, co
podle mého nazoru piiblizuje &lovéka k ¢loveku: Clovek se stava otcem ¢ matkou viech

véci a vSech jevi.” (PJVL, s.23)

Foersterova epistemologicka pozice, pojem reality a pravdy

V teorii poznani lze vymezit dvé krajné radikalni pozice. Zastanci naivniho
realismu budou to, co vnimaji, pokladat za skute¢né. Vnimani je odrazem fyzického
svéta v naSem védomi. Opozi¢ni solipsisticka pozice naopak skepticky odmita vné&jsi
skute¢nost jako pouhé produkty naseho védomi. Foerster odmita zatazeni svych nazora
na této Skale, protoze to dle jeho slov otevira zadni vratka pro navrat strasné ideje
ontologie. Takto bychom mohli opét uvaZovat o existenci vnéjsiho svéta a tim eliminovat
vlastni odpovédnost. Proto je vhodné uvazovat nad tim, co skutecné je, 1 nad tim, co je
pouze domnéle, jako o pouhych vymyslech ¢loveka.

Foerster se oviem vymezuje proti radikalni pozici solipsismu, ve které se ¢loveék

chape jako - soli ipsere - samotny, mimo n¢hoz nic neexistuje. Tiebaze uznava, ze druhy
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clovék, s nimz hovofi, neni iluzorni, popisuje konstrukci jeho osoby jako neustdlou
korelaci vjeml (potfeseni rukou, poslech hlasu), na zéklad¢ které vznikaji vymyslené
vztahy, jez nazyvame realitou. Solipsismus popisuje Foerster jako zpiisob uvazovani a
dava ptiklad, ve kterém se potkaji dvé solipsiticky uvazujici postavy. Jaké z nich ma
pravdu a kdo se myli? Odpovéd’ je podle Foerstera princip relativity - hypotéza spravna
pro A 1 B je akceptovatelnd pouze tehdy, pokud je platnd pro A i B zaroven. Na
piedchozi ptiklad tak odpovid4d dal§im ptikladem: mame si predstavit hypotetické
obyvatele Zem¢ a Venuse, ktefi analogicky zastavaji hypotézy, ze pravée jejich planeta je
sttedem vesmiru. Pokud se potkaji, za€nou se pfit a val¢it. V plivodnim solipsisitickém
rozvrhu nemohou mit oba tvorové pravdu najednou. Principem relativity jim ale lze
ukdzat, ze oba pravdu mit nemohou. Na stole tak neni otdzka, jde-li o spravny c¢i
nespravny princip, ale o to, zda-li jej pfijmeme a budeme s nim souhlasit, ¢i nikoli.
Foerster tika, Zze jde o soukromé rozhodnuti, které musi kazdy ucinit sdm za sebe. V
pripad¢, ze pozemstané a venusané ptijmou piedstavu heliocentrismu, mohou zit pokojné
v klidu a miru bez vz4jemnych konfliktti o své pravdy.

Foerster principem relativity zakladd mySlenkovou figuru, podle které subjekt
popisuje své okoli a objekty v ném ze svého hlediska, nikoli prizmatem poznavani
objektivni reality. “Princip relativity vytvaii zplsob, jakym lze opét hovofit o okoli a
druhych lidech. A v momenté, kdy stanovuji jako postulat existence jinych lidi a svoji
vlastni existenci, ziji ve vztahu a spoleCenstvi, vznika cast; ¢lovek se ndhle stava tvorem
majicim soucit s jinymi tvory, ktery jiz nemulze poukazovanim na externi realitu
omlouvat vlastni lhostejnost. Rozhodnuti, které zde navrhuji, ¢ini z ¢lovéka socidlni
bytost. Chapat svét jako vymysl znamend povazovat se za jeho tvirce; vznika
odpovédnost za jeho existenci.” (PJVL, s.28)

Foersterovy radikélni uvahy fundamentalné zpochybiiuji pojem pravdy, ktery je
bezprostiedné svdzany s védeckymi, nabozenskymi a mnoha dalSimi prizmaty poznavani
reality. Pojem pravdy bézné predpokladd wvnéjsi skutecnost, kterd je zavisla na
pozorovateli. Foersterovi vSak nejde o urcitou definici, nybrz o to, aby pojem pravdy
zcela zmizel, nebot’ vytvafi leZ a rozdé€luje lidi na ty, co maji pravdu a ty, co se myli.
Pojem pravdy se navic historicky chova jako chameleon a bere na sebe rtizné podoby v
zavislosti na aurotovi, ktery s ni zrovna pracuje. Casto mélo narokovani si a prosazovani

takové pravdy katastrofické nasledky. Kolik miliont lidi bylo zmrzaceno, zmuceno a
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upaleno pfi drastickych metodach inkvizice, kiizovych vypravach a nekonecnych bojich
o viru. Kolik armad proti sobé pochodovalo ve jménu néjaké pravdy. “Pravda, ... je
vymysl lhate” (PJVL, s.29). Pravda a lez se vzdjemné podminuji a Foerster tvrdi, ze
pokud n€kdo mluvi o pravdé, déla tim z druhych piimo ¢i nepiimo lhéfe. Proto se chce
témto pojmim vyvarovat uchopit problematiku odliSnym zptisobem.

Foersterovo odmitani pojmu pravdy mé v tomto ohledu zietelny eticky motiv. Jak
tedy ale vysvétlit nezpochybnitelné védeckotechnické pokroky? Nejsou tyto pokroky
dikazem existence systematické souvislosti mezi nasim poznanim a podstatou svéta?
Porksen déale formuluje trefnou otdzku: “Neni snad ocividné fungovani naSich hypotéz
poukazem na to, Ze jsme vylakali na ptirod¢ tajemstvi jejiho fungovani?” (PJVL, s.31)

Foerster povazuje jakékoliv principy vysvétlovani za kulturné¢ podminéné a tim
padem za rozdilné. Pokud srovname vysvétleni fungovani elektromotoru realistou a
kouzelnikem, kazdy z nich vysvétli fenomén jinak, nicméné moznost uplného spravného
vysvétleni je podle Foerstera nedosazitelnd. Podobné neni mozné oznacit za dikaz
pravdivosti skutec¢nost, Ze néjaka hypotéza “funguje”. Na druhou stranu je ale ochoten
souhlasit s Karlem Popperem ohledné moZnosti falzifikace hypotéz. “Muize se ukazat, ze
hypotézy jsou chybné, ale nikoli, Ze jsou v absolutnim smyslu spravné.” (PJVL, s.32)
Verifikace hypotézy je tedy naopak nesmysl. Diskuze o pravdé navic produkuje
politikum, pfi kterém se lidé snazi ovliviiovat ostatni a v kone¢ném disledku je
ovladnout. Foerster chce zcela opustit celou diskuzi o pravdé a 1zi, subjektivné a
objektivne. Tyto kategorie narusuji dle jeho soudu vztah ¢lovéka k ¢lovéku a vytvareji
nepiatelstvi.

Stejné¢ tak je potieba odmitnout i pravdu jakozto regulujici ideu, kterd ma
normativni charakter a predstavuje podnét k usilovani o poznani, které ovSem nema
dospét k néjakému konci v podobé absolutniho védéni. Pokud bychom podle Foerstera
uvazovali o pravdé v regulativnim smyslu, museli bychom védét, ¢eho se méa dosahnout a
0 co se ma usilovat. To znamena mit dobrou pfedstavu o tom, co pravda je. Takovy
normativni pojem pravdy ovSem obsahuje potencidlni natlak na ty, ktefi se takové normée
budou muset pfizpisobit. Proto Foerster navrhuje po vzoru Wittgensteina, ktery tika, Ze
“kdyz se mluvi o premise “p” a jeji negaci “non p”, mluvi se o tomtéz”, aby se o ideji
pravdy prestalo zcela hovofit, nebot’ i jako fenomén ex negativo ji déla reklamu, coz je

nezadouci.
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Foerster tedy jako suplementaci pro pojem pravdy nabizi ideu duvery. Ta mize
nahradit osobni ¢lanky viry, kterym fikdme pravda. Pokud nékomu davétuji, uz
nepotiebuji externi reference. Vztah dvou lidi je v této podobé zaloZzen na vérnosti
druhému a na moznosti spolehnout se na jeho vyroky. “Kdyz mé povi, Ze chiestysi hraji
pochod Radeckého, pak se vibec neptdm, zda jej skutecné hraji. Prosté mu divétuji.”
(PJVL, s.35). Pokud clovek veti v dogmatické absolutno, ve kterém hledéd oporu pro svou
existenci, vznika nebezpeCi vyvinéni se z vlastni odpovédnosti. Proto je nutné
podporovat u lidi vlastni myslenky a nikoli viru v jediné dogma, které vylucuje Sirokou

paletu dalSich moZnosti. AZ ty umoznuji vidét celek.

Eticky imperativ

Foerstertiv eticky imperativ pravi “jednej vidy tak, aby vzrustal pocet mozZnosti”
(PJVL, s.37). Foerster imperativem mini, ze by se jedinci ve spole¢nosti mé¢li chovat tak,
aby neomezovali ostatni a zaroven zvétSovali jejich svobodu a tim padem pocet jejich
moznosti. S rostouci svobodou podle Foerstera roste i Sance prevzit zodpovédnost za
vlastni jednani. “Jen ten, kdo je svobodny - a vzdy by také mohl jednat jinak -, mize
jednat zodpovédné. To znamena: Kdo n€koho ptipravi o svobodu nebo ji omezi, zbavi ho
také Sance zodpoveédné jednat. A to je nezodpovédné.” (PJVL, s.37)

Znamena to tedy, ze mame zvétSovat pocet moznosti 1 t€m, ktefi §ifi zavadné a
demagogické myslenky? Je vhodné cenzurovat krajné pravicové myslenky podporujici
rasovou nenavist a nasili? Podle Foerstera je nutné, aby mél kazdy moznost volby a
nemohl se tak vymlouvat na okolnosti. Za piiklad dava situaci, kterd na zdkladé€ procesu s
valeCnym zlo¢incem a strtijcem holocaustu Adolfem Eichmannem rozpracovala Hannah
Arendtova v dile Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Eichmann se ve svém
procesu hajil tim, Ze pouze poslouchal rozkazy a nemél tak ani moZnost jednat jinak.
Foerster dava jeho interpretaci za vinu pravé omezeni moznosti na zakladé
demagogického prosazovani jedné pravdy. Takova situace je sice pohodlna, ovSem za

nasledek ma jen nesvobodné jednani a vymluvy.
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Podle Foerstera neni vhodné rozhodovat o tom, co je hezké a co osklivé, co dobré
a co Spatné, co spravedlivé a co nespravedlivé. Dostavdme se tim do role veécné
spravedlivého arbitra, ktery vSe piesné vi. Pokud jde tedy o Sifeni nenavistné ideologie, je
podle Foerstera vhodné povolat do boje konkurenéni ideje, které budou ukazovat
absurditu té, kterou chceme negovat. Pro moznost vedeni svobodného dialogu je dale
tteba upustit od pouzivani existencidlniho operatoru ‘“je fo” a uzivat samoreferenc¢niho

operatoru “myslim, Ze...”. Tak se zbavime zdvadnych vSeobecnych usudkt “je to tak!”.

Co je vysvétlovani

S poznavanim svéta je uzce spjaté vysvétlovani. At uZz si sami v duchu
artikulujeme a vysvétlujeme vnimané fenomény, nebo je nékomu predavame, védomé ¢i
nevédomé aplikujeme uréité principy vysvétlovani. Nyni se budeme vénovat nasi
schopnosti vysvétlovat a souvislosti mezi vysvétlenim a fenomény, kterych se tyka.

Foerster ukazuje, Ze vysvétlovani je sémanticky fenomén, ktery ndm naptiklad
umoziuje spojovat dva jevy, dvé pozorovani, do triadické struktury. Vidime-li Mésic na
jedné casti oblohy a jindy na jiné, spojime tato pozorovani do piirodniho zdkona. Tomu
nasledné fikame kauzalni vysvétleni, které ma triadickou strukturu: pfic¢inu, Gcinek a
pravidlo transformace. Pokud pustime néjaky predmét na zem, piicina padu muize byt
rozevieni ruky, uCinek pad télesa a pravidlo transformace gravitace. Idea kauzality
existuje od Aristotela ve vice variantach. Foerster popisuje dvé z nich: causa finalis a
causa efficiens. Zatimco causa efficiens ma pfiCinu v minulosti (rozevieni ruky), causa
finalis ma pfi¢inu v budoucnosti (béhdm proto, abych byl v budoucnosti zdrav).
Aristoteles prevzal tato kauzalni vysvétleni z ptibuzné myslenkové figury - sylogismu.
Sylogismus ma taktéz triadickou strukturu a skldda se z horni navésti (premisa), dolni
navésti (premisa) a zavéru (konkluze). Dnes jiZ klasicky ptiklad sylogismu zni “vSichni
lidé jsou smrtelni” (premisa 1), “Sokratés je Cloveék™ (premisa 2), “Sokratés je smrtelny”
(konkluze). Predmétem Foersterovy kritiky je samotnd horni navést, ktera dle jeho soudu
ma pochybnou platnost. Jde podle n€j pouze o vétu, na kterou se vaze zase jen dalsi véta.
Zaveér pak neni nic vic nez “odvolani se na implicitné¢ obsaZenou zékonitost, kterd

neodrazi skutecné pomeéry ve svéte.” (PJVL, s.56) Foerster timto deklaruje fundamentalni
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pochybnost ohledné trvalé¢ platnosti vysvétleni zalozenych na logické dedukci a
souhlasn¢ odkazuje na Ludwiga Wittgensteina, ktery povazoval kauzalni nexus, tedy
pric¢innou souvislost, za moderni povéru.

Zde se nabizi otazka, jsou-li nase vysvétleni pouhé konstrukce, které neodpovidaji
skute¢nosti, nebo popisujeme-li vice ¢i méné presné vnéjsi svét. Foerster ma v tomto
ohledu jasno, protoze pfirodni zdkony piSeme my sami a jsou tudiz vymySlené. Za
piiklad déva Isaaca Newtona, ktery byl autorem na dlouhou dobu platného vysvétleni
pohybu planet. Tfebaze objevenim mechanickych zdkonl platnych i pro vesmirna télesa
udélal Newton obrovsky pokrok ve vysvétleni pohybti vesmirnych téles, vypocty podle
jeho vysvétleni nebyly pfesné a planety se objevovaly jinde, nez mély.

Foerster dale pokladd otazku, co madme d¢lat, kdyz se ptfiroda nepodiidi naSim
pfirodnim zékonim, jako byl tfeba ten Newtontv? Stejné tak predklada situaci, ve které
se nékdo dopusti kradeze. V této situaci je odpoveéd ziejma - potrestan bude loupeznik.
Ale co v pifipadé vesmirného télesa? Ma byt potrestano vesmirné téleso, nebo
zakonodarce, tedy tfeba Newton? Tato zdanlivé nesmyslnd Uvaha ma nékolik
vyznamnych implikaci.

Predevsim vedle sebe stavi pfirodni (deskriptivni) a pravnické (normativni) typy
zakont. Foerster tim ukazuje na jejich spolecny ptivod a vyjadiuje ptani, “aby se zménily
zakony, kdyZ miizeme pfijit na jevy a zpisoby chovani, které se k nim nehodi.” (PJVL,
s.52). Jeho relativizace zakonu a odpor proti jejich danosti vyplyva z osobni zkuSenosti s
naciondlnim socialismem v nacistickém Némecku, jehoz odporné zakony nafizovaly
ze na zakony hledime jako na vymysly, mizeme odhlédnout od samotnych nafizeni a
vice se vénovat jejich pivodci - ¢loveéku.

Foerster v tomto piipadé nehledi tolik na vztah zdkont a reality, jako spiSe na
odpovédnost ¢cloveéka, ktery zdkony vytvari. Ani jeden typ zakonil neni nevyhnutelny a
absolutné platny. Oba typy se bé€zné porusuji, nicméné v jednom piipadé je trestan
zloCinec, tedy zlodgj, v pfipadé¢ druhém je naopak trestdn “zédkonodarce”, tedy védec.
Jeho vysvétleni je zavrzeno a on ztraci pozici zdkonodérce. Tiebaze Foerster takto
problém neformuluje, jeho otazka po vinikovi v pfipad¢€ poruseni pfirodniho zikona

pfimo vybizi ke srovnani s Kuhnovymi tivahami o vyvoji védeckého poznéni. Kuhnovu
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intepretaci podrobné prozkoumame v kapitole vénujici se védeckym revolucim a vztah

mezi obéma teoriemi pak v kapitole vénovaném poznani a pravde.

Shrnuti Foersterovy pozice

Foersteriv postoj je 1 v ramci skeptického konstruktivismu krajné radikélni. Jeho
stanovisko zaklada kritickd uvaha o znacné omezenych moznostech smysli a nervové
soustavy zpracovavat informace z vnéjSiho prosttedi. Vjemy vznikaji nezavisle na
povaze podnétu. Fyzikalni povaha pfenosu vzruchi pfipominé spiSe metaforu nez odraz
redlného svéta. Pojem reality Foerster zamita a povazuje za smé$ny a scestny.

Obdobn¢ kritizuje 1 pojem pravdy, kterd ma nevyhnutelné antropogenni
fundament a je principielné¢ nebezpecnd, nebot’ zabiji kreativitu diskutujicich a brani
svobod¢ ducha. Za mimofddné zadvadnou povazuje skutecnost, ze prosazovani n¢jaké
pravdy v podobé zakonl ma manipulativni charakter ve snaze omezit svobodu a zbavit
jednajiciho odpovédnosti. Vyrazem jeho kritického postoje je eticky imperativ, podle
kterého ma clovek vzdy jednat tak, aby navySoval pocet moZnosti. Jinymi slovy ma
jednat tak, aby neomezoval sebe, ani své okoli.

Déale Foerster napadd moznosti vysvétlovani zalozené na kauzalité, pricemz
zpochybniuje predevsim moznosti logické dedukce, nebot’ se jedna o sémanticky fenomén

ywr

Cisté jazykové povahy, ktery neodrazi skutecné pomeéry ve svéte.
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3. Maturana a Varela - biologické zaklady konstruktivismu

V této kapitole se budeme vénovat osobitému pohledu na lidskou kognici
konstruktivistickou perspektivou H. R. Maturany a F. J. Varely. Jejich interpretace je
postavend na velmi pevnych zdkladech skepticismu a pochybnosti ohledné zakladnich
otazek lidského poznani. Zatimco tradicni biologické a kognitivné neurovédeckée
interpretace chipou pozndvani jako “zobrazovani” vnéjSiho svéta, Maturana a Varela
pfistupuji k poznani spiSe jako k pokracujicimu “ztvarnéni svéta prostiednictvim
samotného procesu zivota.” (SP, s.6) Zcela v duchu vyse uvedeného konstruktivistického
programu je jejich biologicka perspektiva orientovana na proces, nikoliv na vztah k
prostiedi.

Hlavnim cilem této kapitoly je vylozit dalSi netradi¢ni pohled na fenomén
poznani a piedstavit perspektivu zpochybiiujici na§ svét nesporné percepcni jistoty, ve
které je naSe presvédceni “diikazem toho, ze véci jsou a déji se toliko tak, jak je vidime, a
7e to, co je pro nas pravda, nemlze mit jinou alternativu. Je to nd$ kazdodenni stav,
povaha nasi kultury, nas bézny zptisob byt lidmi” (SP, s.7). Autoii pobizeji k zanechani
naSeho zvyku upadat v takovéto percepcni jistoty. Jednak je to dilezité pro pochopeni
samotného jevu poznani a zaroveil to otevie moznost porozumét kognitivni zkuSenosti
poznavajiciho jako pochdazejici z jeho biologickych struktur.

Klicové motivy této kapitoly budou biologie poznani, redefinovany pojem Zivota,
jazyk a eticka stranka poznavani. Jejich rozbor nam dale umozni 1épe porozumét
konstruktivismu a oteviit fundovanou diskuzi ohledné zdkladnich tezi tohoto myslenkové

smeru.

Vychozi pozice

Jeden z nejznaméjSich kognitivnich experimentl je pozorovani slepé skvrny.
Velmi snadno jej mlze vyzkouset kazdy z nés, a to pouze za pomoci vztyCenych palcti.

Umistéte vzty¢ené palce do svého zorného pole asi deset centimetri od sebe a do
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vzdalenosti ptiblizné Ctyficet centimetri od obliceje. Zaviete levé oko a pravym okem se
divejte na levy palec. Lehce pohybujte obéma palci smérem k obliceji a zjistite, Ze v
jednu chvili pravy palec zmizi, jako by byl useknut.

Bézné vysvétleni tohoto jevu tika, ze svétlo, které se odrazi od objektti pfed nami,
dopada na sitnici naseho oka na misto, kde usti opticky nerv. Nervova vldkna v tomto
misté jeSt¢ nemaji receptory citlivé na svétlo a proto mlizeme v urCité prostorové
konstelaci docilit zmizeni objektli z naSeho zorného pole. Na tomto Ukazu neni ani
zdaleka tolik zajimavého to, ze objekty mizi, jako to, Ze z4dna slepd mista v naSem
zorném poli béZné neevidujeme. “Fascinujici na experimentovani se slepou skvrnou je,
ze vlastné nevidime, Ze nevidime.” (SP, s.14)

Podobny zavér plyne z dal§iho experimentu, pii kterém pouzijeme dva riizné
barevné zdroje svétla, Cerveny a bily, a namifime je na zed’. Pokud pfed né¢ dame svou
ruku a vrhneme tak na zed’ dva stiny, jeden z nich bude modrozeleny. Jak ale tento jev
vysvétlit, kdyz bychom intuitivné ocCekavali, ze barva stinu muze byt poskladana z
cervené a bilé?

Vysvétleni je opét pozoruhodné. Podle autord jsme zvykli domnivat se, ze
vnimané barvy jsou ve skutecnosti (percepcni jistota) vlastnosti predméta a svétla, které
se od nich odrézi. Pokud ovSem udéldme spektralni analyzu modrozeleného stinu, zddné
odpovidajici vlnové délky nenajdeme. Modrozeleny stin ma rozlozeni odpovidajici
bilému svétlu. Toto zjisSténi vypovida o tom, Ze navzdory nasi intuici je zkuSenost se
svétem barevnych podnétl “nezéavisld na slozeni svételnych vinovych délek doléhajicich
k nam z kazdého vyjevu, na ngjz se divame. (SP, s.16) Jinak fe¢eno nemizeme spojovat
stalost barev zakouSenych vjemt okolnich pfedméti a barvu svétla, ktera se od nich
odrazi. Svétlo odrazené od predmétd neurcuje vnimanou barvu.

Maturana a Varela ovSem vyvozuji jiny zaver, ktery lze ucinit na
neuralné-percepcni trovni celého procesu Citi. Je tieba pochopit, ze “zkuSenost urcité
barvy odpovida specifické konfiguraci stavli aktivity v nervovém systému, kterou urcuje
struktura tohoto systému.” (SP, s.16) Zde se setkame s kliCovym terminem jejich prace,
ktery bezprostiedné souvisi s vySe uvedenou tezi. Timto terminem je perturbace
oznaCujici zmény stavu ve struktufe néjakého systému spuSténé zménami v jeho
prostiedi. Jinak feceno vjemy barvy Ize také chépat jako stavy neuronové aktivity, které

lze spustit fadou svételnych konfiguraci, tedy elektromagnetickym zéafenim o raznych
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vlnovych délkach. Neuronovou aktivitu, nebo chceme-li vjem barvy, miizeme vztahovat
k naSemu pojmoslovi oznacujici barevné vjemy, av§ak nemiiZzeme ji vztahovat k vinovym
délkam. “To, jaké konkrétni stavy neuronové aktivity razné perturbace spousti, je u
kazdého jedince urCovano jeho individualni strukturou, a nikoli vlastnostmi
perturba¢niho faktoru.” (SP, s.16) Tento jev plati i pro dal§i percepéni modality.
Jednoduse lze fici, ze naSe percepce odrazi nasSe vnitini uspofadani, nasi neurdlni
strukturu, nikoli vné&j$i skutecnost.

Autofi se snazi jednoduchymi experimenty s naSi percepci rozviklat jistotu
pfedstavy vnimani jako odrazu absolutniho svéta a poukdzat na samotny proces
poznavani skrze reflexi, ktera poznavani poznavani vilbec umoznuje. Svét se v radmci
tohoto cirkularniho procesu ztvariiuje v kazdém aktu poznani. Kazda reflexe se ovSem
odehréva v jazyce. Ten je proto druhym vychodiskem, ale zaroven poznavacim nastrojem
a problémem, ktery je pii pochopeni toho, jak poznavame, nutné mit na zfeteli. To je
podle autor centralni osou celého vykladu, jeho vychodiskem i hlavnim problémem.

Vse shrnuji od dvou aforismd.

“Kazdé konani je poznavanim a kazdé poznavani konanim.”

Prvni aforismus odkazuje na povahu svéta jakozto neustdle ztvarfiované¢ho v
procesu poznavani. Pro nase sledovani konstruktivistickych myslenek je dulezity aspekt
prabéznosti. Svét je tak otdzkou nepfetrzitého ztvariiovani, je neustale konstruovan v

procesu poznani.

“Vse recené je recené nekym.”

Druhy aforismus odkazuje na fundament procesu poznavani a na vychodisko,
které cely proces umoznuje. Timto vychodiskem je clovek ovladajici jazyk, ktery je jeho
nastrojem poznavani. Poznavani je tak nevyhnuteln¢ subjektivni konstrukei prabézného
skladani dlouhé fady impresi a souvisejicich pojmd.

Ptistup Maturany a Varely je z hlediska teorii poznani dilezity predevsim proto,
ze se neotaci zady k nejslozitéjSim problémim, které se na ose realita - subjekt a jeho

poznavaci aparat - poznani objevuji. Zatimco nékteré ptistupy povazuji fenomény typu
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barevného stinu za iluze ¢i klamy, nebot’ ve skutecnosti zadna barva neexistuje, autofi
hledaji kli¢ k pochopeni poznani pravé v téchto charakteristickych anomaliich. A je to
praveé naSe biologicka podstata, naSe neuralni struktury a kognitivni schémata, hodnoty a
preference, které primarn¢ definuji, jak poznavame, nikoli okolni prostiedi. Autoii také
zfetelné akcentuji provédzanost biologické a socidlni stranky cloveéka. “Neexistuje vSak
diskontinuita mezi tim, co je spolecenské, tim, co je lidské, a biologické kotfeny obojiho.
Jev poznani je celistvé z jednoho kusu a ve vSech svych sférach spociva na témze
zakladu.” (SP, s.21)

Jak uZ jsme vidéli v pfipadé Foerstera, s pozndvanim svéta je bezprostfedné
svazané 1 jeho vysvétlovani. Tento moment je kliCovy také pro Maturanu a Varelu, ktefi
na jeho zdkladech vytyCuji moznost pochopeni poznani. Tyto zadklady si nyni

predstavime.

Explanace

Abychom mohli zformulovat problém poznavani, dostdvdme se do svizelné situace,
nebot’ musime na problém poznavani nasadit nase poznavani. Tim se z problému stava
zaroven vychodisko. Kritériem uspéchu je tak explanace, vysvétleni, které respektuje
pfedem stanovenou metodiku a naplni definovand kritéria uspéchu.

Autofi definuji explanaci jako koncept, ktery “reformuluje nebo pievadi
pozorovani ur€itého jevu do soustavy pojmd, jez je pfijatelna skuping lidi sdilejici jisté
kritérium validace.” (SP, s.22) Takovym konceptem miiZe byt naptiklad magie, kterd ma
pro urcitou skupinu lidi stejnou explanatorni hodnotu jako véda pro skupinu jinou. Rozdil
mezi magickou a védeckou explanaci tkvi ve zplisobu generovani explanatorniho
systému, ve zpisobu, ktery ustavuje pro explanatorni systém kritérium validace. U
védecké explanace uvadéji Maturana s Varelou c¢tyfi podminky, které musi védecka
explanace splnovat, pficemz se tyto podminky mohou rtzné piekryvat. Jedna se o

nasledujici podminky:
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a) popis jevu ¢i jevl, které maji byt vysvétleny, a to zplisobem pfijatelnym
pro urcité spolecenstvi pozorovateli;

b) vyklad konceptudlniho systému, ktery je schopen generovat tento jev
uréeny k objasnéni, a to zptsobem pro toto spolecenstvi pozorovateld
piijatelnym (explanatorni hypotéza);

¢) z bodu b) plynouci odvozeni dalSich jevii, které nebyly ve vykladu
konceptualniho systému explicitn€ vzaty v uvahu, a popis podminek jejich
pozorovani ve spolecenstvi pozorovatelt;

d) pozorovani téchto dalSich jevii vyvozenych z bodu b).

Explanace je védeckou jedin€ tehdy, pokud je splnéno toto valida¢ni kritérium, a tvrzeni
je védeckée jedin€ tehdy, kdyz se zaklada na védeckych explanacich” (SP, s.22)

Takto se védecka komunita snazi pti védeckém zpusobu pracovat na metodickém
vytvafeni zdokumentovanych zdznamu své badatelské Cinnosti a vytvoreni vykladové
tradice pfesahujici jednotlivce, nebo celé generace.

Pro nés je ovSem zajimavé, jak autofi ptistupuji k explanaci samotného poznani.
To je podle nich “a¢innou akei, ¢ili funkéni efektivitou v doméné existence zivé bytosti.”
(SP, s.23) Takto vypadd popis jevu odpovidajici bodu a). Explanatorni hypotéza
odpovidajici bodu b) je: “autonomni organizace Zivé bytosti; fylogeneticky a
ontogeneticky drift se zachovanim adaptace (strukturalniho sptahovani).” (SP, s.23) Jako
dalsi jevy (c) vyvozuji: “behavioralni koordinace kterd se znovu opakuje (rekuruje) v
interakcich mezi Zivymi bytostmi, a rekurentni behavioralni koordinace plsobici na
behavioralni koordinaci.” (SP, s.23) A v posledni fad¢ dodate¢na pozorovani (d) jsou:
socialni jevy, lingvistické domény, jazyk a védomi sebe samého.” (SP, s.23)

Takto autofi popisuji sviij pfistup k explanaci jevu pozndni. Pro zjednoduseni lze
fici, ze vychodiskem pro védecky piijatelné vysvétleni poznani je jeho urceni jako
efektivni nebo ucinné akce, kterd zivému tvorovi umozni naddle existovat v jeho
prostiedi, v némz si konstruuje sviij svét. Uspéchem pii aplikaci této explanace bude
predloZeni konceptudlniho systému schopného generovat kognitivni jevy coby vysledek
fungovani zivé bytosti, a dale ukazka, ze “tento proces miize vyustit ve vznik zivych

tvori ... schopnych generovat popisy a premyslet o nich v dusledku napliovani
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charakteristik, které nds definuji jako Zzivé bytosti, které¢ ucinné existuji ve svych
doméndch existence (prostredi).” (SP, s.24)

Pozoruhodné na pfistupu Maturany a Varely je to, ze védeckou explanaci
nepokladaji za nadfazenou a pravdivéjsi, ale naopak ji pfisuzuji stejny status jako vsem
ostatnim explana¢nim principim. Vé&decka explanace, stejné tak jako kazda jina, je
bytostné spolecenskd a je umoznéna az sdilenim vysvétleni pfijatelnym pro urcité
spoleCenstvi pozorovatelti. Takto pojata moznost pravdivého vysvétleni je zaloZena na
principu intersubjektivity. Tento model se napadné¢ podoba Kuhnovskému vykladu

zalozenému na paradigmatech fungujicich ve védeckych spolecenstvich. Kuhnoveé

vykladu a srovnani s podobnymi pfistupy se budeme vénovat v dalSich kapitolach.

Ziakladni pojmy - Zivot, organizace, reprodukce a evoluce

Pro lepSi porozuméni komplikovanych propozic se nyni podrobngji zaméfime na
jednotlivé biologické pojmy, se kterymi autofi pracuji a povazuji je za dulezité pro
pochopeni jejich explana¢niho modelu poznéni. O poznani hovoii jako o komplexnim
fenoménu, ktery nelze vylozit pouze na zaklad¢ znalosti nervovych struktur, ale naopak
je potieba holisticky porozumét zivé bytosti jako celku. Jinak feceno nelze porozumét
kognitivni biologii bez pochopeni biologického kontextu, ve kterém se kognice odehrava.
Timto kontextem je na prvnim mist¢ t€lo, ve kterém se primarni struktury zodpovédné za
kognici nachazeji a také prostfedi, se kterym télo interaguje. Nasledujici odbocka k
biologii je tedy nutnou soucasti vykladu Maturany a Varely.

Abychom mohli mluvit o Zivych bytostech, musime nejprve vysvétlit pojem
zivota, tedy zavést explanatorni kritérium, které bude odliSovat Zivé od nezivého.
Takovych pokusti zndme z klasické biologie hned nékolik, pficemz mezi nejbéznéjsi
kritéria patii chemické sloZeni, schopnost reprodukce, ¢i pohybu. Autofi upozoriuji na
slabé misto takovych kritérii, nebot mohou do zna¢né miry limitovat to, co bude
prichazet v uvahu jako odpovéed.

Maturana s Varelou nabizeji zcela odliSnou perspektivu. Abychom podle nich

mohli rozliSit mezi zivym a nezivym, musime mit piedstavu o tom, jaka je organizace
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nebo uspofadani zivé bytosti. Organizaci autofi definuji jako “vztahy, k nimz musi
dochazet mezi slozkami néceho tak, abychom toto néco mohli rozlisit jako soucast urcité
ttidy.” Organizace je pro poznani kliCovy koncept, nebot’ ndm umoznuje vytvaret identitu
(pfedmét poznéni) na zadkladé vztahi. Tim, Ze jsou Ctyfi nohy, opérka a sedatko
organizovany uréitym zpusobem, jsme schopni urcit, ze jde o zidli, nehled¢ na ostatni
aspekty, jako je material, barva, nebo konkrétni tvarova implementace. Timto zplisobem
dale vznikaji tfidy, tedy soubory stejnych ¢i podobnych organizaci vztahi. Zhmotnéni
néjaké abstraktni organizace slozek a vztahli do individudlni jednotky nazyvaji autofi
strukturou.

Jak tedy vymezit tfidu zivého? Autofi navrhuji “oznacit za Zivé bytosti takové
jednotky, které se vyznacuji tim, ze - doslova - neustdle vytvareji samy sebe. Prave to
mame na mysli, kdyZ uspotddéni, které definuje zivé bytosti, nazyvame autopoietickou
organizaci.” (SP, s.38). Ta je podminéna nepietrzitym dynamickym sepétim jednotlivych
molekularnich komponent buiikky siti nepfetrzitych interakci. Tento jev se v
biochemickém slovniku také jinak nazyva metabolismus buiiky. Na rozdil od béznych
ptirodnich procesi produkuje metabolismus buiiky slozky vytvéftejici sit’ transformaci,
které buiika sama vyprodukovala. Cést téchto slozek tvoii témto procesiim hranici, které
morfologicky vzato fikdme bunécnd membrana. Tato prostorova architektura zabranuje
molekulam v dezintegraci do nediferencované molekuldrni zméti. Objevuje se zde ale
problém typu “slepice a vejce” - chemické transformace produkuji vlastni slozky a tedy
také svlj prostorovy okraj, a tento okraj naopak umoziuje specificky typ chemickych
transformaci.

Vedle autopoiéze je pro zivé organismy charakteristicka 1 autonomie, kterd se
zaklada prave v jejich autopoietické organizaci. Ta definuje Zivou bytost jako autonomni
jednotku. VEtSi pozornost by si na tomto misté zaslouzil 1 vznik Zivota na Zemi. Tato
udélost se podle nasich poznatki, které se ale pribézné meéni, odehrala n¢kdy pted vice
nez Ctyfmi miliardami let. My se v této praci musime omezit na vybrané pojmy. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze vznik zivota, tak jak jej autofi definuji, byl mozny ve chvili, kdy
organické molekuly zacaly vytvatet membrany, které jsou na jedné strané dostatecné
stabilni tak, aby slouZzily jako bariéry, ale na druh¢ strané¢ zaroven dostate¢né plastickeé,

aby umoznily dynamickou latkovou vyménu. Toto byla jedna z klicovych podminek
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vzniku autopoietickych, tedy sebe-utvarecich organizaci, kterd je pro dnesni zivot tolik
charakteristicka.

Autopoietické jednotky tak urcuji biologickou fenomenologii, ktera ma jiné
vlastnosti nez fenomenologie fyzikalni. (SP, s.45) Tato biologickd fenomenologie je
zavisla nikoli na fyzikalni povaze jejich slozek, ale na povaze jejich organizace. Proto
zmeény, jak autofi vysvétluji, ke kterym dojde pfi interakei buniky s molekulou X, nejsou
urceny povahou molekuly, ale zplisobem, jak bunka tuto molekulu “vidi”, coz plyne z jeji
organizace. Pro na$i snahu o pochopeni vykladu poznani Maturany a Varely je zde
klicové, Ze Zivot pojimaji jako proces nepfetrzitého sebe-utvaieni a fenomenologii Zivota
odvozuji z jeho organizace, nikoli z jeho prosttedi.

Abychom vSak mohli pochopit fungovani zivych organismii do hloubky, musime
brat v potaz vedle vnitini dynamiky a uspotfadani také vnéjsi okolnosti vyskytu, tedy
prostiedi ¢i kontext, se kterym spojujeme jejich existenci. Autoii zcela explicitné odliSuji
jednotky (typicky néjaka bunka) a jejich prostiedi, pfi¢emz pro jejich vzajemné interakce
maji pouzivaji termin strukturalni sprahovani. Tim je minéna “historie rekurentnich
interakci, které vedou k navozeni strukturdlni kongruence mezi dvéma nebo vice
systémy.” (SP, s.67) Jde naptiklad o aktivni pfenos specifickych latek pfes membranu
bunky, které vedou k opakovanym, ¢ili rekurentnim interakcim s prostiedim. Pro nés jsou
zde pozoruhodné dvé véci. Jednak je to tvrzeni, Ze pokud dojde pfi strukturdlnim
sptfahovani ke spojeni vice bunék do mnohobunééného organismu, jeho fenomenologie
jednotky druhého ftadu se lisi od fenomenologie jednotlivych bunék, které tuto
metabuiié¢nou jednotku tvoti. Kdyz autofi hovoii o metabunéénych jednotkach, mini jimi
kazdou jednotku, v jejiz struktufe miizeme rozlisit bunécna seskupeni v tésném spiazeni.
V druhé tadé je pak zajimavy i akcent na okolni prostfedi jednotek, které ma
bezprostiedni vliv na jejich ontogenezi.

Geneze Zivota na Zemi je miliardy dlouhy nepfetrzZity proces, ktery je umoznén
schopnosti zivych organismti reprodukovat se. Fenomén reprodukce tak vytvari
historicky systém, kdy skrze reprodukéni frakturace struktur dochazi k jejich
historickému provazani. Zajimavé je, Ze Maturana a Varela nepovazuji reprodukci za
soucast organizace zivého a vylucuji ji tak jako konstitucni prvek zivota. Tento zaveér ¢ini
na zaklad¢ jednoduché logické uvahy: pokud hovotfime o reprodukci zivé bytosti, musi

tato bytost byt implicitné schopna existence, aniz by se reprodukovala.
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S fenoménem reprodukce ptimo souvisi fenomén dédi¢nosti, tedy “transgeneracni
zachovani kteréhokoli strukturdlniho aspektu v rdmci linie jednotek, které jsou historicky
spojené.” (SP, s.60) Reprodukované jednotky, u kterych dochédzi do jist¢ miry k
zachovani strukturalnich konfiguraci, zaroven nalezi do stejné tfidy. Parcidlni zachovani
struktury ovSem umoziluje vznik variaci. Podobnost nékterych struktur autofi nazyvaji
dédi¢nosti, odliSnost struktur naopak strukturdlnimi variacemi. Zde se ukazuje vyznam
pohlavniho rozmnozovani, ktery strukturdlni variaci do znacné miry podporuje. V tomto
ohledu je dtlezité zminit, Ze charakteristickym rysem identity metabunéénych systémut
biologického Zivota je pravé reprodukce skrze jednobunééné stadium.

Metabunécné systémy muiizeme najit ve vSech péti fiSich (prokariota, eukariota,
zvitata, rostliny, houby), pficemz vSechny zahrnuji bunky jako své strukturalni slozky. Z
tohoto diivodu autofi oznacuji metabunécné jednotky za autopoietické systémy druhého
radu. Pokud se podivame na jejich organizaci, piipoustéji tyto bunécné systémy hned
n¢kolik moznosti. At uz se jednd o organismus, spolecenstvi nebo kolonii, maji jeden
dilezity spoleény rys. Tim je jejich fumkcni uzavienost, kterou autofi definuji jako
identitu metabunécnych systémill vymezenou siti dynamickych procest, jejich u€inky tuto
sit’ neptesahuji.

Jak 1ze ovSem vysvétlit zdani, ze urcité organismy jsou stvotfeny pro prostiedi, ve
kterém se pfirozené nachdzeji? Jak je mozné, Ze vznikaji néjaké historické linie a jiné ne?
Z vyse popsaného plyne, Ze za t€émito variacemi stoji proces strukturalni transformace pti
zachovani autopoietické organizace. Vznika tim obrovska historicka sit’, kterou zpétné
sledujeme 4 miliardy let a fikame ji také organickad evoluce.

Zatimco individualni historii strukturalnich promén zivé bytosti fikdme
ontogeneze, reprodukujicim se historickym liniim fikame fylogeneze. Ontogeneze vzdy
za¢ind jednobunécnym stadiem po reprodukci a koncici dezintegraci a rozpadem
struktury individua. Fylogeneze je proces vyvoje historickych linii rekurentnich
reprodukci a dezintegraci. VySe jsme definovali zivy systém jako jednotku a organizaci,
ktera funguje na urcitém pozadi, tedy v prostiedi, které ma svou strukturalni dynamiku a
je funkcné odlisné. Zivé bytosti a prostiedi zkoumame jako funkéné nezavislé, piicemz
mezi jejich strukturami vznika strukturdlni kongruence. “Perturbace z okoli samy o sobé
nedeterminuji, jez v zivé bytosti zpusobi. To spiSe struktura zivé bytosti v reakci na

perturbaci urci, jakd zména v zivém systému nastane.” (SP, s.85) Interakce jsou podle
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autortl instruktivni a nedeterminuji jejich nésledky. Nasledky jsou naopak determinovany
strukturou perturbovaného systému.

Védecka prace se muze tykat pouze strukturdlné determinovanych jednotek, ve
kterych jsou veskeré zmény determinovany jejich strukturou. Tak se ostatn¢ stavime i1 k
predmétim nasi kazdodenni zkuSenosti. Pokud se ndm po seSlapnuti pedalu nerozjede
vuz, pri¢inu hleddme mezi peddlem a motorem, tedy ve struktufe automobilu a nikoli v

noze. Autofi rozliSuji ¢tyfi domény, které “struktura kazdé jednotky” specifikuje:

a) Doména zmén stavu: vSechny strukturdlni zmény, jimiZz miZe jednotka
prochézet, aniz by se zménila jeji organizace, tedy zachovani jeji identity
jako jednotky prislusejici k urcité tridé.

b) Doména destruktivnich zmen: vSechny strukturdlni zmény, které vedou ke
ztraté organizace jednotky, a tudiz ke ztraté¢ identity jednotky, ktera
prestava existovat jako jednotka urcité tfidy.

c) Doména perturbaci: vSechny interakce, které spoustéji zménu stavu.

d) Doména destruktivnich interakci: vSechny perturbace, které vedou k

destruktivni zméng.” (SP, s.86)

Zalezi tedy na struktufe, k jakym zménam dojde pfi identické interakci. Co bude
pro jednu strukturu perturbaci, bude pro jinou destruktivni interakci. Pokud narazime
autem do stromu, bude se pravdépodobné jednat o destruktivni interakci. Pokud to samé
udélame v tanku, pljde pravdépodobné o pouhou perturbaci. Dokud nedojde mezi
jednotkou a prostiedim k destruktivni interakci, budeme pozorovat kompatibilitu ¢i
kongruenci. Vzajemné interakce vedouci k pouhym zméndm stavli a nikoli k rozpadu
struktur nazyvame strukturdlni spfahovani.

Charakteristické pro zivot je to, Ze strukturdlni spfahovani probiha za neustalé¢ho
zachovani autopoietické organizace. Mezi prostfedim a Zivymi bytostmi pak dale dochézi
ke vzniku kompatibility, kterou lze oznacit dobife znamym evolu¢né biologickym
terminem adaptace. Individudlni historie strukturdlni zmény - ontogenezi - lze také
definovat jako strukturalni drift, k némuz dochézi pii sou¢asném zachovani organizace a
adaptace. Tento drift, kterému Darwin fikal selekce, se jevi jako vybrany prostiedim v

priibéhu historie interakci zivé bytosti.
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Nyni se od analyzy individudlnich interakci posuneme vysvétleni obrovského
mnozstvi promén, kterym souborné¢ fikdme fylogeneze a evoluce Zivota. Autofi
podotykaji, Ze pro vysvétleni fylogeneze je nutné pochopit, co se odehrava pii kazdé
jednotlivé interakcei, ktera vede k dil¢im viracim. Fylogeneze jako po sob¢ jdouci fada
organickych forem sekvencné generovanych reprodukénimi vztahy tvofi to, co souborné
nazyvame evolu¢ni zménou. Studium paleontologie odhaluje, Ze neexistuje “jeden jediny
piipad ve strukturalni historii zivych bytosti, z n€hoz by nebylo patrné, ze kazda evolu¢ni
linie predstavuje osobity pfipad variaci na jedno zadkladni téma, k némuz dochézi v
nepierusené sekvenci evolu¢nich zmeén pfi sou¢asném zachovani autopoézie a adaptace.”
(SP, s.85) Pro zachovani evoluc¢ni linie musi ovSem byt splnéna zékladni ontogeneticka
podminka reprodukce. Pokud podminka splnéna neni, nastane extinkce. Tento fenomén
dle autort vyznamné podminuje kognitivni historii Zivych bytosti. Cely evolu¢ni proces
chapou jako fenomén strukturdlniho driftu, pfiCcemz nejde o progres ¢i optimalizaci

vyuzivani prostfedi, ale o zachovani adaptace a autopoiéze.

Determinismus, nervovy systém a poznani

Vyse jsme si vysvétlili zékladni principy fungovani zivé ptirody, jeji konstitutivni
znaky, procesy a vztahy, které nam dale umozni lepSi vyklad struktur primarné
zodpovédnych za kognici. Nejprve se ale podivame na pohled Maturany a Varely na
problematiku determinismu a chovani zivocicht.

Autofi tvrdi, ze ve “striktnim slova smyslu nic neni ndhoda”. (SP, s.112) Tim je
minéno, Ze pokud védecké vysvétleni komplexniho fenoménu, jako je naptiklad pocasi,
piisuzujeme ndhodnym fluktuacim, vime, Ze za kaZzdou pozorovanou situaci stoji
dokonale deterministické procesy. Deskriptivni ndhled v ptipadé¢ fenoménu pocasi by
musel byt tak detailni, Ze je prakticky vylouceny, proto se musime spokojit s
probabilistickym ndhledem umoziujicim ptedpoveéd’ urcité tiidy jevl, nikoli ovSem jevy
individualni. Podobné tomu je v piipadé evoluce, kde neni mozné popsat kazdou dil¢i
udalost v celém fetézci, ale pouze a posteriori rekonstruovat prib&h premén s

odkazovanim se na ndhodné fluktuace v piipadé dil¢ich evolu¢nich udalosti.
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Jak je tomu ale v ptipadé chovani zivo¢ichi? Autofi maji chovanim na mysli
“zmény drzeni téla, postoje nebo polohy zivé bytosti, které pozorovatel popisuje jako
pohyby nebo akce ve vztahu k ur¢itému prostiedi.” (SP, s.122) Nahlizime na ¢lovéka
jako na svobodné¢ tvorivou bytost a z této perspektivy se nam jevi chovani zivoc¢ichu jako
nepiedvidatelné. Skrze tuto otdzku se dostavame k roli nervového systému v chovani
zivo€ichl. Autofti ilustruji tento vztah na pokusu s zdbou, které je ve stadiu pulce pfi
chirurgicky pfesném zakroku oto¢eno oko o 180 stupnii. Po dokonceni metamorfozy se
dospéla zaba bézné chova tak, ze pfi spatieni potravy vystieli jazyk, lapi svou kofist a po
pfitdhnuti je obratem polkne. Co se ovSem stane v pfipadé¢ chirurgicky upravené zaby pfi
zakryti zdravého oka je to, ze se pred utokem otoCi o 180 stupiti a vystieli zcela
opacnym smeérem, nez se kofist nachazi.

O c¢em tento experiment vypovida? Maturana a Varela uvadi, Ze pro subjekt, v
tomto piipad¢ zabu, neexistuje ve vztahu k vnéjSimu svétu zadné “nahote” a “dole”,
“vzadu” a “vpredu”. Pfitomna je pouze “interni korelace mezi mistem, kde sitnice pfijima
danou perturbaci, a svalovymi vztahy, které zajistuji pohyby jazyka, st a krku a
koneckoncii celého téla Zzaby.” (SP, s.113) Jinak feeno dynamika stavli neurdlniho
systému zavisi na jeho vnitini struktufe. Struktura prostfedi, ve kterém se organismus
nachdzi, pouze spousti zmény. Ty jsou ovSem determinovany vyhradné strukturou
nervového systému.

Nyni se dostdvame ke stézejni otdzce, a to jak Maturana a Varela popisuji vztah
vnimajicich subjekti a wvngj$i reality, organismi a prostiedi. Na jedné stran¢ je
interpretace, kterd chape nervovy systém jako néstroj pro ziskdvani informaci z prostiedi,
podle kterych nasledné sestavuje obraz, Ci reprezentaci svéta. To nasledné umoznuje
“vypocet” vhodného chovani pro pfeziti v daném prostiedi. Vzhledem k poznatku, Ze
nervovy systém je funkéné uzavieny, je ovSem tvrzeni o odrazu zavadéjici, nebot’
neodrazi jeho fungovani. Vysvétleni postavend na tomto piedpokladu postradaji
veédeckou vypovidaci hodnotu a jde spiSe o metaforu, kterd popira vse, co o zivych
bytostech vime.

Jak si ale mame vysvétlit obrovskou schopnost zivych bytosti ulit se ze
zkuSenosti a manipulovat s okolnim svétem? Ukazuje se zde obrovsky problém, nebot’
jako jediné vychodisko se muze zdat negace okolni reality. Tim se ale dostavame z

extrému do extrému. Takové stanovisko kognitivni samoty se nazyva jiz diskutovany
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solipsismus, podle kterého funguje nervovy systém zcela v prazdnoté, ve které je vse
mozné. Solipsismus, ktery akceptuje pouze vlastni vnitini zivot, nedovoluje vysvétlit
existenci pfiméfenosti nebo soumeétitelnosti existujici mezi organismem a jeho svétem.

Maturana s Varelou tvrdi, ze pokud chceme tento zdanlivy gordicky uzel
rozetnout, musime dodrzovat jasné logické ucetnictvi. Nesmime ztracet ze zfetele, ze vse
je fe€eno n€kym a hledat feSeni v tom, Ze “opustime rovinu protikladu, zménime povahu
otazky a pifejdeme k obsahlejSimu kontextu.” (SP, s.120) Tim je minéno, ze na jedné
stran¢ muzeme studovat dynamiku vnitfnich stavli a strukturdlnich zmén systému,
pfi¢emz z této perspektivy vnéjsi prostiedi neexistuje, nebo se miizeme naopak zamé&fit
na vztahy jednotky a prostiedi, pro které je naopak bezvyznamnd vnitini dynamika.
Problém nastava pfti prechodu z jedné domény do druhé, kdy se maji korelace mezi nimi
stat 1 faktickym fungovanim posuzované jednotky. V tomto piipadé je nutné uvédomit si
kolizi, ud¢€lat logické ucetnictvi a tyto dva uhly pohledu uvést do souvislosti pievedenim
do Sirsi a obsahlejsi domény, kterou si stanovime.

Jako analogicky piiklad autofi uvadéji cloveéka, ktery prozil svlyj cely zivot v
ponorce a je perfektné vycviceny k jejimu fizeni. Pokud se tento ¢lovek s ponorkou
vynoii na hladinu a my mu z plaze vysilackou poblahopiejeme k bezproblémovému
vynofeni, nebude chapat, o jakém vynofeni a problémech hovofime. Podle autort
navigator pfeci jen tahal za paky a kontroloval budiky, jak je zvykly. Navic ani nebude
chapat, o jaké ponorce mluvime. “Pro muze uvnitf ponorky existuji pouze méfici
pristroje, jejich ménici se hodnoty a zptlisoby, jak z nich vy¢ist urcité specifické vztahy
mezi nimi. To jenom my venku uvidime, jak se proméiuji vztahy mezi ponorkou a jejim
prostiedim... (SP, s.121). Podle tohoto nazoru si operator ponorky neni ovsem védom ani
toho, Ze se nachazi v ponorce a manévruje n¢jakym prostredim. “Mame-li dodrzet princip
logického Uucetnictvi, nesmime zaménovat fungovani ponorky jako takové a jeji
dynamiku riznych stavli s pohyby ponorky a se zménami jeji polohy v prosttedi. ... Tato
dynamika nezahrnuje ani “plaze”, ani “skaly”, ani “hladinu”, nybrZ pouze korelace mezi
meéticimi piistroji v urCité skale hodnot.” (SP, s.121). Vnéjsi prostiedi je ptistupné pouze
pro pozorovatele, nikoli pro operatora ponorky, ktery tvoii jeji slozku.

K tomuto ptikladu se vratime v zévéru této prace. Nyni se vice zamétime na roli
nervového systému v procesu pozndvani. VySe jsme si predstavili zaklady pojeti

biologickych struktur, jejich konstitutivnich znaki, procesti a vztahti, které ndm d¢laji
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prostor pro vyklad funkce struktur primarné zodpovédnych za kognici. Jak uz bylo vyse
feceno, metabunécné systémy druhého fadu jsou tvofeny vzdjemnym spfazenim mnoha
bun¢k. Jak autofi uvadéji, v dospélém lidském téle je podle poslednich poznatkl pies dveé
st¢ druhd bunék v celkovém poctu v fadech vyssich desitek bilionti. Tyto bunky maji
Casto vice nez jednu funkci a jejich spfazeni vytvari vysoce komplexni systém
vzajemnych interakci. Maturana a Varela upozoriuji, Ze nervovy systém je pouze jednou
z mnoha ¢asti lidského téla, jehoz zédkonitostem musi podléhat. “Opomijeni organickych
kotenii nervového systému predstavuje jeden ze zdrojii, odkud prameni nejvice zmatk,
pokud jde o poznéni skute¢ného plisobeni nervové soustavy.” (SP, s.77).

Nervovy systém je struktura odpovédna za rozSifeni interak¢nich domén
organismu. Pokud se pokusime najit spoleCny jmenovatel u chovani vSech zivych
organismil, jeden z nejrozsifenéjSich jevl je pohyb. U jednobunéénych organismu se
pohyb zaklada na specifické korelaci mezi senzorickou a motorickou plochou. Typicky
se tak déje na zdklad€ rozliSovani chemického gradientu, kdy se organismus ¢i builka
zacne pohybovat ve sméru ¢i proti sméru gradientu. Tomuto jevu se fika chemotaxe.

U metabunéénych zivocichl se situace komplikuje tim, Ze maji specializované
bunky, z nichz nékteré zajist'uji pohyb a jiné senzorickou ¢innost. Aby mohly tyto buiky
interagovat, museji mezi sebou mit n¢jakou formu sprazeni. O to se v organismech staraji
dlouhé bunky, neurony, které spojuji topograficky vzdalena mista a vytvafi neuronovou
sit umoznujici cilenou a efektivni interakci, aniz by byly ovliviiovany struktury, kterych
se interakce netyka. Vzdalené struktury by jinak byly odkdzdny na komunikaci ptes
koncentrace ur¢itych molekul v télnich tekutinach organismu.

NejznaméjSim zptisobem, jak neurony interaguji, je elektricky naboj, ktery se
velkou rychlosti §ifi neuronovym prodlouzenim nazyvanym axon. Vedle toho dochazi i k
interakci za pomoci chemickych latek pfenaSenych axonem z jednoho konce neuronu na
druhy, kde spousti reakci v zavislosti na typu navazujici buiiky. Neurony se spojuji témet
se vSemi typy bunck, nicméné nejbézn¢j$i je vazba neuronu na dalS$i neuron.
Charakteristicky znak neuronl jsou cytoplazmatické vybézky, které mohou dosahovat
délky 1 n€kolika centimetrii a nazyvame je dendrity. Mistem kontaktu dvou neuront,
piipadné neuronu a dalsi télesné struktury, jsou synapse, “kde dochézi k efektivnim
vzajemnym vliviim ve spfazeni neuronu a toho, s ¢im je tento neuron spojen.” (SP, s.138)

V  misté synaptického spojeni dochazi k vylucovani specidlnich molekul -
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neurotransmiterti, které po piekonani prostoru mezi membranami spusti elektrickou
zmeénu v priléhajici burice.

Jeden typ bunck, se kterymi se neurony be€zné vazi, jsou receptory tvorici
senzorické plochy organismu. Na druhé strané se neurony mohou vazat na buiky
zajistujici motoriku, slovy autorii na motorické plochy. Takto je nervovy systém
zakomponovan do organismu celou fadou napojeni, ¢imz zprostfedkovava velmi piesné
interakce mezi senzorickou a motorickou plochou. Motoricka ¢innost produkuje zmény v
neuronech a senzorickych bunkéach a kazdéa variace v motorickém stavu Zivocicha pak
bude vysledkem jisté konfigurace aktivity v urcitych skupindch neuronli propojenych se
svalstvem. Takto dochdzi k neustalé senzomotorické korelaci, coz je kliCovy
mechanismus, skrze ktery organismus rozsifuje doménu interakci - “sprahuje senzorické
a motorické plochy za pomoci sité neuronii, jejiz konfigurace miize byt velmi riiznoroda.”
(SP, s.141) Vznik tohoto procesu byl dilezitym meznikem ve fylogenezi organismii,
nebot’ umoznil obrovskou diverzifikaci a variabilitu domén chovani. Co se ovSem vztahu
k vng&jSimu prostfedi tyka, perturbace ptichazejici z vnéjsiho prostfedi, mohou jen
modulovat vnitini rovnovahu v senzomotorickych korelacich.

Autofi vztah mezi perturbacemi z prostiedi a organismem ilustruji ptikladem
vzniku vizudlni zkuSenosti. Pokud bychom situaci nahlizeli z reprezentacionalistické
perspektivy, fekli bychom, ze vizualni vjemy vznikaji dopadem svétla na sitnici a jsou
uvnitt nervové soustavy prevadény do podoby obrazii tedy reprezentaci. Autoii ovSem
argumentuji v neprospéch tohoto pohledu tak, ze “na kazdy sitnicovy neuron, ktery se do
nasi zrakové kiiry promita pfes takzvané lateralni genikulatni jaddro (LGN) v thalamu,
piipadaji dalsi stovky dalSich neuronti z jinych ¢asti nervového systému véetné neurond z
jinych kortikalnich oblasti, jez se do LGN promitaji také.” (SP, s.143) Jinak feceno LGN
je mistem, kde se misi vzruchy z o¢niho nervu s dalsi neurdlni aktivitou, kterd nema
bezprostiedni souvislost s aktudlnimi perturbacemi oc€nich nervli pfichazejicich z
prostfedi. Mezi struktury majici vliv na LGN je 1 zrakova kiira. Spojeni “sitnice - LGN -
zrakova kura” tak neni sekvencni, ale reciproc¢ni. Navic funguje nervovy systém jako
uzaviena sit zmén ve vztazich aktivity mezi jeho sloZzkami a je proto funkcné uzavreny.
Vedle toho je nervovy systém plasticky, coz znamend, ze molekularni zmény ovliviiujici
efektivitu synaptickych interakci mohou vyznamné promeénit zptsob fungovani celé sité

neurondy.
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Na zéklad¢ biologickych charakteristik kognitivniho aparatu organismu a jeho
autonomie tedy stoji 1 mySlenka, Ze ‘“veSkeré poznani je kondni spocivajici na
senzoricko-efektorovych korelacich v doménéch strukturdlniho spfazeni, v nichZ nervovy
systém existuje.” (SP, s.147) Neuralni struktury tedy nezaznamenavaji stavy okolniho
prostiedi, ale ztvariuji okolni svét tim, Ze identifikuji urcité konfigurace prostiedi jako
perturbace a na né navazujici zmeény v organismu. Maturana s Varelou tvrdi, Ze pokud u
n¢koho chceme identifikovat poznani, ve skute¢nosti hleddme ucinnou akci v doméne, v
niz ocekdavame, ze dojde k odpovedi. To znamend, Ze “ofekavame ucinné chovani v
kontextu, ktery vymezujeme pii formulaci otazky.” (SP, s.154) Tuto tezi ilustruji ndm jiz
znamym piikladem z prvni kapitoly této prace o zékovi s vySkomérem. Z tohoto ptikladu
plyne, Zze poznani je dle autori zavislé na pozorovateli poznédvajicitho objektu.
Pozorovatel jako poznani uzna vSechny jevy organismu, u nichZ pozoruje chovani
efektivni v daném kontextu, tj. ve sféfe ¢i doméné, kterou jako pozorovatel definuje
formulovanim explicitni, ¢i implicitni otazky. Dale se podle autorti “strukturalni zmény,
které jsou v organismu spoustény perturbacemi, jevi pozorovateli jako ucinek na
prostiedi. Pozorovatel vyhodnocuje strukturdlni zmény spusténé v organismu ve vztahu k
ucinku, ktery ocekdva, Ze nastane. Z tohoto hlediska mohou byt kazda interakce
organismu a kazdé pozorované chovani, pozorovatelem hodnoceny jako kognitivni akt.
Obdobnym zpiisobem sam fakt zivota (fakt neptetrzitétho udrzovani strukturalniho
spfazeni coby zivé bytosti) neznamend nic jiného, neZ poznavat ve sféfe existence.
Krétce feeno Zit znamena poznavat. “Ziti je G¢innou akei v existovani Zivé bytosti.” (SP,
s.155)

Rozvinuty nervovy systém je rozdilovou strukturou mezi relativné omezenymi
poznavacimi moznostmi jednodussich tvorti a v podstaté bezbifehou diverzitou poznani,
kterou disponuje cloveék. Dalsimi doprovodnymi jevy jsou vznik sebeuvédoméni a

jazyka, o kterych pojedname dale.
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Jazyk, poznani a etika

Maturana a Varela odvozuji moznost jazyka z komunika¢niho chovani, které
pozorujeme u fady zivocichi. Komunikaéni chovani je nasledkem socidlniho sprahovani
a mize byt bud'to vrozené, nebo ziskané, pfiCemz se na téchto modalitach ucastni jiné
struktury. Naucené komunikacni chovani nazyvame lingvistickou doménou, kterd vznika
jako kulturni drift v socidlnim systému. Riizné formy nau¢eného komunikac¢niho chovani
tvoti zaklad jazyka, ktery autofi chdpou pouze jako trvaly proces jazykovdni (nikoli
jednorazovych aktti chovani). Neni ptekvapujici, ze autofi davaji jazykové kognitivni
akty v nasi lingvistické domén€ do souvislosti se strukturdlnim spfahovéanim, které je
(nejen) u lidi navozovano a udrzovano jako vysledek nasich kolektivnich koontogenezi.

Zatimco u nékterych druhil s vrozenou komunikaéni schopnosti, jako je naptiklad
socidlni hmyz, nemtizeme hovotit o lingvistickych doménach a jazyku, nebot’ jde v
podstaté o fylogenetickou behavioralni koordinaci (vCeli tanec), lidské sémantické
terminy jsou Cisté arbitrarni a mezi slovy a chovanim neexistuje pevny vztah.
Lingvistickd doména jazyka vznika jako koontogenicka koordinace Cinnosti ¢i chovéni a
jazyk vznikd v momentu, kdy se objevuji objekty coby lingvistickd rozliSeni
lingvistickych rozliSeni.

Jazyk podle autor ovSem umoziiuje piedevSim dva klicové fenomény -
sebereflexi a védomi. Pravé nepietrzity tok reflexi, ktery autofi nazyvaji védomim,
umoznuje vznik identity. Z experimentl s epileptickymi pacienty, ktefi prodélali 1écbu
spocivajici v preruseni kalozniho télesa’, vyplyva, Ze “to, co fikdme (pokud nelZeme),
reflektuje to, co prozivame, a nikoli to, co se odehrava z pohledu nezévislého
pozorovatele.” (SP, s.206) Zaroven se ale také ukazuje, jak naSe zkuSenosti plynou v
souladu s koherencemi fungovani naseho nervového systému. Je to pravé jazyk nebo,
chceme-li, sit’ lingvistickych interakci, skrze kterou udrzujeme trvalou deskriptivni
rekurzi, jinak nazyvanou ja. Vznik téchto jevil je ale podminén piiméfenou historii
socialnich interakci, jak je patrné z ptipadi vi¢ich déti. Dynamika mysleni, bezprostfedné

souvisejici s dynamikou védomi, neni samoziejmym d&jem odehravajicim se v nasem

4 Kalozni téleso (mozkovy tramec - vaznik - lat. corpus callosum) je shluk nervovych vlaken spojujici
obé mozkové hemisféry.
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mozku, ale spiSe niternym jazykovanim umoznénym siti socidlniho a lingvistického
sptahovani.

Ke vztahu jazyka a poznani autofi uvadéji, ze “jazyk nebyl nikdy a nikym
vymyslen jenom proto, aby slouzil k zachycovani vné&jSiho svéta, a nemtze byt proto
pouzit jako nastroj k jeho oziejméni. Je to spise tak, Ze “akt poznani svét ztvariuje, a to
pravé prostiednictvim jazykovéni, tedy prostiednictvim koordinace chovani za pomoci
jazyka.” (SP, s.209). Timto zplisobem davame tvar svému Zivotu, ale ne proto, Ze ndm
jazyk dovoluje vyjadtit, kdo jsme, ale naopak proto, Ze v jazyce existujeme a jsme jim
vytvareni.

Teorie poznani by méla ukdzat, jak pozndni generuje objasnéni procesu
poznavani. Bézné se totiz jev vysvétlovani s vysvétlovanym jevem bezprostiedné
nekonfrontuji. JednoduSe feceno lze tento jev vylozit tak, Ze na zakladé mechanismu
ztvarnovani svéta generujeme skrze jazyk vysvétleni. To se déje na zéklad¢ pravidelnosti
typickych pro sprahovani v urcité socidlni skuping. Autofi toto pro urcitou skupinu
typické sprahovani oznacuji jako tradici, ktera je “nejen zpiisobem, jak vidét a jednat, ale
také zpusobem, jak skryvat. Tradice sestava ze vSech téchto forem chovani, jez se béhem
historie urcit¢tho socidlniho systému staly zfejmymi, pravidelnymi, stilymi a
ptijatelnymi. Jelikoz tyto formy chovani k tomu, aby k nim dochéazelo, nevyzaduji
zadnou reflexi, jsou neviditelné, avSak jen pokud neselzou. A tehdy nastupuje reflexe.”
(SP, s.216)

Lidské bytosti maji spole¢nou pouze biologickou tradici, kterd se rozpina od
vzniku Zivota jako autopoietickych systému pies historii hominidii az ke kazdému
cloveku, ktery napiiklad ¢te tuto praci. Spole¢né biologické dédictvi zaklada svét, ktery
spole¢n¢ ztvariiujeme pomoci kongruentnich rozliseni. I ptes veskeré rozliSeni je pro nas
vSechny pfiroda stejnd - shodneme se na barvé nebe i zapadajicim slunci. Diverguji ale
kulturni svéty, které jsou ztvarnovany pii vytvafeni kulturnich tradic.

Poznani ma ale jesté dal$i vyznamnou konsekvenci - poznat poznani zavazuje.
Nuti nés k obezietnosti viici pokuseni k jistoté a k uvédomeni si, Ze jistota neni ditkazem
pravdy. Pokud se dostaneme do konfliktu, je nutné si uvédomit, ze trvani na vlastnich
jistotdch znamend negaci druhych, jejichz jistoty, at’ se nam to libi nebo ne, jsou stejné
legitimni a platné, jako ty nase, nebot jsou vyrazem jejich zplsobu zachovani

strukturdlniho spfazeni v doméné existence. Proto je nutné hledat doménu spole¢nou, ve
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které budeme ztvariiovat spole¢ny svét. “Poznani tohoto poznani predstavuje socialni
imperativ etiky soustiedéné na clovéka.” (SP, s.219) S timto také bezprostfedné souvisi
fenomén pfijeti druhého, ktery lze jinak nazvat laskou a ktery je soucasti naseho
biologického dédictvi stejn¢ tak jako ostatni emoce. Je nutné si uvédomit identitu mezi
poznanim a kondnim, ktera je soucasti nasi socialni dynamiky, poukazujici na zakladni
ontologicky rys na$i conditio humana - “mame jediné ten svet, ktery ztvariujeme

spolecné s druhymi a ztvarnovat nam jej umoznuje jediné laska.” (SP, s.221)

Shrnuti pozice Maturany a Varely

Konstruktivistickd teorie pozndni Maturany a Varely zamitd moZnost vysvétlit
fungovani strukturdlni dynamiky nervového systému v myslenkovém rozpolozeni, kdy
predpokladame existenci na nas nezavislého objektivniho svéta, ktery je ndm skrze tento
nervovy apardt reprezentovan. Autofi vychazi z opaéného stanoviska, kdy timto
pfedpokladem netrpime a veSkeré poznani relativizujeme s ohledem na vysSe popsané
mechanismy strukturalniho a lingvistického sprahovani. Jediné tak mizeme za pomoci
logického Ucetnictvi balancovat na ostii bfitvy rozetinajici dva extrémy:
reprezentacionalisticky (objektivisticky) a solipsisticky (idealisticky).

Lidské poznani jako U¢innd akce ndlezi do biologické domény, nicméné
prozivame jej ve sféte tradice kulturni. Autoii vysvétluji kognitivni fenomény poznani v
ramci védecké tradice s platnosti v té mire, v jaké spliuje védecka kritéria. Unikatni
moment jejich vykladu ale spociva v konceptualni zméné, a to Ze poznani se netyka
objekt, nebot’ jde o ucinnou akci, pfiCemz pii poznavani toho, jak poznavame,
ztvariujeme sami sebe. Vychozi bod, ktery podle autorti umozituje vysvétlit poznani
védecky spociva v pfijeti kognitivni cirkularity a v odmitnuti poznani, které tkvi v
linearnim objasiiovani zacinajicim u néjakého pevného vychoziho bodu a spéjicimu k
Gplnému vysvétleni. Zivocich a prostiedi jsou dvé strany téze mince a poznavajici a
poznavané se navzajem urcuji.

Maturana a Varela vypracovali unikatni a z pochopitelnych divodit kontroverzni
teorii, kterd se u konzervativnéjSich kolegi nesetkala s vielym pfijetim. Jak si ale

ukdaZzeme v dalSich kapitolach, skuteCnost, ze se nova teorie setkd s odporem
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mainstreamovych ptedstavitell védecké discipliny je pfirozeny jev, ktery se v historii
prokazatelné opakuje jiz stovky let. Na tuto skutecnost upozoriiuje ve svém revolucnim
dile Thomas Kuhn, v jehoz vykladu budeme nyni hledat strukturalni podobnosti s
vykladem Maturany a Varely. Pozoruhodné jsou pro nas zejména dvé souvislosti. Jednak
jsou to podobnosti mezi ramcovou logikou vykladu vzniku néceho, cemu Maturana a
Varela tikaji tradice, a Kuhn paradigma. Vedle toho je pozoruhodné i srovnéani zplsobu,
jakym autofi popisuji vznik poznani na trovni jednotlivce. Tato komparace ndm umozni

1épe popsat paralelu mezi Kuhnem a konstruktivistickym uvazovanim.
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4) Thomas Kuhn a védecké poznani

Zatim jsme si predstavili radikalni Foersterovu pozici, ktera svym odmitanim
pojmu reality hrani¢i se solipsismem a stavi lidské moznosti poznavat svét do kouta. Dale
jsme si na piikladu Maturany a Varely ukazali, jak 1ze skeptickou konstruktivistickou
pozici postavit na védeckém vysvétleni poznavani jako biologického jevu. Ukdzali jsme
si, jak lze metodicky pracovat pii védecké praci, ktera ma za cil produkovat pravdivé
poznani svéta. Mame tedy jednu vychozi skeptickou pozici, dva podobné nédzory a
mnoho tezi o fungovani lidské mysli a procesu poznavani.

Foerster, Maturana a Varela opirali sva kriticka stanoviska o interpretace
biologickych limitli lidského kognitivniho aparatu, ktery ze své podstaty neni schopen
zprostifedkovat skute¢ny svét o sob&é a naSe moznosti poznavat svét jsou z tohoto titulu
Cist¢ spekulativni. Maturana a Varela v zavéru své prace oznacili socidlni spfahovani
jako dalsi klicovy faktor, urCujici zptisob, jakym je ztvarfiovan a skrze jazyk vysvétlovan
svét. Specifické socialni spfahovani oznacili jako tradici, ktera je zplsobem, jak vidét a
jednat. Takto pojaty vyklad piimo vybizi k hledani strukturni podobnosti s Kuhnovym
vykladem vzniku védeckého poznani a vidéni svéta. Jak si pozdéji ukdzeme, deskripce
toho, co Maturana s Varelou nazyvaji tradici, se velmi dobfe hodi i na Kuhniiv pojem
paradigma, ktery si oziejmime v této kapitole.

Nyni udélame krok od biologickych aspektii poznani k jeho spolecenskym
kotfeniim a podivame se na to, jak vznikd poznani v podobé védeckych teorii, a jaké
mechanismy funguji na pozadi védecké cCinnosti ve védeckych komunitach. Tuto
problematiku budeme sledovat perspektivou Thomase Kuhna, pficemz nase pozornost
bude smeétovat predevsim ke konstruktivistickym aspektim jeho teorie védeckého
poznavani a moznych souvislosti s teorii poznani Foerstera, Maturany a Varely.

Thomas Kuhn (1922 - 1996) byl jednim z nejvlivnéjSich myslitela 20. stoleti a
patii bezesporu mezi Celni predstavitele filozofie védy. Jeho dilo Struktura védeckych
revoluci (1996 [1962]) a filozoficka reflexe védy definuje zpusob, jakym se nahlizi vznik
védeckého pozndni a to daleko nad rdmec pfirodnich véd, na které se svou teorii

explicitné vymezil.
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Hlavnim podnét, ktery formoval Kuhniv zdjem o védecké poznavani svéta, prisel
béhem roku strdveného v komunité spoleCenskovédnich védeii. Na rozdil od
piirodovédeckého spolecenstvi, kde se mu dostalo védeckého vycviku, jej u humanitné
orientovanych badatelii zarazila mira nesouhlasu tykajici se legitimity védeckych
problémil a metod. Spor o zékladni predpoklady toho, co viibec miize byt povazovano za
problém hodny védeckého zdjmu, oteviel Khunovi moznost pochopeni role, jakou mé ve
védeckém vyzkumu urcitou komunitou védci uzndvany model problémii a model jejich
feSeni, tedy to, co je zndmé pod pojmem paradigma, jehoz asimilaci se Kuhn tolik
proslavil.

Konfrontovan s rozdily, které panovaly mezi pfirodovédci a spoleCenskovédnimi
védci se zacal zabyvat myslenkou, jakym zplisobem se rodi vSeobecné zndma védecka

fakta. Tento proces si nyni popiSeme.

Jak funguje normalni véda

Khun pfi své praci vychdzi z d&jin védeckého a predvédeckého chapani svéta,
které maji zasadni vyznam pro pochopeni toho, jak funguje proces vzniku védeckych
teorii. Napada pii tom klasickou historii védy, kterd tyto dé&jiny metodou kronikarské
akumulace interpretuje jako kontinudlni vyvoj poznani, ke kterému rizné vyznamné
znalosti. To podle Kuhna vede ke vzniku zavadé€jiciho obrazu pifimocarého a
kontinualniho pokroku ve védeckém poznavani svéta.

Khun, inspirovan cetbou Aristotela, ktery napsal z dneSniho pohledu tadu
nesmysli o fyzice, se taZe, jak je mozZné, Ze takovy myslitel piSe z dneSniho pohledu
uplné hlouposti? Tento nazor mame podle Kuhna z prostého divodu, a to ze Aristotela
hodnotime meéfitkem newtonovské fyziky, nicméné zastaralé teorie nejsou v principu
nevédecké jen proto, ze jsme je odlozili stranou. Jak odlozené, tak dnes uznavané teorie,
jsou vyplodem téze lidské subjektivity. Pokud bychom zastaralé, odlozené a z dne$niho

pohledu zcela nesmysIné presvédéeni oznacili za myty, je tieba pfipustit, Ze myty mohou
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vznikat na zaklad¢ stejnych metod a mohou byt udrzovany na zaklad¢ stejnych divoda,
jako dnesni védecké poznani.

Kuhn definuje védu jako strukturu fakt, teorii a metod shroméazdénych v
momentalné platnych textech a védce jako lidi, ktefi se, Gspé$né ¢i neuspesné, snazi tim
¢i onim dilem pfispét k této zvlaStni struktufe. Tato definice nam predklada klicové
ptivlastky smérodatné pro cely Kuhnlv vyklad nového pojmu védy. Tim jsou predevS§im
momentdlné platné texty, které akcentuji omezenou platnost védeckého poznani vdzanou
na konsensus v ur¢it¢ komunité a v urcit¢ dobé. Aby véda mohla viibec existovat,
pozorovani a zkuSenost plynouci z uritych metod nésledné drasticky omezuji rozsah
piipustnych piesvédceni. Na druhou stranu ale neurcuji obsah téchto piesvédceni, ktera
tak obsahuji “urCity formativni prvek libovolnosti, spocivajici na osobnich ¢i
historickych nahodilostech.” (SVR, s.18)

Ke véde¢ takové, jakou ji pozorujeme dnes, vedla ovSem dlouhd cesta
charakteristickd soubojem rtznych pohledd na fungovani pfirody. At uz jde o vysvétleni
elektrickych jevl, svétla, atmosférickych jevl, nebo zivota, v mnoha oblastech zajmu
dochazelo v jejich pfedvédeckém obdobi k soutéZeni konkurenc¢nich interpretaci
vyplyvajicich ze vzajemné nesouméfitelnych pohledii na ptirodu, které diive ¢i pozdéji v
zavislosti na historickych okolnostech vykrystalizovaly do jednotného paradigmatu, tedy
pevného vyzkumného konsenzu, majiciho silu sjednotit a vést védeckou komunitu.

V takové chvili se védeckd komunita pousti do prace a Cisténim terénu od
konkurenc¢nich skol se zasluhuje o vznik toho, ¢emu Kuhn tika normdlni véda. Tato
¢innost se ovSem “zd4 byt pokusem vtésnat pfirodu do pfedem vytvofené a pomérné
nepruzné krabice, kterou predstavuje paradigma.” (SVR, s.36) Nezapadajici jevy jsou
opomijeny a nové interpretace jsou nezadouci, nebot’ ohrozuji stavajici poradky. Védci se
snazi fragmentaci pozorovanych jevi o jejich stale podrobnéjsi vysvétleni.

Normalni véda fe$i n€kolik typl problémi, mezi kterymi vycéniva a) urceni
vyznaénych fakt, b) srovnani faktl s teorii a c) artikulace teorie. Tyto tii védecke
problémy definuji zplisob, jakym védci pracuji, a zarovenn podobu, jakou vysledky jejich
prace nabyvaji.

V praktické roviné pokust a pozorovani, které produkuji védecka fakta, je klicova
funkce paradigmatu a jeho vliv na to, jakym zplsobem designujeme experimenty a po

jakych faktech pfi védecké Cinnosti patrame. Hledaji se fakta, kterd jsou podle oCekavani
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v souladu s predikcemi zaloZzenymi na tom kterém paradigmatu. Experimenty vznikaji
cilené proto, aby bylo mozné na zdklad¢ jejich vysledkd souvisejici paradigmata
artikulovat. Takto ma teorie vliv na podobu experimentt i na to, jakym zpiisobem jsou
interpretovany. Souvisejici teoretickd prace ma tak vedle artikula¢ni funkce také za cil
predpovidat fakta za pouziti jiz existujici teorie a jeji nasledné zptesiovani.

Na druhou stranu se ale normélni véda z vyse uvedenych divodl jen mélo snazi o
vytvateni novych pohledl, poyjmt ¢i fenomént. “Projekt, jehoz cilem je artikulovat
paradigma, nemuize usilovat o neocekdvané novinky.” (SVR, s.47) Kuhn pfirovnava
problémy normalni védy k feSeni hddanek, u kterych je rozhodujicim kritériem jistota
existence feSeni. Tuto jistotu zaklada pravé paradigma, které jako hlavni kritérium pro
vybér dil¢ich védeckych problémil zajistuje jak predpoklad existence jejich feSeni, tak i
pravidla pro jejich hleddni. Pokud je ovSem néjaka hddanka mimo paradigmatem
vytyCeny badatelsky prostor a chybi pfedpoklad existence feseni, je zamérne piehlizena,
nebo oznacena za irelevantni.

Normalni védu Kuhn popisuje jako proces, ktery je zalozen na sdileném
presvédceni urcité komunity badateld, ktefi se na zakladé tohoto presvéd€eni snazi o
hledani stale podrobnéjSich vysvétleni pomoci teoretické a praktické ¢innosti, ¢imz ono
vysvétleni aplikuji na stale vice jevl a tim je ¢ini robustnéjSim. Toto piesvédceni Kuhn
shrnuje pod pojmem paradigma, jehoZ ustaleny vyznam v dobé, kdy jej asimiloval, byl
n¢jaky piijaty model nebo schéma. V prvnim vydani textu z roku 1962 k paradigmatu
mimo jiné dodava, ze mu tento aspekt vyznamu, tedy model ¢i schéma, dovolil - tfebaze
nemohl najit slovo lepsi - “si vyznam ,,paradigma" pfivlastnit. Brzy se vSak ukaze, ze
vyznamy ,,model" nebo ,,schéma", které toto piivlastnéni dovoluji, vitbec nejsou pii
vymezovani pojmu ,,paradigmatu" obvyklé. Naptiklad ve slovniku je amo, amas, amat
paradigmatem, protoze ukazuje n¢jaké schéma pouzité pii Casovani velkého mnozstvi
latinskych sloves, napfiklad laudo, laudas, laudat. Pfi tomto svém obvyklém pouziti
funguje tak, ze dovoluje opakovani ptikladl, z nichz kazdy by mohl toto paradigma v
zasad¢ nahradit. (SVR, s.35)

Pokud ¢teme Kuhnovu praci pozorné, miizeme dojit k zdvéru, Ze pojem
paradigma nabyva vicero vyznamu. V dodatku, ktery vznikl o 7 let pozd¢ji, tedy v roce
1969, sam Kuhn k tomuto problému retrospektivné a sebekriticky uvadi, ze ve “vétsing

textu se terminu ,,paradigma" uzivd ve dvou rtznych vyznamech. Na jedné stran¢ se
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vztahuje na celkovou konstelaci viry, hodnot, technik atd., kterou ¢lenové daného
spolecenstvi sdileji. Na druhé stran¢ oznacuji timto pojmem prvek jistého druhu této
konstelace, konkrétni feSeni hadanky, které - pouzito jako model ¢i piiklad - mize
nahradit explicitni pravidla a mize byt zdkladem pro fesSeni ostatnich hadanek normalni
védy.” (SVR, s.174) V prvnim ze dvou vyznami lze paradigma coby konstelaci viry
skupin interpretovat jako teorii, nicméné od tohoto vyznamu Kuhn ustupuje a navrhuje
pro lepsi prehlednost v tomto ptipad¢ rad€ji pouzivat termin “disciplinarni matice”
jakozto usporadani prvki urcitého druhu v ramci néjaké discipliny. V druhém vyznamu
je paradigma model problémi a model jejich feSeni. Tento druhy vyznam Kuhn povazuje
ale podotknout, ze v originalnim textu, ze kterého v této praci vychazime, je tieba
paradigma chapat dualisticky. Pro nds bude dale vyznamny piedev§im vliv paradigmatu
na to, jakym zpusobem védec poznava svét. Nyni se podivame na situaci, kdy normalni

véda nestaci na vysvétleni nékterych fenoménd.

Objevy a védecké revoluce

Ttebaze je normalni véda rigidnim a kumulativnim podnikem rozSifovani a
zptesiiovani védeckého poznani, z principu fungovani nepodporuje nové teorie a pokud
jsou védci ve svych snahdch uspésni, novinky ani nepiinasi. Navzdory tomu opakované
dochazi k objeviim, které svym vyznamem zcela rozvratily stdvajici potadky a pfinesly
radikalni proménu védeckého poznani. Nyni si ukdzeme, jak tyto turbulentni epizody ve
védecke ¢innosti Kuhn popisuje.

Na paradigmatu zaloZena normalni védecka ¢innost umoziuje pfedvidat vysledky
védeckého vyzkumu. Takto se véda snazi rozpracovat a dale zptesnit adoptované teorie.
Tento standardni proces ale ¢as od ¢asu narusi vyskyt anomadlie, tedy neoc¢ekavaného
vysledku at’ uz v teoretické, nebo praktické roviné vyzkumu. Objevend novinka v podobé
anomalie tak zpisobi konflikt mezi pfedbéznym ocekdvanim a skute¢nymi vysledky
vyzkumu. Novinky vznikaji podle pravidel normélniho vyzkumu a souvisejiciho

paradigmatu, nicméné k jejich asimilaci je potieba pravidel novych. “Asimilace
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skute¢nosti nového druhu vyzaduje vice nez pouhou ptidavnou tpravu teorie, a dokud
neni tato Uprava dokoncena - dokud se véda nenauci divat se na pfirodu zcela jinym
zpusobem -, neni tato skute¢nost viibec védeckym faktem.” (SVR, s.63) Objevy mohou
byt pocatkem nové etapy védecké Cinnosti, kterd mize znamenat konec stavajiciho
paradigmatu a adopci zcela nového pohledu na piirodu.

Jak Kuhn demonstruje na piikladu objeveni kysliku, samotny objev je velmi
komplikovana udélost, na které se Casto podili vicero autort a to v delSim casovém
intervalu. Objev vyzaduje uchopeni nového jevu a vytvoteni nového pojmového aparatu.
Snaha o jednozna¢né urceni autora a doby objevu mize byt tudiz zavadéjici. Co je pro
objev ovSem kliCové, je percepce anomalie a schopnost védce zahajit vyzkum, ktery neni
podlozen pravidly paradigmatu a jehoz vysledky tak nelze predvidat. Pokud jde totiz o
rozhodnuti zabyvat se urcitym problémem nebo ¢asti vyzkumného zatizeni a tuto Cast
pouzivat urcitym zpusobem, nese s sebou takové rozhodnuti “védomy ¢i nevédomy
predpoklad, ze pfi této Cinnosti nastanou pouze okolnosti urcitého druhu. Jsou tu jista
oc¢ekavani, jak pokud jde o pfistroje, tak pokud jde o teorie, a ta ¢asto hraji ve vyvoji
védy rozhodujici roli.” (SVR, s5.69)

Obdobi zmén piedchazi obdobi krize, které je charakteristické bobtnajicim
mnozstvi anomalii ptivadéjicich védecké spolecenstvi do nejistoty. Normalni vyzkum je
v obdobi krize stile vice paralyzovan, nebot paradigma selhdva pii vysvétlovani
neocekavanych jevi a ty tak zlstavaji jako memento pochybnosti. Normalni vyzkum se v
tomto obdobi proméni v mimotadny vyzkum, ktery se toci kolem anomalii. S tim souvisi
1 dal$i znak krizového stavu, tedy zmnozeni variaci jedné teorie, coZ je zpiisobeno snahou
badateli o ohnutni stdvajiciho paradigmatu tak, aby pokrylo nové fenomény.

Kuhn uvadi jako piiklad Aristarcha, ktery v dobé geocentrického paradigmatu
anticipoval Kopernika, tedy heliocentricky model nasi slune¢ni soustavy. Divod, pro¢
jsme cekali na heliocentrismus dalSich téméf dva tisice let byl ten, ze v Aristarchové
dobé ve tfetim stoleti pfed Kristem neexistovala krize, ktera by vedla k pfehodnoceni
stavajiciho stavu. Heliocentrickd teorie tehdy navic ani nenabizela zddné explanacni
vyhody oproti geocentrismu. V kopernikové dobé byla situace zcela odliSna. Krize
geocentrického paradigmatu, ktera predchazela vydani dila De Revolutionibus, se

vyrazné podepsala pod revoluci ve vnimani svéta a asimilaci heliocentrismu.
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Vedle krize je esencialni také existence nové teorie, kterd mize nevyhovujici
paradigma nahradit. Pokud neexistuje alternativa, neni podle Kuhna mozné odvrhnout
zavedené paradigma a vratit se zpet do stavu bez paradigmatu, stavu bez rozsifené teorie
¢i presvédceni.

Co jsou tedy védecké revoluce? Kuhn je definuje jako “nekumulativni udalosti ve
vyvoji védy, v nichz je staré paradigma zcela nebo z¢4sti nahrazeno novym, které je s
paradigmatem starym neslucitelné.” (SVR, s.98) Jako paralelu k védeckym revolucim
nabizi revoluce politické, které popisuje jako transformaci z jednoho instituciondlniho
ramce do ramce nového skrze krizové obdobi, ve kterém neni spoleCnost ovladana

z4dnymi institucemi.

Védecké poznani jako konstrukce

Nyni se dostavame ke kli€ové otazce: jak Kuhn popisuje promény poznavani
svéta védcem zejména s ohledem na promény paradigmat? Zacne védec vidét zcela jiny
svét a pozorovat nové objekty 1 v oblastech, se kterymi byl diive diivérné obeznamen? Je
veédecké poznani konstrukce pouzita myslenim bezprostfedné na ¢ista smyslova data?

Kuhn odmitd, ze by védec prosel celkovou proménou vidéni svéta i mimo
védeckou Cinnost, nicméné tfebaze se vé€dec pochybuje stale ve stejném svété, zmeény
paradigmatu zpusobuji, ze “védci vidi odlisn¢ svét svého védeckého pusobeni. Jestlize
jedinymi poukazy na tento svét jsou pouze jejich pozorovani a prace, pak po védecké
revoluci je vidét, ze védci reaguji na jiny svét.” (SVR, s.115)

Kuhn se odkazuje na tvarovou psychologii a davéa za ptiklad vnimani obrazi:
“Kachny ptfedrevolu¢niho svéta se ve svété po revoluci ukazi byt kraliky.” (SVR, s.115)
Védec ziskava svij védecky pohled na svét opakovanym vystaveni se ur€itym jevim.
Teprve po ziskani védeckého vycviku vidi to, co vidi i ostatni vé€dci. Takovy pohled na
svét ovSem neni dan jednou provzdy. “Svét je spiSe urcovan soucasné okolim 1 specialni
tradici normalni védy, kterou se student naucil nasledovat. V dobé revoluce, kdy se

tradice méni, musi u védce dojit k pfevychové vnimani okoli.” (SVR, s.116) Paradigma
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ma tedy zasadni vliv na to, co védec poznava. Zmeéni-li se paradigma, védec se musi
naucit vidét svét novym zplsobem.

Mnohé ptiklady z odborné literatury naznacuji, “ze néco jako paradigma je samo
vibec nutnou podminkou vnimani. To, co ¢loveék vidi, zavisi na tom, na¢ se diva, a také
na tom, co se na zaklad¢ ptedchozi vizudlné-pojmové zkusenosti naucil vidét.” (SVR,
s.117) Ditkazy o tomto fenoménu je nutné, alesponl v ptipadé védce, hledat nepifimo ve
védcoveé chovani. Velkou skupinu takovych nepfimych dikazii nabizi astronomie a
zaznamy o tom, jak se védci ve velmi kratkém intervalu pfeorientovali a zacali po
kopernikanském obratu u starych objektd za pomoci starych piistrojii objevovat zcela
nové véci. Tato evidence svadi k zadveru, Ze astronomové s novym paradigmatem zacali
Zit v novém svéteé.

Jak se to tedy ma s vnimanim védce pii ptechodu z jednoho paradigmatu do
druhého? Nazor, ktery chape zmény paradigmatu jako rtzné védecké interpretace
pozorovani, ktera sama jsou jednou provzdy fixovana povahou prostiedi a nastroji
vnimani, je podle Kuhna “bytostnou casti filosofického paradigmatu, které zacalo u
Descarta a rozvijelo se ve stejné dob¢ jako newtonovskd dynamika. Toto paradigma
slouzilo jak véd¢, tak filosofii. Jeho vyuziti, stejné jako pouziti dynamiky samotné, bylo
plodné - pfineslo zdkladni poznani, kterého by asi nebylo mozno dosdhnout jinym
zpiisobem. Ptiklad newtonovské dynamiky vSak také ukazuje, Ze dokonce ani nejnovéjsi
ohromujici uspéchy nezarucuji, ze se krize mize odkladat donekonecna. Vsechny dnesni
vyzkumy ve filozofii, psychologii, lingvistice a dokonce i v historii smétuji k zavéru, ze s
tradicnim paradigmatem neni néco v poradku. Selhdvéani paradigmatu je také stale
zieyméj$im pfi studiu déjin védy, kterym zde vétSinou vénujeme svou pozornost.” (SVR,
s.124)

Pii védeckych revolucich ale podle Kuhna nelze hovofit o pouhé reinterpretaci
faktt. K tomuto zavéru ho vedou dva divody: jednak data, ktera védci shromazd’uji ve
dvou konsekutivnich paradigmatech nemusi byt stejnd, a zadruhé proces prechodu z
jednoho paradigmatu do druhého nemé povahu interpretace. Védci sice intepretuji, ale
pfedpokladem kazdé interpretace je konkrétni paradigma, pfi¢emz hlavnim cilem téchto
interpretaci je paradigma artikulovat a dale rozvijet. Védci jsou si dobie védomi piijatého
paradigmatu, znamych dat i toho, “jakymi nastroji je mozno je ziskat a jaké pojmy jsou

pro jejich interpretaci odpovidajici. Je-li dano urcité paradigma, pak interpretace dat je
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ustfedni Cinnosti, pfi niz se tohoto paradigmatu vyuzivd.” (SVR, s.125) Jinak feceno
paradigma determinuje zplsob, jakym se védec diva na svét i to, co v ném vidi.
Interpretace slouzi k artikulaci paradigmatu, nikoli k reintepretaci dat do nové struktury
vztahti v podob¢ nového paradigmatu.

Samotni védci popisuji své subjektivni prozitky pifi novych zjisténich jako
zablesky intuice vedouci k formulacim novych teorii. Pokud védci popisuji tento stav
jako ozareni nebo zaplaveni, nelze hovofit o interpretaci, ktera je spiSe védoma a
zamyslend artikulacni ¢innost.

Pokud tedy srovname dva védce zkoumajici ve dvou odliSnych paradigmatech
tentyZz jev, jakym je naptiklad kyvadlo, je nutné si uvédomit, ze kazdy z nich aplikuje na
vidéné zcela odlisné pojmové kategorie a souvisejici vykladové schéma urcujici
vzajemné vztahy a pravidla fungovani pozorovaného jevu. Hledi-li tedy aristotelik na
kyvajici se kamen, vysvétluje pohyb pomoci pojmovych kategorii jako hmotnost kamene,
vertikalni vyska padu nebo cas potfebny k dosazeni klidové polohy, tedy pfirozeného
mista. Naproti tomu Galileo se pohyboval v kategoriich hmotnosti, poloméru, uhlového
posunuti a doby kyvu, na zdklad¢ kterych doSel k zdkonu kyvadla. Pohyb kamene tak v
Galileové pozorovani probihal podle Uplné jinych pravidel. Smysl zakonl pohybu, které
popsal Aristoteles, jsou zcela odlisné od téch, se kterymi pracoval Galileo nebo Newton.
Paradigma ma bezprostiedni vliv na to, jakym zptisobem probiha vykon védecké praxe a
tedy to, co v povazujeme v okolnich danostech (prostiedi) za konstitutivni pro ztvarnéni
svéta.

Nyni se dostavdme k otdzce po bezprostiedni zkuSenosti védce, tedy tim jak
vypada percepce védce pii vykonu védecké praxe. Ve zkuSenosti védce pii védecké praci
se potkavaji dva faktory, které maji vliv na to, co védec vidi. Na jedné stran¢ je to
paradigma jako vnitini schematicky pfedobraz vnéjSich déji, a na druhé strané prostiedi,
které nabizi urcité fenomény, na které védec aplikuje naucend schémata. ZkuSenost védce
tedy vznika misenim téchto dvou faktorda.

Lze tedy fict, je-li smyslova zkuSenost pevna a neutralni? Jsou teorie pouhé
clovékem vytvofené interpretace danych udajii? Dle Kuhna diktuje epistemologické
stanovisko, které¢ pievladalo v zdpadni filozofii, po tii staleti bezprostiedni a
jednoznaéné: Ano! “V situaci, kdy neexistuje n¢jakd jind rozvinutd alternativa,

shledavam, Ze je nemozné toto stanovisko zcela opustit. A to piesto, ze uz dale neni
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ucinnym zpusobem funkéni a Ze pokus ucinit je funkénim uvedenim né¢jakého
neutralniho pozorovaciho jazyka se mi zda byt beznadéjny.” (SVR, s.128) Psychologické
experimenty nam ale ukazuji, ze dva lidé sledujici stejny obrazek vidi dvé rizné véci a
naopak ze dva rizné vjemy pii experimentu s obracenymi cockami mohou u dvou lidi
vést k totoznému obrazu, kdy oba vnimaji to samé.

Pokud bychom chtéli obejit vliv paradigmatu na vnimani, musel by existovat ¢isty
jazyk pozorovani, jazyk cistych vjemti. Nicméné 1 takovy jazyk bude mit néjakeé
ofekavani ve vztahu k pfirod¢ a tudiz bude selhavat ve chvili, kdy tato ofekavani
nebudou naplnéna. Nic tedy nenasvédCuje tomu, Ze lze vypracovat univerzalné€ platny
poznavaci jazyk umoznujici objektivni a nezkreslenou zkuSenost.

V paradigmatu se vedle pojmovych kategorii odrazi podle Kuhna i rasové,
kulturni a specifické profesni zkuSenosti. Vjemy a provedena meéfeni jsou slozitymi
konstrukcemi a vyslednd zkusSenost je plna riznych objektl, jako jsou planety, atomy,
nebo kyvadla. Kuhn tvrdi, ze pravé elementarni zkusenost plné¢ vazana na fundamentalni
teorii je v ptipadé¢ houpajiciho se kamene naptiklad kyvadlo. Az zména onoho
fundamentu umozni misto kyvadla vidét néco jiného.

Tuto elementarni zkusenost Kuhn demonstruje na ziskavani védéni o svéte, at’ uz
jde o laika, nebo o védce, které neprobihd polozku po polozce, ale naopak po vétsich
celcich. Pokud se dit¢ uci, co to znamend “méama”, vymezuje tak $irsi celek charakteristik
a souvisejicich vztahli v jeho pojmovém aparatu. Tim se méni i jeho “reakce, ocekavani,
jeho duveéra - tedy valnou mérou cely vnimany svét.” (SVR, s.130)

Dva védci pohybujici se ve dvou riiznych paradigmatech tedy podle Kuhna vidi
dva odlisné svéty. Tyto svéty jsou vzajemné nesoumctitelné a kazdy ma sva vlastni
pravidla fungovani. Kuhn k tomuto konfliktu dodava: “Jeden svét obsahuje vazana télesa,
kterd pomalu padaji, druhy svét obsahuje kyvadla, kterd znovu a znovu opakuji sviyj
pohyb. V jednom svété jsou roztoky slouceniny, ve druhém smési. Jeden svét je ponotfen
do pravidelné prostorové sité, druhy do zaktivené. Tim, ze dvé skupiny védcl pracuji v
rozdilnych svétech, vidi rozdilné véci, 1 kdyz se ze stejného bodu divaji stejnym
smérem.” (SVR, s.149) Rozdil v poznani tedy tkvi pfedev§im v odliSnych kognitivnich

schématech, které védci ziskaji v pritbe¢hu svého védeckého vycviku.
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Shrnuti Kuhnovy pozice

Kuhnova interpretace zcela ptevraci pohled na zpiisob, jakym funguje véda a
vznikd védecké poznani. Misto kumulativni a gradualistické interpretace predklada
interpretaci revoluc¢ni, Stépici védecky pokrok na po sobé jdouci cykly, které¢ jsou
charakteristické svym pribéhem od pfijeti nové teorie, pfes jeji rozpracovani, aZ po
finalni zanik v podob¢ revolu¢ni zmény.

Takova interpretace ma pro nas nékolik pozoruhodnych implikaci. Na prvnim
mist¢ relativizuje védecké pozndni a ukazuje ndm, Ze otdzka po védecké pravdé se
znacn¢ komplikuje, nebot’ potencidlni pravdivost je determinovana tim, co je vubec
mozné oznacit za legitimni problém, na ktery lze hledat odpovéd’. Kuhn ukazuje, Ze
legitimita probadani hodného problému zavisi na paradigmatu a je tedy proménliva v
zéavislosti na aktudlné platném paradigmatu. Proto je nutné i védecka pravda nikoli
absolutni, ale relativni a spolecensky podminéna.

Pro nés je ale zajimavé predevsim to, jaké dusledky Kuhn vyvozuje pro vnimani a
moznosti poznani vnéjsi skutecnosti. Kuhn ndm na zédkladé mnoha piikladi ukazuje, jak
odlisné vnimani reality maji dva rtizni védci vychazejici z riznych paradigmat. To, co
védci poznavaji, se radikdlné¢ proméiuje, byt jsou zrakové vjemy identické. Tento
fenomén piisuzuje pravé funkci paradigmatu na nase poznavaci schopnosti. Poznani
vnéjsi skutecnosti v Kuhnové podani vzniké na zakladé syntézy smyslovych vjemt na
jedné stran€, a kognitivnich schémat na stran¢ druhé. Vnimany svét se tedy radikalné
proméiuje v zavislosti na nasi pfedchozi vizualné-pojmové zkuSenosti s fungovanim

svéta.

57



5) Kuhn a konstruktivismus

Jednim z hlavnich cilu této prace je ukazat, ze Kuhntv vyklad struktur védeckych
revoluci nese ndpadné rysy konstruktivistického uvazovani. Abychom si pfipravili zivnou
pudu pro toto srovnani, prosli jsme stru¢nym, le¢ pro naSe potieby dostatecné hlubokym
zpusobem vybrané konstruktivistické prace Foerstera, Maturany a Varely. Jejich vyklad
nam umoziiuje problematizovat zakladni pojmy teorie poznani, tedy jeho piivod na strané
jedné a moznosti poznat realitu na strané druhé. Dale jsme si pfedstavili praci Thomase
Kuhna, pfi¢emz jsme v jeho textu akcentovali vyklad vzniku védeckého poznani a
moznosti védce pozndvat okolni svét. Nyni se tyto spole¢né rysy pokusime ukazat na
konkrétnich ptikladech.

Kuhnova prace je z hlediska filozofie védy ptelomova. Kuhn pfisel s vykladem
déjin, ktery ukazal proces vzniku védeckého poznani ze zcela odlisSné perspektivy.
Odmitaje tradi¢ni vyklad fungovani védy perspektivou pozitivistického kumulativismu,
Kuhn dokazuje na mnoha piikladech promén védeckého chdpani svéta, Ze toto poznani se
meéni nelinearné a dynamicky, ¢asteCné v zavislosti na historickych nahodilostech. Pro
nas jsou v Kuhnovském pojeti védeckého vyvoje zajimavé predevSim dve roviny. Jednak
spoleCenska rovina, na které plsobi sdilen¢ pfesvédceni v podob¢ paradigmatu, a jednak
rovina kognitivni, na které vznikd poznani na Urovni jednotlivce, jenz si
konstruktivistickou terminologii ztvarnuje svét.

Vratme se Uvodem k poslednimu bodu konstruktivistického programu. V
programu stoji, Ze dnesni spolecnost je zaloZena na v€domostech a musi byt hodnocena
skrze svou schopnost a vuli nepietrzité revidovat své védéni. V tomto ohledu piinasi
Kuhnova analyza nebo, chceme-li, revize, bezesporu stézejni element sebereflexe, ktery
pln€ odpovida konstruktivistickému naroku na flexibilni pfistup ke védé a nepfetrzité
revizi védéni.

Pokud jde o fundamentalni rysy konstruktivismu, jednu z hlavnich strukturalnich
podobnosti s praci Kuhna mizeme hledat ve fenoménu vysvétlovani. Otazku po ptivodu
nasich vysvétleni najdeme jiz u Foerstera. Jednd se o pouhé konstrukce neodpovidajici
skutecnosti, nebo jde o vérné deskripce vnéjSiho svéta? Foerster povazuje piirodni

zakony za vymyslené, nebot’ jejich autofi jsme my, lidé. Za ptiklad dava, nutno
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podotknout stejn¢ jako Kuhn, Isaaca Newtona a jeho Principia, které¢ z historického
hlediska ptedstavuji na dlouhou dobu uspésny model zpisobu, jakym kalkulovat pohyby
planet, a tedy fesSit hadanky tykajici se kosmickych jevii. Pfes veskeré uspéchy byly ale
vypoéty na zakladé¢ Newtonovych zakonu stile nepfesné. Foerster s ohledem na tyto
nepiesnosti argumentuje, ze sebelepsi vyklad je jakozto konstrukt vyprodukovany
clovékem principieln€ nepiesny a neodpovida realité.

Podivejme se nyni na Kuhnovu interpretaci stejného fenoménu. Jeho zavéry
tykajici se ptirodnich zdkond se svou argumentacni strukturou opiraji o prakticky
identické teze. Newtontv vyklad povazuje za paradigmaticky, nebot’ naplnil mandatorni
piedpoklady existence paradigmatu - nabidl lepsi vyhlidky na feSeni hadanek nez
pfedchozi paradigma, ovSem s dostatecné otevienym koncem pro vidinu dalSich
tesitelskych tspéchi. Stejné jako Foerster i Kuhn tvrdi, ze Newtoniv model neni ptesny
a interpretace v ramci paradigmatu newtonovské dynamiky tedy nutné vedly k dalsi krizi
normalni védy a vzniku paradigmatu nového. Konstruktivistickd analogie mezi
Foersterovskou a Kuhnovskou interpretaci je tedy nabiledni.

Pfesunime se nyni k textu Maturany a Varely, ktefi v zdvéru své prace poukazuji
na vztah mezi jevem vysvétlovani, jazyka a pravidelnosti v chovani typickych pro
socidlni spfahovani v urc¢ité socidlni skupiné. Varela a Maturana oznacuji tyto
pravidelnosti tradici, ktera definuje, jakym zplsobem se budeme v urcité spolecnosti
chovat, ale zaroven, jak budeme vysvétlovat fenomény. Pokud tato za normalnich
okolnosti neviditelna tradice zacne selhdvat, pfichazi na fadu sebereflexe. V jejich pojeti
ma vysvétlovani jakoZto jazykovy a bytostné spoleCensky fenomén zdsadni roli ve
zpusobu, jakym si v nasi mysli konstruujeme svét.

Naproti tomu Kuhn definuje paradigma jako urcitou védeckou komunitou sdileny
model problémi a model jejich feSeni. Tento model vyplyvéa ze shody ohledné feSeni
typickych probléml, v Kuhnové pojeti hddanek, a ma tedy taktéZz zcela evidentni
spolecensky funament v podobé& nutného konsenzu ohledné spravného vidéni svéta. Zde
lze poukazat na souvislost mezi kuhnovskym paradigmatem a tradici Maturany a Varely.
Tradice v pojeti Maturany a Varely je zpiisobem, jak vidét a jednat, pfic¢emz jde o jev
zalozeny na jazyku a socialnim sptahovani. Pokud za¢ne Kuhnovo paradigma selhavat,
prichdzi obdobi speciadlniho vyzkumu, které reaguje na zvysSeny pocet evidovanych

anomalii. Tento proces je ndpadn€ podobny jevu, ktery Maturana s Varelou oznacuji
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pojmem sebereflexe. V kazdém piipadé¢ maji ale oba vyklady spolecny akcent na roli
vysvétlovani v tom, jaky poznavame sveét.

Mizeme tedy shrnout, Ze analogie mezi konstruktivistickymi argumenty
relativizujicimi poznani jako konstrukt vyprodukovany a provozovany lidmi, konstrukt
znatn¢ dynamicky a proménlivy, zavisly na spoleCenském konsenzu, a argumenty, které
uvadi Kuhn, nas mohou divodné vést k interpretaci jeho dila jako charakteristicky

konstruktivistického.
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6) Realita jako iluze? Od Foerstera ke Kuhnovi

Klicovym motivem této prace je také pojem reality, které rozumime jako empirii
v pozitivistickém smyslu daného mimo naSe smysly. Tradi¢ni pozitivistické paradigma
ve filozofii védy predpokladajici existenci vnéjsi skutecnosti, kterou skrze nase smysly (a
zprostiedkovanou reprezentacemi) kontinualné¢ poznavame a pomoci védeckych metod
dale odkryvame a popisujeme, povazuje Kuhn za zjevné selhavajici. Nyni si na
vybranych skeptickych pozicich ukazeme protipdl klasické interpretace vztahu k vngjsi
skute¢nosti. Sekundarné se pokusime tyto pozice srovnat a kriticky zhodnotit s ohledem
na predloZzené argumenty.

Abychom si ukazali konstruktivistické stanovisko v krystalicky cisté, radikalni
podobé, predstavili jsme si ndzory Heinze Von Foerstera. Foerster opird svou kritiku
poznani a reality o fyziologické limity naseho kognitivniho aparatu. Jednim piikladem za
vSechny je nediferencované kodovani podnéti, které ukazuje, ze 1ze vyvolat vjemy zcela
nesouvisejicimi stimulanty (el. proud - vjem kyselosti). Foerster tvrdi, Ze vjemy jsou v
naSem organismu vypocitadvany do komplexni zkuSenosti. Na zaklad¢ téchto poznatki
postuluje, ze je to védomi, které vytvari svét, a nikoli vice versa. Korelaci rtiznych vjemi
(zrakovych, sluchovych, hmatovych) tak vznik4, nebo chceme-li, konstruuje se zkuSenost
bodavého hmyzu, ktery se snaZi penetrovat nasi pokozku. Jednoduse feceno, realita je
podle Foerstera konstrukce vytvarena ve védomi. Vybizi proto k opusténi pojmu reality
jakozto zavadé¢jiciho a nepotiebného. Jeho provokativni stanoviska se priblizuji ke
krajnim mezim, kam az lze pfi kritice objektivismu a vngj$i skutecnosti zajit. Tiebaze se
vymezuje vici solipsismu, jeho pozice neni ptili§ daleko.

Mén¢ radikalni, ovSem v mnoha ohledech podobné stanovisko zastavaji Maturana
s Varelou. Podobnost vidime hned v uvodu tfeti kapitoly na ptikladech tykajicich se slepé
skvrny a vnimani barevného svétla. Maturana s Varelou vyvozuji, Ze naSe zkuSenost je
primarné determinovana konfiguraci stavli aktivit v naSem nervovém systému, kterou
urcuje struktura tohoto funkéné uzavieného, ale plastického systému. Klicovy termin
jejich vykladu souvisejici s konceptem reality je perturbace, neboli zména stavu systému
spusténa zménami v jeho prostiedi. Zmény stavili v nasem nervovém systému jsou ale

podle autorti dany jeho individualni strukturou, nikoli povahou perturbacniho faktoru.
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Autofi na svém vykladu fungovani zivota v podobé dynamickych zmén stavi a
strukturdlnich zmén systému demonstruji sviij nazor, podle kterého je zkuSenost s
vnéjSim svétem determinovana naSimi vnitinimi strukturami, ve kterych pouze dochazi
ke zménam na zakladé perturbaci z vné&jSiho prostfedi. Vztah mezi subjektem a jeho
prostiedim piipodobiiuji k ponorce a operatorovi, ktery uvnitt stravil cely sviyj zivot. Je
tak precizn¢ nauceny ponorku ovladat, aniz by mél tuSeni o tom, co se d&je vné ponorky.
Autofi tedy k realit€ zaujimaji ve srovndni s Foersterem umirnény postoj. Nestavi se k
realité tak negativné, nicmén¢ odmitaji schopnost lidské kognice realitu o sobé poznavat.
Uznavaji vyskyt perturbacnich faktorti (jejichz pticinou je pravé vnéjsi prostiedi), ale
samotnou realitu povazuji za nedosazitelnou. To, co vnimame, tedy neni realita, ale
pouha konstrukce primarné odpovidajici povaze nasich télesnych struktur. Déle se na
konstrukei svéta podili 1 jazyk, vysvétlovani a socialni interakce. Pravé tyto atributy jsou
dualezitou spojkou s Khunovym pfistupem.

Zajimavé je srovnani konstruktivistickych myslenek s Kuhnovou teorii. Kuhn se
explicitné zabyva tim, jak védec poznavéa a jaké se proménuje jim popisovany svét v
zavislosti na proménach paradigmat. Uvodem je tieba zminit, Ze Kuhn nepracuje s
terminem realita, ale pojmem svét, ¢i vidéni svéta’. Kuhn na rozdil od konstruktivisti
neopira svij vyklad o analyzu fyziologickych mantineli lidské kognice, nicméné pfi své
argumentaci vychdzi z ptikladl tvarové psychologie. Tvrdi, ze védec ziskava schopnost
vidét to, co ostatni, az po absolvovani védeckého vycviku a opakovaném vystaveni se
urcitym jevam, tedy po zaucenim se do paradigmatu. Kuhn explicitné odmita nazor, ze
pfi zméndch paradigmatu dochéazi k pouhé zméné interpretace pozorovanych jevi, které
jsou fixovany povahou vnéjsiho prostiedi a télesnych struktur zodpovédnych za kognici.
Podle Kuhna je svét determinovan vzajemnym pasobenim prostiedi a specifickou tradici
normalni védy.

Pokud jde tedy o vnimani svéta, je toto vnimdni a tento svét podle Kuhna minimalné v
piipadech védct zavislé na tom, co nazyva paradigmatem a souvisejici tradici normalni
védy. Jinak feceno, rizna paradigmata produkuji v myslich védct rtizné svéty, které
funguji podle odlisnych pravidel a obsahuji odliSné objekty, problémy a zpisoby, jakymi

témto problémum celit. Kuhn dokonce uvadi, Ze se paradigma muze zdat jako nutna

5V anglickém originale “world view”". V této praci predpokladame oba terminy jako vyznamové
rovnocenne.
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podminka vnimani u clovéka obecné. Svét je tedy v Kuhnové pojeti proménliva
kompozice vnimaného a nauceného. Svét se v této interpretaci ¢lovéku nedava jako
pravdiva vnéjsi skuteCnost o sob¢, ale jako svého zpusobu divadlo rezirované podle
nauceného scénaie, divadlo které vznika v kazdé hlaveé izolované. Jen tézko bychom ve
dvou hlavach hledali dvé zcela identické scény. Je to opét vysvéetlovani, v Kuhnoveé
pfipad¢é schované za pojem paradigma, které se zadsadnim zpisobem podili na tom, jaky
svét védec vidi.

Kuhnovy uvahy jednozna¢né vypovidaji o tom, ze realita jakoZzto prostiedi o sobé
je ¢loveéku - védci nedostupna a dava se ndm jen zkreslené skrze perspektivu zabarvenou
paradigmatem. Lze tedy fici, Zze svét je v tomto pojeti konstruktem? Pokud vezmeme v
potaz Foersterv nazor, ze realita je vypocitdvana z jednotlivych vjemid, mizeme
analogicky chéapat naucené pojmové struktury jako konstrukéni element pro vznik Zitého
svéta. Na rozdil od radikalnich konstruktivisti ale Kuhn nezavrhuje prostfedi jako
lidskymi kognitivnimi prostfedky nedosazitelné, ale naopak s nim pii konstrukci svéta
pocitd jako s jednim ze dvou zékladnich elementi. Kuhn tedy zpochybiiuje moznost
opravdového nezkresleného poznéani a jeho skeptickou pozici 1ze podle mého ndzoru
interpretovat jako typicky konstruktivistickou. Podobné jako Foerster 1 Maturana s
Varelou odkazuji na kognitivni uzavienost nervového systému a jeho plasticitu, ktera
umoziuje potencialné bezmeznou Skalu kognitivnich stavii. Tyto stavy ale nedeterminuje
zdanlivé nekonecné mnozstvi konstelaci hmoty a energie v nasem prostiedi, ale naopak
obrovska tvarnost naSich télesnych struktur. Lze tedy konstatovat, Ze zatimco
konstruktivisté se pii vykladu nasich moznosti poznavat okolni prosttedi uchyluji spise k
fyziologickym argumentiim, Kuhn se obraci k psychologickym fenoméniim. V obou
pripadech ale plati, ze kazdy jednotlivec vytvaii svilj svét na zakladé své specifické
historie zkuSenosti nebo vlastni specifické struktury organismu. Realita nam tak jako tak

unika.
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7) Konstruktivismus, pravda a etika

.....

moznostem pravdivého poznani? Koncept poznani lze chapat dvojim zplisobem. Na
jedné stran€é mizeme poznani analyzovat jako proces nabyvani znalosti o okolnim
prostiedi. Na druhé strané zaroven 1 jako vysledek tohoto procesu, tedy jako strukturu ¢i
sit’ konceptli a souvisejicich pojmu. Stejné tak existuje vicero zpusobt, jak definovat
pravdu. Nés zajimaji predev§im nasledujici dva. Na jedné strané je to adekvacni teorie
pravdy, kterda nahlizi na pravdu jako na shodu mezi poznani a skutecnosti. Na druhé
stran¢ muzeme pravdu chapat konsensualné jako spole¢enskou shodu ohledné¢ néjakého
problému.

Obecné lze ftici, ze konstruktivisticky zplisob uvazovani obzvlast€¢ ve své
radikalni podobé nese jeden vyc¢nivajici spolecny rys tykajici se vykladu poznéni, a to
jednoznaéné odmitavy postoj k moznosti naSich konceptudlnich konstrukci reprezentovat
objektivni realitu. Takto se vyjadiuje Glasersfeld, podle kterého jednak védomosti nejsou
pasivné pfijimany, ale aktivné vytvareny pozndvajicim subjektem, a kognice obecné
neslouZzi k objevovani ontologické reality, ale pouze k uspotfddani zkuSenostniho svéta.

Podle Foerstera je proces poznavani vytvarenim vztahli mezi jednotlivymi
pocitky v nervovém systému. Takto vznikd sloucenim rdznych vjemi zkuSenost
napfiklad s bodavym hmyzem. Foerster ale popisuje poznani jako proces, ktery probiha
ve védomém stavu v nepfetrzitych iteracich. Jakmile néco identifikujeme jako néjaky
objekt, opét znovu a znovu piichdzi nové vjemy na kterych ovétujeme identitu objektu.
Tuto identitu vysvétluje Foerster jako kompetenci nervového systému vypocitavat
invarianty. Jinak feceno, pojmy, se kterymi bézné pracujeme, jako je naptiklad stil nebo
vcela, jsou schopnosti nasi nervové soustavy extrapolovat z ur€itych vjemil na obecniny.
Podle Foerstera proto nemadme poznavani chéipat jako potvrzovani reality, ale naopak
jako korelaci vjemu, pomoci které vznika bohata zkuSenost, aniz bychom z tohoto zavéru
usuzovali o existenci ¢ehokoli mimo nase smysly.

Pravdu Foerster kritizuje jako proménlivy koncept, ktery na sebe bere podobu v
zéavislosti na tom, jaky autor s nim zrovna pracuje. Fundamentdlné vzato je podle

v

Foerstera pravda ¢lanek osobni viry, ktery je bézné¢ kontaminovany predpokladem vnéjsi,
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na poznavajicim subjektu nezavislé skutecnosti. To je pro Foerstera nepfijatelny
pfedpoklad. Navic mlZe mit prosazovani takové mormativni pravdy zcela tragické
nasledky. Proto ma tento koncept v jeho ocich 1 zavazny eticky rozmér. Diskuze o pravdé
vyvolavaji rozpory, které mohou vést k omezovani svobody ostatnich. Abychom se
mohli oprostit od naroku na externi referenci, vybizi Foerster k nahrazeni pravdy ideou
divéry. V souvislosti s kritikou pravdy Foerster zpochybiiuje platnost kauzéalnich
vysvétleni. Horni navést sylogismu povazuje za pouhy vyrok, jehoz platnost je zcela
pochybna. Nasledn¢ Foerster navrhuje eticky imperativ, podle kterého mame jednat tak,
abychom vzdy maximalizovali pocet moZnosti a neomezovali tak svymi soudy a
pravdami svobodu ostatnich.

Maturana s Varelou se taktéz vénuji problému poznani. To je v kontextu jejich
biologického vykladu “G¢innou akci, ¢ili funkéni efektivitou v doméné existence zivé
bytosti.” (SP, s.23). Tato efektivita je ale stejn¢ jako ve vykladu Foerstera zalozena na
fungovani struktur nervového systému. Pokud je tato struktura n¢jak modifikovana, jak
autofi demonstruji na pokusu s zdbou, kognice organismu muze byt znacné ovlivnéna a
jeho funkéni efektivita v doméné existence tudiz vyznamné redukovana. Jednoduse
feCeno poznavaci schopnosti nasi experimentalni zaby se odviji primarné od jeji nervové
soustavy. Prostiedi se kognitivnim procesim ozyva jen skrze perturbace, které spousti
strukturalni zmény a tedy zmény kognitivniho charakteru.

U clovéka s poznanim ale nutné souvisi piidruzeny fenomén - jazyk. Ten autofi
popisuji jako rekurzivni proces umoznény siti socialniho a lingvistického spiahovéani.
Jazyk ovSem neni urcen k vysvétlovani vnéjSiho svéta. Naopak se svét za pomoci jazyka
ztvarnuje v procesu jazykovani. Toto ztvarnovani probiha ovSem na spoleCenské trovni
koordinaci chovani. Zde se u Maturany a Varely do hry dostava eticky rozmér celého
problému poznavani. Po uvédoméni si toho, Ze poznani neni disledkem vnéjsi
skute¢nosti, ale naopak koordinované dynamiky vnitinich stavii, musime byt obezfetni
vuci zdanlivé jistoté jakéhokoli poznani. Trvani na vlastnich jistotdich znamend negaci
druhych. Jistota neni dikazem pravdy.

Kuhnilv vyklad déjin védeckych revoluci ukazuje poznani v podobném svétle.
Chéape jej jako proces dynamicky, zavisly na vyplodech lidské subjektivity a
determinovany védeckym spolecenstvim. Je to pravé obecné ptijimany model problému a

jejich teseni, ktery urcuje, jakym zpiisobem pozndvame svét. Z tohoto titulu je i moznost
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pravdivého poznani prakticky vyloucena, nebot’ d¢jiny véd jednoznacné ukazuji, ze to, co
je povazovano za pravdivé, je zavislé na ur€itém zpusobu, jakym vidime okolni svét.
Tento zplGsob se pribézné¢ meéni a pravda je tedy obdobné nestdld. Takto pojimanou
pravdu lze oznacit za konstrukt, jehoz platnost je zavisla na konsenzu ve spolecenstvi, ve
kterém vznika a je docasné udrzovan. Jak Kuhn ukazuje na riiznych piikladech,
paradigma funguje jako natolik silny vnitini imperativ pozndvat svét ur€itym zpiisobem,
ze védec nemusi byt schopen toto vidéni svéta opustit ani v pfipadé, Ze paradigma zacne
zcela evidentnim zplisobem selhavat. Pfeneseni duvéry na nové paradigma znamena
fundamentalni proménu zkuSenosti, vidéni svéta a v kone¢ném dlsledku pravdivého
poznani. KliCovy faktor, ktery ovlivituje poznani, je pro Kuhna, stejné¢ tak jako pro
Maturanu s Varelou, jazyk, jenz piedstavuje urcitd o¢ekavani viuci prirode.

Vratme se nyni jes$té¢ k Foersterovi, ktery oznacuje pfirodni zdkony za vytvory
lovéka. Rika, Ze pokud selze piirodni zékon, potrestan je védec, ktery ztraci svou pozici
veédecké autority. Kuhnlv vyklad se s Foersterovym prakticky shoduje. I v Kuhnové
vykladu nejsou pfirodni zdkony odrazem reality, ale vyplodem védecké snahy vytvaret
modely fungovani svéta, do kterych se pak védec snazi napasovat pozorované fenomény.
I v Kuhnové pfipad¢ je védec odpovédny za svét, ktery produkuje a v piipadé jeho
dysfunkce mtze byt jeho model nahrazen modelem novym.

Maturana a Varela ve stejném duchu relativizuji védeckou explanaci srovnanim s
alternativni explanaci, jako je naptiklad magie. Ani jedna z téchto metod neni
pravdivéjsi. Obé explanace jsou bytostné spoleCenské a umoznéné sdilenim
vyprodukovanych vysvétleni v pfislusné komunité, kterd dany explanaéni model
asimilovala.

Pravda je tedy u vSech autord relativizovana a moznosti pravdivé poznavat
muzeme shodné oznacit v kontextu jejich uvazovani za nesmyslné. Adekvacni teorie
pravdy je perspektivou vSech autorti nepfipustnd. V Kuhnové piipadé mulzeme
identifikovat pojeti pravdy jako konsenzu ohledné modelového feseni problémi v podobé
urcitého paradigmatu. Eticky rozmér patrny u Foerstera, Maturany a Varely se u Kuhna
nevyskytuje, nicméné¢ pokud usoudime, Ze vSechny vyklady nesou spolecné
konstruktivistické rysy a tedy i zplisob uvazovani, mizeme tuto odpovédnost implicitné

hledat i u Kuhna.
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Zavér

Predstavili jsme si hlavni konstruktivistické myslenky a argumenty, které¢ za
témito mysSlenkami stoji. Dale jsme si ukdzali Kuhnovu interpretaci d&jin a srovnali ji s
konstruktivistickym smérem uvazovani. Rad bych shrnul zavéry plynouci z provedeného
srovnani a dale se v kratkosti vratil k vybranym pojmtim a piikladiim, které se pokusim
kriticky zhodnotit. Zamyslime se nad Foersterovou kritikou pravdy, poté se znovu
vynofime s ponorkou Maturany a Varely, a nakonec se pokusime reagovat na Kuhnovu
kritiku stavajiciho paradigmatu ve filozofii védy, které povazuje za evidentné selhavajici.

Pokud chceme jednim slovem shrnout vztah konstruktivistického myslenkového
sméru k realité, nejvhodnéjsi termin je agnosticismus. At uz jde o tivahu, kterd realitu
obhajuje, nebo ji naopak zamita, ob¢ jsou z konstruktivistického hlediska nesmysiné.
Realita je vzhledem k nasi kognitivni uzavienosti neptistupna. To, co empirismus nazyva
realitou, konstruktivisté povazuji za konstrukci, kterd jen odrazi strukturdlni uspotradani
organismu. Zatimco Foerster hovofi pii vzniku reality o pouhé korelaci vjemu, Maturana
s Varelou ptfidavaji dalsi diillezity rozmér - socialni spfahovani. Realitu vytvari vedle nasi
nervové soustavy také jazyk a socidlni interakce. Kuhniiv svét obdobné vznika jako
disledek pisobeni paradigmatu zavedeného a udrzovaného ve védeckych spolecenstvich.
Paradigma je v jeho interpretaci pozndvani svéta ur€ujicim faktorem toho, jak svét védec
uvidi. Dle mého soudu tedy lze tvrdit, ze realita je v Kuhnové pojeti konstrukce,
vznikajici spoluptisobenim nauceného modelu fungovani svéta a fenoméni, které se nam
ukazuji prostrednictvim smysl.

Foersterova pozice je zjevné radikalni. Realitu odmitajici stanovisko ptisobi pro
mnohé provokativné, az absurdné. Ttebaze je pro mne také obtizné piijmout tezi o
konstrukci svéta v tomto rozsahu, chapu ze své perspektivy jeho pozici jako inspirativni
zejména v tom ohledu, ze ukazuje zcela opacny, kontraintuitivni pohled na lidskeé
poznani, ktery neglorifikuje pravdu, ale naopak poukazuje na nebezpecné konsekvence s
pravdou spojené.

Jin4 situace je ale u Foersterova navrhu k nahrazeni pojmu pravdy ideou diivery,
ktera by méla nahradit osobni ¢lanky viry, na nichz je pojem pravdy postaveny. Podle

meého soudu je fungovani spolecnosti zaloZzené na piedpokladu divéry bez ohledu na
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externi reference velmi rizikové. Vratme se jest¢ k analyze Eichmannova ptipadu od
Hannah Arendtové. Zatimco byl Eichmann jakoZto striijce konecného feSeni povazovan
za monstrum a psychopata zodpovédného za smrt miliont zidi, Arendtova jej popsala ve
zcela odlisném svétle jako obycejného Cloveéka, otce rodiny a spolehlivého ufednika,
ktery plni své povinnosti a rozkazy. Sdm Eichmann za cely sviij nékolikamésicni proces
nepiijal odpovédnost za své Ciny a opakoval, ze pouze plnil rozkazy. Podle této
interpretace to byla pravé Eichmannova divéra a nekritické pfijeti rozkazi, které jej
pfim¢lo fidit hromadnou popravu miliont lidi. Pravé na tomto piikladu chcei ukazat, jak
dilezité je vlastni kritické stanovisko a odstup od toho, co ostatni povazuji za dobré, ¢i
pravdivé. Jak ukézal prosluly experiment Milgrama (1974), 1lidé maji sklon nekriticky
uposlechnout rozkaz ptichazejici od autority. Ostatné na podobny fenomén autority
poukazuje 1 Kuhn, ktery takto oznacuje veskeré vzdélavaci avody, které nasledné “tidi”
to, jakym zpiisobem védci vidi svét. Tvrdim, ze at’ uz jde o dopravni znacku, ucebnici
biologie nebo Adolfa Hitlera, vlastni kritické stanovisko zalozené na racionalnim
posouzeni situace ¢i pfedkladanych fakti je mimoradné dilezité. Nekritickd divéra uz
nejednou skonéila obrovskou tragédii. Foersterovu vyzvu k divéfe tak povazuji za
doslova nebezpecnou. Paradoxni je, Ze Foerster na jedné strané¢ smysluplné vyzyva k
prevzeti odpovédnosti za vlastni ¢iny a na druhé stran¢ navrhuje princip davery, ktery je
v ptimém rozporu s kritickym uvaZovanim a vytvofenim nazoru ohledné toho, co je a co
neni pravda.

Pér slov také k ptikladu Maturany a Varely jako analogie k poznavani svéta. Z mé
perspektivy je toto ptipodobnéni znacné nestastné, nebot’ kazdy operator ponorky musi
chapat, v jakém prostfedi se pohybuje a Cist informace z navigacnich piistrojii jako
specifickym zplsobem podané informace o okolnim svété. Pokud se nasledné operator
vynofi, musi dopfedu védet, ze existuje hladina. Pokud by v hlavé nedrzel toto zakladni
rozvrzeni okolniho prostfedi, jeho plavba by netrvala dlouho. Ptiklad by dle mého soudu
1épe odpovidal tehdy, pokud bychom jej pouzili k ukazani bariéry mezi nasi zkuSenosti a
okolnim svétem, o kterém ale mame zprostfedkované jisté povédomi a v némz se
dokdzeme velmi obratné realizovat (stejné¢ jako muZe ponorka bez vétSich problémi
plout hlubinami vod plnych piekdzek). Namitam tedy, Ze pravé védomi o okolnim

prostiedi operatorovi ponorky umoziuje navigovat precizné vodami oceanu a spravné
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interpretovat zprostfedkované informace, aniz by usmrtil sebe a vSechny ostatni na
palubé.

Na zavér bych rad argumentoval ve prospéch umirnéného konstruktivistického
uvazovani jako vhodného paradigmatu pro filosofii védy. Podle Thomase Kuhna tehdejsi
filozofické paradigma zalozené na empiristickém predpokladu objektivniho poznani,
které¢ bylo, nutno podotknout, dlouhou dobu velmi uspésné a vyprodukovalo mnozstvi
hodnotnych védeckych objevil, zacinalo evidentné selhavat. Vratime-li se k ivodnimu
ptikladu, ktery popisuje Riegler (2005), odpovédi na otazky jsou zdvislé na vychové
poznavajiciho. Poznani chdpané jako konstrukce fundamentalné zkreslend naSimi
vrozenymi kognitivnimi schopnostmi a nauc¢enym modelem fungovani svéta umoziuje
zdravou reflexi a upozorniuje na eticky rozmér prace s fakty a takzvanou pravdou.

Tato prace vznikla na zéklad¢ inspirace textem Jakuba Marka, ktery ve sborniku
veédeckych prispevkil na téma pravdy (2018) interpretuje Friedricha Nietzscheho jako
radikdlniho  konstruktivistu.  Nietzscheho pojem pravdivosti nese radikalni
konstruktivistické rysy, coz vybizi k hledani podobnych analogii i u dalSich autorti, jako
je v mém piipad¢é pravé Thomas Kuhn. Pokud by tato prace nabizela vice prostoru, rad
bych se dale vénoval konceptu paradigma a podrobnéjSimu rozpracovani

fundamentélnich strukturalnich podobnosti s konstruktivistickymi myslenkami.
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