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1 Uvod

Ploché kostrové pohiebisté v poloze ,,V Zabokftiku* lezici ve Vinofi bylo zachyceno
na plose budouciho rodinného domu, kde bylo prozkoumano 24 ran¢ stfedovekych hrobu
datovanych od konce 9. stoleti az do prvni (druhé) poloviny 10. stoleti. Zachranny vyzkum
vedl Mgr. Cubomir Andrisek, ktery posléze piedal ndlezovy soubor s veSkerou dokumentaci
Mgr. Jitimu Ungrovi, Ph.D. Pfevazna vétSina hrobového inventafe byla posldna do
laboratote. Byla ziskana i fada paleoenviromentélnich dat pro rekonstrukci pohfebniho ritu
a ptirodniho prostfedi nalezi$té. Pohfebist¢ disponuje také antropologickym urcenim
zemielych.

Vyhodou pohtebisté je to, ze lezi v zdzemi vinotského hradisté, na kterém v soucasné
dob& probiha systematicky badatelsky vyzkum $kolitele PhDr. Iva Stefana, Ph.D. Tato
skute¢nost umoziiuje komparaci pohfebniho ritu venkovského pohiebisté v Zabokiiku s
pohtebistém, kde byla pohibivéana elitni skupina lidi sidlici na Hradisti Vinof.

Uvodni &ast se bude vénovat sezndmeni s lokalitou a priib&hem, zvolenou metodikou
a cilem zachranného vyzkumu. Soucdsti uvodni ¢asti budou ptirodni poméry —
geomorfologické zatazeni lokality, budou popsany hydrologické, klimatologické podminky
a pfirozena vegetace.

Mym hlavnim ukolem je standardni vyhodnoceni pohtebisté. Nalezy budou zatazeny
do jednotlivych kategorii. Pfedméty budou popsany typologicky a nasledné datacné
zatazeny. Prednosti pohtebisté jsou ptirodovédecké analyzy, které nas informuji o tom, jaké
plodiny byly tehdy péstovany, a tedy i o stravovacich navycich. Xylotomicka analyza nas
informuje o pouzitych druzich dievin, které byly pouzivany k vyrobé pochev nozii nebo
k upravé hrobové jamy. Antropologickou analyzu vyuziji k demografickym tudajim.

DalSim ukolem je komparace vybranych rané sttedovékych pohiebist’ s pohfebistém
v poloze ,,V Zabokiiku“. Vybér pohtebit’ bude spo¢ivat v dostupnosti literatury, pohiebisté
by méla mit také stejny venkovsky charakter jako pohiebiité v Zabokiiku.

Dtlezitou soucasti bude kapitola zaméfend na socialni strukturu zemielych na
pohiebisti v Zabokfiku nebo kapitola, ktera se bude vénovat Hradisti Vinot. Na zavér budou

diskutovany vysledky zkoumaného pohtebistée.



2 Zakladni udaje o lokalité a vyzkumu

Lokalita Zabokfik se nachazi na severovychodnim okraji hlavniho mésta Prahy v
méstské ¢asti Praha-Vinot a méstském obvodu Praha 9. Archeologicky vyzkum probéhl na
severnim okraji obce Vinof, v poloze ,,V Zabokfiku“. Samotna archeologicka akce se konala
roku 2009 na misté rodinného domu v ulici Stojicka €. p. 1337/215, tj. asi 150 m jizné od
jejiho kfizeni s ulici Rosicka na terase nad Cténickym potokem (Unger 2009, 1).

Na zkoumané plose 150 m? bylo prozkoumano ploché kostrové pohiebisté, které
obsahuje 24 hrobt (Unger 2008, 9). Samotné pohtebist¢ zaujimé polohu pti okraji terasy.
Vzhledem k tomu, Ze pfi jizni a vychodni strané byly skryty okolni plochy, mize pohtebisté
pokracovat pouze severnim smerem. Jediny hrob (hrob. ¢. 110/08) mimo zkoumanou plochu
byl zdokumentovan o rok diive pfi stavbé komunikace na vychodni strané (Unger 2008, 9).

Dtvodem vyzkumu byla stavba 27 rodinnych domdu, pfidruzenych komunikaci a
inzenyrskych siti spole¢nosti Moravska stavebni INVEST a.s. Vyzkum probihal ve dvou
etapach. Prvni sezdna trvala od 8. 9. 2008 do 26. 11. 2008 a druhd od 16. 3. 2009 do 16. 5.
2009. V roce 2008 vyzkum vedl Mgr. Jaroslav Ridky, PhD. Roku 2009 vyzkum vedl Mgr.
Lubomir Andrisek. Terénni ¢ast zaopatiil Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i.
Dokumentacni a kopacské prace poskytla subdodavatelska firma Vaclav Kropacek
(Blansko, ICO: 64471811; Unger 2009, 1).

RNDr. Jan Zaviel (Geologicky Ustav AV CR v Praze) vypracoval geologicky
posudek. Antropologického materialu se ujala RNDr. Petra Stranska z ArU AV CR v Praze.
Keramicky material, sklenéné a jantarové koralky zpracovala Ljuba Svobodova z ArU AV
CR v Praze. Mgr. Kamila Moravcové pod vedenim PhDr. Heleny Biezinové PhD. osetfila a
zdokumentovala kovy v laboratotich v izolovaném pracovisti ArU AV CR v Praze, v ulici

V Holesovickach (Unger 2009,1).



3 Prirodni podminky

3.1 Geomorfologicka situace

Lokalita geomorfologicky spada do soustavy Ceska tabule, podsoustavy Stiedodeské
tabule, do celku Stfedolabské tabule, podcelku Ceskobrodské tabule a okrsku Cakovické
tabule (Neuhduslova a kol. 2001, 16-17; Geomorfologickd mapa). Jde o pomérné homogenni
reliéf, ktery je celistvy a nepatrné roz¢lenény reliéfem vyse poloZenych strukturnich plosin
na kiidovych horninach z nejstarSiho kvartéru (Balatka 2001, 17). Lokalita lezi v nadmot'ské
vySce 232 m. Povrch sledovaného uzemi je pomérné rovinny a nepatrné se sklani

k severozapadu — do udoli Cténického potoka, (0°-2°; Geomorfologicka mapa; Zaviel 2008).

3.2 Geologické a pedologické poméry

V ramci zakladniho geologického mapovani (list 12-242, Cakovice) byla zkoumana
plocha geologicky zmapovana v méfitku 1:25000. Geologicky podklad je tvotfeny ze dvou
typlt prvohornich motskych sedimenti ordovického stafi — dobrotivych bfidlic
(stratigrafické odd. dobrotiv) a fevnickych kiemenct libetiského souvrstvi (stratigrafické
odd. beroun). Geologicky podklad je slozeny z pestré smési kvartérnich zemin a skalnich
eluvii v riiznych stupnich navétrani (Zavrel 2008).

Skalni podlozi (hlavné na jizni a vychodni stran¢ zkoumané plochy) tvofi silné
navétralé kamenité vychozy kifemenci svétle okrovych az rezavych barev, tzn.
dezintegrované kiemence ve form¢ jemnych okrovych a narezlych piskl az siltd. Predev§im
v zapadni c¢asti zkoumané plochy se skalni podlozi sklada z dobrotivych bfidlic
reprezentované eluviem podobé Sedych, Sedocernych, stiibrné Sedych i svétle okrovych jila,
n¢kdy s bilym zilkovanim. Vrstvy kifemencli mohou obsahovat mezivrstvy bfidlic a naopak
(Zavrel 2008).

V pribehu mladsich ¢tvrtohor se na pestrém subrstratu eluvii a deluvii vytvotila
puda typu slabé degradované ¢ernozemé, kterd byla vypozorovana na hrané skryvky pfi jizni
hranici. Pfi jeji bazi se nachazela poloha $térkovitych valouni, vySe nasledoval hnédocerny
humoézni horizont vznikly v pribéhu holocenniho klimatického optima, svrchni partii
ptedstavoval k povrchu svétlajici degradovany plidni horizont. Tato stratigrafie ptidnich
horizontd vypovida o intaktnosti pidniho pokryvu na pfevazné casti predmétného tzemi

(Zavrel 2008).
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3.3 Hydrologické poméry

Nedaleko zkoumané plochy protékaji dva potoky. Jednim z nich je Cténicky potok,
ktery je vzdusnou ¢arou vzdalen cca 250 m (Zdkladni mapa). Druhym potokem je Vinoisky
potok, ktery prameni v Praze-Kbelich a nachazi se ve vzdalenosti asi 1 km vzdusnou ¢arou
od pohtebiste. Vinotsky potok usti zleva do Labe v Brandyse nad Labem (Vicek a kol. 1984,
293).

3.4 Klima

Lokalita spadd do teplé klimatické oblasti jednotky T2 (Klimatickd mapa;
Neuhduslova a kol. 2001, 21). Primérnd ro¢ni teplota se pohybuje mezi 8§ °C a 9 °C a

pramérny ro¢ni thrn sradzek je 500 mm (7olasz a kol. 2007, 68-69).

3.5 Prirozena vegetace

Pfirozenou vegetaci by tvotily luhy (Fraxino pannonicae-Ulmetum), olSiny
(Alnetum) a dubo-habrové héje (Primulo veris-Carpinetum; Prirozend vegetace;

Neuhduslova a kol. 2001, 22).
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4 D&jiny badani na lokalité

Nalezisté¢ spada do oblasti s dlouhou sidelni tradici. Disponuje archeologickymi
nalezy dokladajici osidleni od mladsi doby kamenné az po vrcholny stfedovék. V 80. a 90.
letech 20. stoleti byla vramci projekt povrchovych sbéri a v souvislosti s chystanou
vystavbou golfového hiisté ¢tvrtémi Vinoi a Kbely vyhotovena mapa predikéniho modelu
starSiho osidleni dle Danielisové (Danielisova 2005). Z mapy je patrné, ze ran¢ stiedovéke
aktivity se vyskytuji na obou bfezich Vinoiského potoka v cca kilometrovém okruhu kolem
nynéj$itho Vinofského zadmku a mensi skupina se nachdzi v povodi Cténického potoka
(Unger 2009, 4).

Rang¢ stiedoveéké pohtbivani bylo zachyceno pfi vystavbé sokolovny r. 1925, kde se
nasly celé nadoby, které byly zfejmé soucasti hrobové vybavy. V letech 1948 az 1965 byly
pfi povrchovych sbérech na plose Velkého a Malého Hradisté zaznamenany nalezy lidskych
kosti. Roku 1989 byl zachycen kostrovy hrob datovany do hradiStniho obdobi, ktery byl
zdokumentovan v ryze pro vodovod v Bohdanecské ulici. V inventafi dominovaly Zelezny
nlz, pozustatky védra a skotapky (Unger 2009, 4-5).

V bezprostfednim okoli pohiebisté byly zachyceny nalezy dokladajici starsi osidleni.
V letech 2004-2005 severn¢ od pohiebisté probéhl vyzkum kvili vystavbé komplexu
rodinnych domkd. Vyzkum byl proveden pod vedenim Archeologického Ustavu AV CR
v Praze, v.v.i. Dolozil sidlistni aktivity kultury z neolitu (kultury s line4rni keramikou) a z
mladsi doby bronzové. V letech 2008, 2009 a 2011 probéhl vyzkum komplexu rodinnych
domkd, tentokrat na sousednich parcelach, kde byla zachyceno sidlist¢ kultury s linearni
keramikou a knovizské kultury (Unger 2009, 4-5).

Roku 2009 bylo na tizemi jedné z parcel rodinného domku pod skryvkou nalezeno

pohiebiste, které je pfedmétem této bakalarské prace (Unger 2009, 4-5).
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5 Cile a metodika vyzkumu

Cilem vyzkumu byla snaha zdokumentovat vSechny archeologické situace, které
zasahovaly na plochy, kde mély byt vystavény rodinné domky nebo které byly ohroZeny
komunikaci ¢i inZzenyrskymi sit€émi. Za G€elem vyhodnoceni potencialu ploch pro zvoleni
vhodné strategie exkavace bylo vyuzito letecké snimkovani provedené roku 2004. Poté (roku
2008) poskytla dilezité informace metoda geofyzikalniho méteni na ¢asti plochy, na které
byl v dal$im roce proveden zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim RNDr. R.
Ktivanka z ArU AV CR z Prahy (Unger 2008, 6).

Roku 2008 byla na lokalité téZkou technikou provedena prvni hrubd skryvka do
hloubky asi 20 — 30 cm. Tyto plochy pak byly formu dohledu Setrnéji skryvany na podlozi
UDS hladkou svahovaci 1zici. Zaroven byla provedena rekognoskace a ozna¢eni nalezenych
zahloubenych archeologickych objektt (Unger 2008, 6).

Pti nalezu prvniho objektu — hrobu €. 03 — doslo k jeho poskozeni. Jeho dno nebylo
zahloubeno az do podlozi. Podobné mélké zahloubeni bylo zachyceno i u nékterych dalsich
hrobovych jam (u hrobi. ¢. 05, 06, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 25, 27 a 30), a proto u nich bylo
pfistoupeno k ruénimu odkryvu az na podlozi. Kvili tomu nékteré z bazi hrobovych jam
zustaly vyvySené nad okolni skrytou plochou, a obkopané hroby tak byly na soklech.
Hloubka téchto hrobovych jam byla variabilni. Nachéazely se zde hrobové jamy, které byly
zahloubeny az 70 cm pod urovenn skryvky (mapf. hrob ¢. 11), i hrobové jamy, které
dosahovaly hloubky nad uroveii skryvky (+ 10 cm, napf. hrob ¢. 05). Aby nedoslo
k ptehlédnuti dalSich hrobovych jam, byly mezi zachycenymi hrobovymi jdmami prokopany
uzké kontrolni sondy (Unger 2008, 6-7).

Plochy jam byly snizovany po vodorovnych mechanickych vrstvach 10 cm.
V ptipad¢ zachyceni ¢asti konstrukci ¢i odlisné vyplné jam byl kopany povrch snizen pouze
na tuto Uroven a nasledné zdokumentovan. Pokud byl zjistén néalez predméti ve vyplni jamy,
byl zakreslen a znivelovan. Zdokumentovala se intruze pravéké keramiky i1 nestandardni
polohy nékterych artefakti spadajici nejspi§ do okamziku pohiebniho ritualu (hrob. ¢. 02).
V ramci hrobovych jam byla vénovdna zvySena pozornost také moznym dokladim
konstrukénich prvka. Po vyjmuti kostry byly hrobové jamy peclivé zacistény. Dokumentace
vyzkumu probihala na standardni tirovni (obsahovala vykresy a fotografické snimky vSech
situaci s vySkopisnymi udaji). V pripadé¢ dochovani dfevénych casti konstrukci byly
z jednotlivych mist odebrany vzorky. Vyplné pfi dné¢ hrobové jamy byly proplavovany.
(Unger 2008, 7-8).
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6 Demografické udaje

Antropologicky posudek vypracovala RNDr. Petra Stranskd (hroby 2/09-30/09).
V hrobovych jaméch bylo nalezeno celkem 24 jedincti. Z 24 jedincii bylo 6 (tj. 25 %)
dospélych neurceného pohlavi, 6 déti (25 %) a 12 (50 %) dospélych uspésné urceného
pohlavi — 5 muzii (21 %) a 7 zen (29 %; graf 1).

Graf1

Struktura na pohiebisti

Petra Stranska zatadila zemftelé jedince do vékovych kategorii. Pro déti pouziva
stupnici — infans I (do 0,5 roku), infans II (0,5-6 let) a infans 111 (6-13 let). Pro dospivajici je
urcena kategorie juvenis (13-20 let). Dospélé tadi do vékovych kategorii — adultus I (20-30
let), adultus II (30-40), maturus I (40-50 let), maturus II (50-60 let) a senilis (nad 60 let).

Ze 6 déti 5 (hroby €. 2, 4, 18, 19, 27) zemfelo ve vékové kategorii infans II a jeden
(hrob ¢. 10) jedinec ve vékové kategorie infans III. Z tabulky €. 1 vyplyva, v jakych
vekovych kategoriich jednotlivi jedinci zemfeli. Nejvice dospé€lych jedincli zemielo ve
vékové kategorii adultus I-II (5 jedincti; hroby &. 7, 8, 12, 16, 23). Ctyfi pohibeni jedinci
spadaji do kategorie maturus I-11 (hroby €. 5, 13, 25, 30). Tti jedinci zemfieli v obdobi adultus
IT — maturus I (hroby €. 3, 11, 17), dva zemfeli jedinci spadaji do kategorie maturus I (hroby
¢. 20, 24), po jednom jsou zastoupené skupiny maturus II (hrob €. 28) a maturus II — senilis
(hrob ¢. 14).

Vék umrti je u Zen a mizi velmi podobny. Zeny i muZi umirali vétsinou ve vékové

kategorii adultus I-11, tj. v rozmezi 25-40 let. Ojedinéle se dozili v€ku nad 50 let. VétSina
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z jedinci, ktefi zemfieli v détském veku, se dozila péti let (v€kové kategorie infans 11, tabulka

1).

¢. hrobu pohlavi vék vékova kategorie

2 neuréeno cca5let J|infansll
neuréeno 35-50 let |adultus Il - maturus |
4 neurceno 4-6 let |infans Il
5 muz? 40-55 let |maturus | - maturus Il
6 neuréeno 50-60 let |[maturus Il
7 neuréeno 20-40 let |adultus | - adultus Il
8 muz 25-35 let |adultus | - adultus Il
10 neuréeno 6-10 let |infans llI
11 neuréeno 30-45 let |adultus Il - maturus |
12 Zena 25-35 let |adultus | - adultus Il
13 Zena 40-60 let |maturus | - maturus Il
14 neuréeno nad 50 let [maturus Il - senilis
16 Zena 25-40 let |adultus | - adultus Il
17 muz 35-50 let |adultus Il - maturus |
18 neuréeno 1,5-2,5 let |infans Il
19 neuréeno 3-4 let let |infans Il
20 Zena nad 45 let [maturus |
21 Zena 25-40 let |adultus | - adultus Il
23 Zena 20-35 let |adultus | - adultus Il
24 Zena 40-50 let |maturus |
25 neuréeno 40-60 let |maturus | - maturus I
27 neuréeno cca5let |infansll
28 muz nad 50 let [maturus I
30 muz 45-60 let |maturus | - maturus I
Tabulka 1

Pi‘ehled zemi‘elych na pohiebisti

Z antropologického urceni lze vypocitat index maskulinity, ktery vyjadiuje pocetni

pomér mezi muzi a zenami. Vypocita se pomoci nasledujiciho vzorce:

pocet muzskych koster

X 1000 (Stloukal 1999, 370). Vyslednd hodnota pohtebisté

potet senskych koster
v Zabokiiku je 714, 3.

Pokud bychom chtéli odhadnout primérnou velikost populace, 1ze pouzit Gyvalliho
vzorec, ktery po upravé M. Stloukalem obchdzi problémy se stiedni délkou doziti, zavislou

na odhadu poctu neobjevenych détskych koster (Stloukal 1999, 372). Populace se tedy

__(1000xY)

vypo€itd pomoci vzorce x = . Pritom X je primérna velikost populace, Y

pfedstavuje pocet pohibenych (trvani pohiebisté), m je tzv. hruba mira umrtnosti. Podle
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Stloukala je realisticka, je-li rovna 30 %o (Stloukal 1999, 372). Pti 24 pohibenych jedincich
a cca 100letému trvani pohiebisté dosp&jeme k vysledku 8, coz by odpovidalo dvéma

soucasné Zijicim rodinam.
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7 Pohrebni ritus
7.1 Usporadani hrobu

7.1.1 Tvar hrobové jamy

Hrobové jamy maji ovalny az obdélny plidorys se zaoblenymi rohy. Stény jam byly
svislé 1 Sikmé. Dno jam je az na malé odchylky, které odpovidaji individualnimu kopani jam
a neprojevuje se v nich zadna zakonitost, vétSinou rovné.

U deviti hrobovych jam (hroby ¢. 08, 11, 13, 17, 18, 20, 21, 23 a 28) byly
zaznamenany jakési schiidky, které se vyskytovaly na jedné delsi stran€ nebo i1 na vice
stranach. Schiudky jednostranné mohly slouzit pro jednodussi ukladéni zemielého do hrobu.
U schadkt vytvatejici zizeni na dvou ¢i tfech stranach lze predpokladat, Ze plnily jinou
funkci. Neposkytovaly zahloubeni pro dievéné obloZeni nebo rakev (jako v ptipadé hrobu €.

12). Stupniovité zahloubeni dna je v téchto pfipadech mél¢i, ale ostré a jasn€ ohranicené.
7.1.2 Rozméry hrobovych jam

7.1.2.1 Délka
Détské hroby ve vétsiné ptipadti nedosahuji délky vétsi nez 1,4 m. Vyjimkou je hrob
¢. 10, ktery je dlouhy 1,75 m. Soucasti jeho hrobové vybavy byly relikty kovani védra.
Délka naprosté vétSiny muzskych i Zenskych hrobti se pohybuje kolem 2 m. Objevuji
se vSak 1 hroby kratsi, jejichz délka odpovida priblizn¢ 1,6 m. Nejkratsi dospé€ly hrob (hrob

¢. 6) méfi 1,3 m. Jde o hrob jedince, u néjz nebylo Gspesné urceno jeho pohlavi.

7.1.2.2 Siika

Sitka détskych i dosp&lych hrobt je vyrovnana, pohybuje se v rozmezi 0,5-0,7 m.

Primérna Sitka détskych 1 dospélych hrobti je 0,6 m.

7.1.2.3 Hloubka

Hloubka hrobti méfena od povrchu skryvky na pohfebisti v Zabokiiku se pohybuje
od 10 do 90 cm. Primérné zahloubeni hrobti od povrchu skryvky je cca 30 cm. Jednadvacet
hrobti je zahloubenych do hloubky mensi nez 0,5 m. Tti zbylé hroby jsou ve vétsi hloubce

(hrob &. 08, 10, 11).
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7.2 Poloha a orientace
U naprosté vétSiny hrobii (19) je zaznamenéna orientace V-Z, u nékterych ptipadii je
zastoupena orientace SV-JZ (hroby ¢. 06, 16, 18, 24 a 30). Tyto hroby lezi v severni ¢asti.
Naprosta vétsina jedincti lezi na zadech srukama podél téla s orientaci hlavy
k zapadu. Na pohiebisti jsou zaznamenany tfi vyjimky orientovani hlavy k V (hroby ¢. 03,
16 a 18). Tyto hroby nelezi u sebe, a netvoii tak zadné uskupeni, proto neni jisté, jaky byl

diivod odli$né orientace jedinci.
7.3 Uprava hrobové jamy

7.3.1 Drevo

Doklady pfitomnosti dieva se nachazi v 8 hrobech! (hroby ¢. 05, 11, 12, 13, 17, 20,
21 a24),1j. 33,33 % vSech hrobtl. V téchto hrobovych jamach byly zachyceny zbytky vnitini
dievéné upravy hrobu.

Pro rozliSeni mezi truhlou a rakvi uzivdm terminologii podle Katefiny Tomkové:
Rakev je drevena konstrukce spojovand hrebiky ci jinymi kovovymi prvky. Truhla je
celodirevéna schranka bez spojeni hrebiku (Tomkova 2005b, 169-170). Jistymi zastupci
hrobi s truhlou jsou hroby ¢. 12 a 24. V hrob¢ 24 byly nalezeny pod jedincem 4 ktlové
jamky, tedy mozné pozlstatky dievénych konstrukcei. O rakev se v téchto pfipadech nemohlo
jednat kvili absenci kovovych spojeni.

Doklady moznych negativli dfevénych konstrukei a stopy napti¢ polozenych fosen
byly zaznamenany u hrobii ¢. 11 a 17. V hrobé €. 11 byly tyto negativy a stopy fosen
doplnény o killové jamky. Negativy dfevénych konstrukci bez napti¢ polozenych foSen byly
vysledovany v hrob¢ ¢. 13. Stopy napfi¢ polozenych dievénych fosen vetknutych do stén
jamy se objevily v hrobé &. 21. Cast dochovaného prkna nad kostrou byla zachycena v hrobé&
¢. 05. Kus ohotelého dfeva asi 20 cm nad samotnym pohibem byl zachycen u hrobu €. 20.

Z osmi hrobt s pfitomnosti dieva bylo pét jedincii (hroby ¢. 12, 13, 20, 21 a 24)
zenského, dva muzského (hroby €. 05 a 17) pohlavi a v jednom ptipadé€ §lo o dosp€lého
jedince neurceného pohlavi (hrob €. 11).

V ramci vyzkumu doslo k analyze dfeva (viz nize v kapitole Analyzy).

! Do vy&tu nezapogitavam zaznamenané dievo na kovovych predmétech (noZich).
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7.3.2 Kamen

Kamen se v hrobech objevuje ve 13 ptipadech (54,17 %; hroby ¢. 03, 04, 05, 08, 10,
13,21, 23,25 a 28). Slo o hroby déti i dospélych. Tyto hroby nejsou na pohiebisti rozmistény
pravidelné. V nekterych ptipadech neni jisté, zda byly kameny do hrobii vkladany timysing,
nebo ndhodné. Ve vsech ptipadech §lo o opuku.

Kameny se nejcastéji objevovaly v profilech hrobové jamy. Byly vloZeny na obé
dlouhé strany jamy a byly ulozeny tak, Ze bud’ lezely naproti sobé (hroby ¢. 03, 04, 12, 23),
nebo byly umistény vedle sebe na hrané hrobové jamy (hrob 21). Nékteré kameny lezely jak
v profilech, tak i uvnitf hrobové jdmy (hroby 13 — oblast hrudniku, 25, 30). Nékteré kameny
leZely pouze uvniti hrobové jamy (hroby 04, 05, 08 — vedle pravé dolni koncetiny, 10 — vedle
lebky jeji levé strany, 16 —u hlavy u kratsi strany hrobové jamy — naruseni melioraci, 19 —

u nohou).

7.3.3 Kombinace difeva a kamene

Na tpravu hrobové jamy bylo nékdy pouzito soucasné kamene a dieva. Presnéji to
bylo ve tfech ptipadech (tj. 12,50 %; hroby €. 05, 13 a 21). Jde o hroby zenského a muzského
pohlavi.

7.4 Superpozice hrobu

V jednom ptipad¢ je evidovana superpozice. Jde o hroby ¢. 05 a 14. Hrob cislo 14
lezi pod hrobem €. 05. Hroby lezi v severo-zapadnim rohu pohtebisté. Pravdépodobné byly

hroby oznaceny, protoze se nepiekryvaji.

7.5 Naruseni hrobu

Lze vysledovat dva pfipady deformace hrobt (hroby 03 a 16). V ptipad¢ hrobu ¢. 03
byla deformovana jak hrobové jama, tak i jedinec. Hrob ¢. 16 byl porusen melioraci. Dolni

cast téla chybi, pravdépodobné byla prfemisténa pti hrubé skryvce.
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8 Hrobovy inventar

Na pohiebiiti v Zabokiiku je evidovano 18 hrobti s hrobovou vybavou (tj. 75 %;
hroby ¢. 02, 03, 04, 06, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 28 a 30). Nalezy jsou
usporadany do kategorii. Nejpocetnéjsi skupinou nalezii na pohiebisti byly sklenéné koralky.
Spolu se sklenénymi koralky se Casto do hroba vkladaly koralky jantarové. Ze Zenského
Sperku se ve velkém mnozstvi objevovaly zausnice a ndusnice s ockem (terminologie podle
Tomkove 2005, 259-260). Noze na pohtebisti byly rovnéz hojné zastoupeny. V hrobech byly
zastoupeny obcas pozustatky védérek. V jednotkach ptipadi se pak v hrobech nachazely
ptezky, ocilka. V grafu 2 1ze vidét procentudlni zastoupeni jednotlivych pfedméti ziskanych
z hrobii z pohiebité v Zabokfiku.

Ostatni Zausnice a

predméty nausnice
10% 4 18%

Casti védra
4%
Keramické
nadoby
9%
Prezky
2%

Prsten
1%

Noze _

11%

_Sklénéné

koralky
36%

Graf 2

Hrobovy inventar

V grafu 3 lze pozorovat zastoupeni vybaveni hroba dle pohlavi. Muzské hroby byly

vybaveny pouze ve tfech ptipadech. Hrobovou vybavu obsahovalo pét zenskych hrobu.
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Vsechny déti (6) byly pohibeny s piidavkem. Ctyfi vybavené hroby byly evidovany u

dospélych neuréeného pohlavi.
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m Hrobovd vybava  m Bez hrobové vybavy

Graf 3

Hrobovy inventaf v zavislosti na pohlavi zemielych

Hroby bez ptidavkl Ize vysledovat pouze v zapadni Casti pohiebisteé, na vychodni
stran¢ se ve vSech hrobech nachazi milodary. Pfitom je dilezité mit na pamcéti, Ze
v nékterych hrobech, které neobsahuji ptidavky, jsou mozné doklady dievéné truhly, a to u
hrobt €. 5, 11, 12, 13). Avsak jsou zde doklady hrobti obsahujici jak hrobovou vybavu, tak
i dfevo (hroby 17,217 a 24).

8.1 Predméty denni potreby

8.1.1 Noze a pouzdra

Z nastroji denni potieby jsou na pohiebisti zastoupeny noze. Vkladani nozi do hrobti
je starS$i nez kostrovy ritus, nozii v hrobé vyrazné¢ ubyva v 11. stoleti. Noze nejsou
chronologicky citlivé a jejich tvar byl v pribéhu casu téméf neménny, a tak neni konkrétné;si
datovani mozné (Krumphanzlova 1974, 72; Kovarik 1991, 66; Tomkova 2005a, 252).

Noze se v ¢eském prostiedi objevuji predevsim v 9. a 10. st. V priibéhu 11. stoleti uz
nejsou v nalezech tak obvyklé. Na pielomu 11. a 12. stol. se uz vytraceji (Kovarik 1991, 66).

V Zabokiiku se vyskytovalo celkem devét nozd, tj. 11 % ze viech nalezi ziskanych
z hrobl. Jeden exemplaf se nalezl v zasypu (viz kap. Nalezy ze zésypu; tabulka 2;

Moravcova 2014, 19-23, 45-49, 62-66, 128-132, 154-158, 159-163, 175-180; 51/09 hrob 06,
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382/09 hrob 11, 39a/09 a 39b/09 hrob 17, 302/09 hrob 21, 98/09 hrob 25, 357/09 hrob 27,
358/09 hrob 28 a 95/09 hrob 30). V kazdém hrobé¢ se vyskytuje vzdy jen jeden exemplaf.

NozZe byly nalezeny v muzskych hrobech (hroby €. 17, 28, 30), ojedin¢le v Zenském
hrob¢ (hrob 21) a détském hrobé (hrob €. 27). Ve tiech ptipadech se nachazi u jedincii
neidentifikovaného pohlavi (hroby 06, 11 a 25).

Ve dvou ptipadech je ntiz vlozen do hrobti spolecné s dal§imi pfidavky. V hrobé ¢.
17 byl spolu s noZzem nalezen sklenény koralek a keramicka nadoba. V hrobé €. 25 byl ntiz
doprovazen keramickou nédobou, kosténou ndusnici a bronzovou nausnici s ockem. Ve
zbylych ptipadech byl niiz poloZen do hrobu samostatné.

V zapadni ¢asti pohfebisté se nalezl jeden exemplat v hrobé ¢. 06 (51/09), ostatni
exemplare Ize sledovat pouze na vychod¢ pohtebisté. Noze byly vétSinou priloZzeny k pasu
nebo k pravé dolni koncetiné jedince.

Typologii nozii se vénovala Adéla Balcarkova (Balcarkova 2006, 66-79). Pokusila
jsem se zafadit noZe ze Zabokfiku podle jejiho déleni. Noze jsem rozdélila do étyt skupin —
typ I (39b/09, 95/09, 358/09), 11 (302/09, 357/09), 111 (39a/09), IV (382/09) a zvlastni tvar
s vyklenutym hibetem (51/09; Balcarkova 2006, 66-79). Typ I se vyznacuje u hrotu rovaym
hibetem, rovnym ostfim, u hrotu obloukovité¢ zvednutym. Typ II ma taktéz rovny hibet, k
hrotu zkoseny, ostii rovné, k hrotu obloukovité zvednuté. Do typu III se fadi noze s hibetem
rovnym, k hrotu zkosenym, ostfi rovné, k hrotu taktéz rovné. Typ IV zastupuje noze
s rovnym hibetem, k hrotu obloukovité¢ zahnutym, s ostfim rovnym, k hrotu obloukovité
zvednutym (Balcarkova 2006, 66-71).

Vétsina nozll byla zna¢né zkorodované. Nékteré noze jsou bez fapu (51/09, 39b/09,
302/09, 357/09). Jeden nliz byl zachovan pouze ve fragmentech (98/09). Délka nozii se
pohybuje v rozmezi od 70 mm do 185 mm a Sitka od 12 mm do 24 mm. Svou velikosti se
fadi k mens$im a stfednim nozim (Kovarik 1991, 68).

Na exemplafich se Casto nachazi zbytky dieva (98/09, 302/09, 357/09 a 358/09)?,
pravdépodobné §lo o dievénd pouzdra. Pochvy nozi se nejcastéji objevuji na konci 9. stoleti
a pocatku 10. stoleti, a naopak na pohtebistich v 11. a 12. stoleti jsou vzacnosti (Tomkova
2005a, 250-252).

Na jednom zelezném nozi z hrobu 11 (382/09) byly dochovéany pozistatky textilie.

PhDr. Helena Btezinova, Ph.D. provedla technologicky rozbor textilie. Na jedné strané

2 Noze s dfevénou pochvou jsou deponované v Ceskych Budg&jovic, proto chybi kompletni kresebna

dokumentace (fezy nozit) a nemohly byt laboratorné zpracovany.
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povrchu noze jsou na dvou mistech zachovany pozistatky textilni struktury tkaniny
v platnové vazbé. Jde o tkaninu, kde dostava v jedné i druhé soustavy méla 13-14 niti/10
mm. Zakrut niti jedné i druhé soustavy je velmi slabé& ztetelny Z. Tloustka niti jedné i druhé
soustavy dosahuje 0,4 mm. Tkalcovska vazba je platnova. Pivodni barvu fragmentu nelze
urcit, soucasna je hnéda. Rozmeéry fragmentt jsou (30x10mm a 18x8 mm (Brezinova 2013,

181-182).

¢. predmétu| €. hrobu |rozméry (mm)|typ (Balcarkova) | pohlavi | pouzdro umisténi dalsi inventar

11/09 2 93x11,8 1] X X mimo hrob X

39a/09 17 124 x 19 1} M X pravé koleno 1 x sklenény koralek, keramicka nadoba
39b/09 17 82x14 | M X pravé koleno 1 x sklenény koralek, keramicka nadoba
51/09 6 161 x 24 zvlastni tvar N X pravé predlokti X

95/09 30 185 x 22,8 | M X prava dol. Koncetina X

98/09 25 fragmenty X N pouzdro |pas keramicka nadoba, kosténd nausnice
302/09 21 79,3x 12,2 I z pouzdro |pas X

357/09 27 71,2 x 13,7 1] D pouzdro [pas X

358/09 28 128,8 x 14,4 | M pozdro? |pas X

382/09 11 152 x 15,6 [\ N X levé predlokti X

Tabulka 2

Pi‘ehled noZi z pohiebisté
8.2 Soucasti odévu

8.2.1 Prezka

Mezi soucasti odévu patii kovové piezky, které v inventafi z pohiebist’ z obdobi 9.-
11. stoleti nejsou tak Casté. Prezka zakoncuje opasek, jenz slouzi k sepnuti odévu a byva
vétdinou vyroben z textilie &i kiize. Opasek se na pohiebiiti v Zaboktiku nedochoval.
Dochovaly se dvé piezky, coz piedstavuje 2 % ze vSech hrobovych nélezil.

Jedna z ptezek byla nalezena v zenském hrobé u pasu (hrob ¢. 20). Spolu s piezkou
se v hrobé nasla keramicka nadoba. Hrob lezi v jihovychodni &asti pohiebisté v Zabokfiku.
Prezka byla zhotovena ze Zeleza. Jde o formu ovalnou s jednou rovnou stranou. Podle
Eisnerova déleni, ktery rozliSoval pfezky na zapadni — ovalné a vychodni — hranaté, jde o
ptezku zapadni (Krumphanzlova 1974, 68-69). Typologii prezek se zabyvali i dalsi badatelé,
napiiklad Vilém Hruby ve své praci o pohiebisti ve Starém M¢sté v poloze ,,Na valach® ¢i
Darina Bialekova, ktera ptispéla ¢lankem na toto téma (Hruby 1955, 88-89, 194, Bialekova
1977, 142-143). Shrnuti téchto praci Ize nalézt ve studii Zbigniewa Robaka (Robak 2013,
87-89). Podle téchto studii 1ze ptezku z hrobu €. 20 zatadit do skupiny B, kam byly zatazeny
pfezky s tvarem D, jeji rozméry jsou 36,2 x 28,4 mm.

V hrobé 17 byl nalezen soubor predmétii. Soucésti souboru byla jedna piezka
(39/09). Hrob lezi na pohiebisti v Zabokiiku v podstaté uprostied pohiebisté. Jde o muzsky
hrob. VSechny pfedméty byly vyrobeny ze zeleza. Exemplafe byly od sebe oddéleny v rdmci
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konzervace predmétid v laboratofi. Prezka je pln€ zmineralizovand. Tvar prezky bych
zatadila do skupiny C, kterd ptedstavuje ptrezky tvaru ovalu (Robak 2013, 87-89). Jeji
rozméry jsou 3,5 x 2 cm (Moravcova 2013, 34-40).

8.3 Sperky a ozdoby

8.3.1 Nausnice s ockem

Néusnice s o¢kem patii k osobnim Sperkiim, které slouzily k ozdobeni hlavy zen a
divek. Do hrobti bylo vlozZeno celkem devét exemplari, tj. 11 % ze vSech hrobovych nalezii
(celé nausnice: 45/09, 79/09, 108/09 a 109/09, nausnice s ockem zachované ve fragmentech:
82/09, 104/09-107/09; tabulka 3). Terminologii pouzivam dle Katefiny Tomkové (Tomkova
2005a, 259-260; Krumphanzlova 1974, 50-51).

Néusnice s ockem byly nalezeny ve tfech hrobech. Minimalni pocet nalezenych
nausnic s ockem v jednom hrobé je jedna. Maximalni pocet vlozenych nausnic s ockem do
jednoho hrobu je 6. Nausnice s oCkem se vyskytovaly v hrobé Zenském (hrob 24), détském
(hrob 19) a v hrobé jedince neuréitého pohlavi (hrob 25). Zensky hrob spada do vékové
kategorie maturus I., détsky do skupiny infans II a dospély neurcitého pohlavi do kategorie
maturus I[-II. Ndusnice s ockem byly pfilozeny vzdy v oblasti hlavy. Piesnéji byly ulozeny
k pravé &asti lebky, za hlavou nebo v oblasti krku. Na pohiebisti v Zabokiiku byly viechny
nausnice s ockem situovany do hrobt na vychodni stran¢ pohitebiste.

Hroby s ndusnicemi s ockem byly obohaceny vzdy o dalsi druhy naleza. V hrobé 19
byly ulozeny kromé ndusnice s ockem Ctyfi predméty obdobného vzhledu a materialu, které
mély odlomeny konec ¢i byly zachované ve fragmentech (104/09-107/097?). S nimi bylo
ulozeno ¢trnact koralki a jedna keramicka nadoba. V hrob¢ 24 byla nalezena pravdépodobné
fragmentarné zachovana nausnice s ockem (82/09) a jeden slitek bronzu jako intruze. V
hrobé 25 byly ulozeny spolu s ndusnici s ockem kosténa nausnice, keramicka nddoba a niz.

Néusnice zpracovavala Mgr. Kamila Moravcova pod vedenim PhDr. Heleny
Btezinové, Ph.D. (Moravcova 2014). VétSina nausnic byla vyrobena z bronzu (45/09,
79/09), sttibra (105/09-109/09). Neékteré bronzové exemplafe byly obohaceny o malé
mnozstvim zlata (82/09, 104/09).

Néusnice s o¢kem pravdépodobné (spolu s tzv. zauSnicemi s nékolikandsobnou
klickou) ptedchéazely esovitym zausnicim. NausSnice s ockem v hrobové vybaveé ubyvaji
v prubehu 10. stoleti a nevyskytuji se jiz v dob¢, kdy se se objevuji mince ve funkci obolu

mrtvych, tedy na po¢atku 11. stoleti (Stefan 2010, 176).
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8.3.2 Esovité zausnice

Esovité zausnice (ESZ) patii k osobnim Sperkiim, které slouzily k ozdobeni hlavy
7en a divek stejné jako nausnice s ockem. Na pohfebisti v Zabokfiku se objevuje celkem 6
exemplarl, tj. 7 % ze vSech hrobovych nalezl (258/09, 264/09, 325/09, 352/09, 353/09,
355/09; tabulka 3).

Minimalni pocet nalezenych ESZ v jednom hrobé je jeden a maximalni je pét.
Esovité zausnice byly vloZzeny do dvou hrobii (hrob 02 a 23). Vzdy byly poloZeny k oblasti
hlavy. Hrob €. 2 je détsky a hrob €. 23 Zensky, dité lze zaradit do ve€kové kategorie infans II
a zenu do kategorie adultus I-II. ESZ byly na pohiebisti situovany na vychodni (hrob 23),
ale 1 na zapadni stran¢ pohiebiste (hrob ¢. 02). Zausnice doprovazi dal§i milodary. V hrobé
¢. 02. spolu s ESZ bylo nalezeno 9 koralkt (sklenéné i jantarové). Hrob €. 23 byl obohacen
o keramickou nadobu.

ESZ zkoumala Mgr. Kamila Moravcova pod vedenim Ph.Dr. Heleny Biezinové,
PhD. (Moravcova 2014). Nékteré exemplare prosly analyzou materialového slozeni pomoci
XRF analyzatoru Thermo Fischer Nilon XL3t., proto je u nich zndmé podrobné;jsi zastoupeni
nekterych prvka (258/09, 264/09). VEtsina zausnic byla vyrobena ze stiibra (323/09, 352/09,
353/09 a 355/09). N¢které byly obohaceny o malé mnozstvi zlata (258/09, 264/09).

Esovité zausnice jsou bézného tvaru, s jednim esem z roztepané¢ho dratu. ESZ lze
zatadit do skupin dle Katetiny Tomkové (Tomkova 2005a, 267-268). Esovité zausnice
spadaji do skupin M1 (malé 1; 258/09, 355/09) a M2 (malé 2; 264/09, 323/09, 352/09,
353/09). Do skupiny M1 patii zauSnice s minimalnim primérem do 15 mm a maximalnim
do 15 mm a sila dratu dosahuje do 2 mm. U skupiny M2 je stanoven minimalni primér do
15 mm a maximalni do 15-20 mm. Sila dratu dosahuje 1-3 mm. Pfitom lze odlisit ,,malé
tenké“ zausnice se silou dratku 1-1,5 mm a ,,malé tlusté“ se silngjSim dratkem. V nasem
souboru se nachazeji ESZ ,,malé tlusté* se silnéjSim dratkem. U kazdé skupiny jsou uvedeny
dva rozmeéry, a to kvili zauSnicim, které nemaji pravidelny tvar kruznice. Jde o nejvétsi a
nejmensi primér bez esovité klicky (Tomkova 2005a, 266-269).

Nistup esovitych zausnic drobnych rozmérii v Cechach za¢ina v dobé vyznivani tzv.
velkomoravského horizontu, patrné okolo prvni tfetiny 10. stoleti. Tradi¢ni datovani
vymizeni ESZ spada do prvni poloviny 13. stoleti. Pfesto se uz ve 12. stoleti ESZ objevovaly

u zemfielych jen vzacné (Stefan 2010, 174-185).
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8.3.3 Prsten

Jeden prsten (101/09) byl zachycen v hrobé €. 02, coz odpovida 1 % vSech hrobovych
nalezl (tabulka 3). Byl zhotoven z bronzu a sto¢en z kulatého dratu, ktery ma obdélnikovity
prifez. Radi se k paskovym prstentim. Sila pfedmétu je 1,2 mm. Pfedmét byl rozlomen na
nékolik ¢asti, dochovala se pouze jedna znich (Krumphanziova 1974, 61; Frolikova-
Kaliszova 2005, 374-380; Moravcova 2014, 76-79). Datovani prstenit je celkem
problematické. Obecné se jich na pohiebistich vyskytuje mélo oproti jinym predmétim napft.

esovitym zausnicim. Ani nejsou vhodné pro datovani, proto se musi k bliz8i dataci pouzit

jiné pfedméty nalezené v jednom celku s prstenem (Frolikova-Kaliszova 2005, 375).

é. esovitd/s
predmétu| €. hrobu | otkem/prsten material rozméry (mm) [ pohlavi [ umisténi dalsi predméty
45/09 24 |s otkem slitina médi 15,1x13,1x1,2 Z |lebka X
keramicka nadoba, 1 niiz, 1
79/09 25 s ockem slitina médi 12,2x13,9x1 N lebka kosténa nausnice
slitina stfibra a
médi s malym
82/09 24 fragmenty mnozstvim zlata|15,8 x..x 1,5 pa lebka X
prsty -
primér 17,7, sila prava horni
101/09 2 prsten paskovy [slitina médi 1,2 D konc. 9 koralka
slitina médi s
pokovenim
104/09 19 fragmenty zlatem 239x..x1,1 D lebka 14 koralk(, 1 keramicka nadoba
105/09 19 fragmenty slitina sttibra fragmenty D lebka 14 koralk(, 1 keramickd nddoba
106/09 19 fragmenty slitina sttibra 12,1x10,2x0,9 D lebka 14 koralk(, 1 keramicka nadoba
107/09 19 fragmenty slitina stfibra 12,9x8,6x1,2 D lebka 14 koralkd, 1 keramicka nadoba
108/09 19 s ockem slitina stfibra 13,8x13,2x1,3 D lebka 14 koralkd, 1 keramicka nadoba
109/09 19 s ockem slitina stfibra 19,9x10,1x1,3 D lebka 14 koralkd, 1 keramicka nadoba
slitina stfibra a
médi s malym prava
258/09 2 esovita mnozstvim zlata|14,2x11,4x 1,3 D strana lebky [9 kordlkd, 1 prsten
slitina stfibra a
médi s malym keramicka nadoba,
264/09 23 esovita mnozstvim zlata|14,1 x 15,8 x 2,2 z lebka neidentifikovany Fe predmét
keramicka nadoba,
323/09 23 esovita slitina stfibra 19,9x12,6x2,4 z lebka neidentifikovany Fe predmét
keramicka nadoba,
352/09 23 esovitd slitina sttibra 12,6 x 19,8 x 2,2 YA pod lebkou |neidentifikovany Fe predmét
keramicka nadoba,
353/09 23 esovita slitina stfibra 12,1x14,8x2,2 pa pod lebkou |neidentifikovany Fe predmét
keramicka nadoba,
355/09 23 esovita slitina stfibra 13,6 x14,4x 1,9 z lebka neidentifikovany Fe predmét

Pi‘ehled esovitych zau$nic, nausnic s o¢kem na pohiebisti

Tabulka 3
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8.3.4 Sklenéné koralky

Celkem bylo nalezeno 30 exempléit sklenénych koralkti (49/09, 93/09, 110/09,
113/09, 114a/09, 114b/09, 115a/09, 115b/09, 115¢/09, 116/09, 118/09, 120/09, 121a/09,
122/09, 255/09-257/09, 289/09, 295/09-297/09, 299/09, 372/09, 395/09, 396/09, 406a/09,
406b/09, 406¢/09, 406d/09; tabulka 4), tj. 36 % z celkového poctu nalezli ze vSech hrobu.
Sklenéné koralky byly vloZeny celkem do péti hrobii. Koralky se ¢asto v hrobech nachéazi ve
veétsim mnozstvi a ukladaji se v oblasti hlavy. V jednom ptipadé, v hrobé ¢. 17 (93/09), byl
nalezen sklenény koralek v neobvyklé poloze. Koralek lezel pod levou dolni koncetinou —
pod kolenem.

Minimalni pocet sklenénych koralkll v jednom hrobé¢ je jeden a maximalni devét.
Vétsinu sklenénych koralk doprovazi kordlky jantarové (hroby €. 02, 04 a 19). V nékterych
ptipadech se vedle sklenénych koralkli nalézaji i jiné pfedméty, naptiklad v hrobé €. 02 jsou
pfiloZeny jesté¢ dvé esovité zausnice. V hrob¢ ¢. 04 byla ke koralkim uloZena keramicka
nadoba. U zemielého z hrobu €. 17 byl navic pfilozen soubor nélezl, ktery obsahoval dva
noze, ocilku, ptfezku a kovani. Mimo soubor v hrobé byly uloZeny kovani a keramicka
nadoba. Ke koralkiim z hrobu 18 nebyly pfiloZzeny zadné jiné predmeéty.

V naprosté vétSin€ byly sklenéné koralky nalezeny v hrobech s détmi ve vékové
kategorii infans II (hroby 02, 04, 18 a 19) a ojedinéle v hrobé muzském, ktery patii do
skupiny adultus II-maturus I (hrob ¢. 17).

Po laboratornim zkoumdani koralkdi Ljubou Svobodovou (Svobodova 2013a) lze
konstatovat, Ze jde o artefakty z tavené sklenéné masy, coz je jemna, neporézni, anorganicka,
amorfni a homogenni latka. Zpravidla je tato latka prithledna. Archeologické sklo je velmi
senzitivni materidl s proménlivymi vlastnostmi, které jsou dany naptiklad slozenim
sklarského kmene nebo technologii vyroby. Sklo obsahuje hlavné oxid kiemicity, ktery je
obsazeny v kfemenu nebo kiemicitém pisku, ze kterého se také vyrdbi. Koralky byly
pravdépodobné tvarovany navijenim sklenéného roztaveného jadra na piskové ¢i hlinéné
jadro, poptipadé na kovovou ty¢inku pokrytou hlinou atp. Po zchladnuti hmoty byly koralky
rozsekany (Svobodova 2013a).

Koralky lze na zakladé déleni podle Krumphanzlové (Krumphanziova 1965, 162-
163) a nasledné upravy podle Evy Cerné a kol. (Cernd a kol. 2005, 333-335) roztiidit do
skupin podle tvaru, barvy a vyzdoby. Na pohfebiiti v Zabokiiku se v naprosté vét§ing
vyskytuji koralky jednobarevné, které Cerna a kol. se rozdélila do dvou skupin:

a) jednoduché, které se dale déli na oblé, Zebrované a hranolovité tvary

b) segmentované a sekané.
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Soubor z Zabokiiku obsahuje obé skupiny koralkii (ze skupiny jednoduchych pouze
tvary oblé). Skupina oblych tvarl je zastoupena koralky konickymi (255/09), kulovitymi
(113/09, 114b/09?, 120/09?, 406a/09?, 406b/09?, 406c/09, 406d/09?), krouzkovitymi
(295/09, 297/09,299/09), véalcovitymi (256/09, 296/09), soudkovitymi ¢i ojedinéle plochymi
ovalnymi (121a/09, 257/09).

Segmentované se nachéazeji vzdy jednodilné (49/09, 110/09, 118/09, 122/09, 280/09,
372/09, 395/09, 396/09) ¢i dvojdilné (114a/09, 115¢/09,116/09). Vicedilné koralky se
v souboru nevyskytuji a v Cechach jsou vzacnosti (Tomkovd a kol. 2014, 134).

V jednom ptipad¢ se v souboru koralkli vyskytl koralek z pozdni doby halStatské
(93/09), jde o koralek zluté barvy s jednotlivymi vrstvenymi ocky.

Casto jsou koralky polamané, proto u n&kterych z nich nelze uréit typologické
zatazeni (115a/09 a 115b/09).

Po laboratornim ocisténi doslo ke zméné optickych vlastnosti povrchu nékterych z
koralkt, coz mélo za nasledek zménu barevnosti (295/09, 299/09). U ostatnich koralki, které
zaroven mély rizné zbarveni, se barva po o€isténi nezménila. Nej€astéj$imi barvami koralkt
byly modra ¢i tyrkysova, zluté a zlata. Ojedinéle jsou zaznamenany koralky zelené, hnédé a
bilé barvy.

V souboru se nalezl jeden exemplat, ktery je typicky pro dobu halstatskou. Ten byl
nalezen pod kolenem levé dolni koncetiny. Koralek zachycen v této zvlaStni poloze mohl
mit funkci amuletu, 1 kdyZz jeho skutecnou funkci neni mozné prokdzat. Pravdépodobné
nejde o intruzi ze starSiho obdobi. Predpoklada se, Ze se tyto nalezy staly velmi oblibenymi,
a proto se pouzivaly i v mladSich obdobich — raném stiedoveku (Effros 2003, 138-139;
Unger 2007, 24). Podobny piipad ulozeni kordlku lze sledovat na ran¢ stfedovékém
pohiebisti v Klecanech — zdmecké zahrad¢, kde byl v zenském hrobé 28/05 nalezen nad
pravym kolenem pobliz spadlé ¢éSky kordlek stejného typu (Profantova 2015, 27,
Svobodova 2013a, 1-5).

Nedilnou soucasti koralki je otvor na pfipevnéni, navléknuti ¢i pfisiti. Z hrobu €. 19
byly zajistény tii koralky s vyplnémi navlékacich otvor. Mohly se v nich nachazet zbytky
snarek k ptipevnéni. Ze stejného objektu bylo zajisténo u koralku ¢. 113 vldkno z balastru,
které mize byt pouzito pro dalsi analyzy (Svobodova 2013a, 1-5).

V Ceském prostiedi se sklenéné kordlky kumuluji od druhé pol. 9. stoleti
(Krumphanzlova 1974, 63). Podle tvaru jednotlivych koralkl lze stanovit konkrétné;si
dataci. Koralky kulovité a konické se objevuji v horizontu tzv. velkomoravskych vlivi.

Pozd¢ji se udrzuji v mensich formach v mladohradiStnim obdobi v doprovodu esovitych
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zaus$nic, perel z polodrahokamt, a to i na pohiebistich, kde se jiz setkdvame s mincemi
(Krumphanzlova 1965, 164-166). Koralky valcovitého tvaru jsou v Cechach zastoupeny
fidCeji. Doprovazeji je kordlky segmentované a hranolovité, esovité zauSnice s malymi
praméry. Ojedinéle se objevuji ve star§im prostiedi, spiSe nalezi k mladSimu prostiedi
(Krumphanzlova 1965, 167). Segmentované a sekané koralky se v malém mnoZzstvi nachazi
ve stfedohradiStnim obdobi a stavaji se vedouci formou v mladohradi§tnim obdobi

(Krumphanzlova 1965, 172-174).

8.3.5 Jantaroveé koralky

Dalsimi exemplafi, které pochazeji z hrobii z pohfebisté v Zabokfiku, jsou jantarové
koralky. Jantarové koralky, ze kterych se vyrabély nahrdelniky ¢i zdvésky, se pridavaly do
zenskych nebo détskych hrobt, plnily tak estetickou funkci (Tomkova 1998, 78). Byly
nalezeny v celkovém poctu 8 ks (111/09, 117/09, 119/09, 121b/09, 279/09, 281/09, 298/09
a 300/09; tabulka 4), tj. 9 % ze vSech nalezi z hrobti. Celkem byly vlozeny do tech hrobu.
Minimalni po&et kusti v jednom hrobé jsou dva a maximalni étyfi. V piipadé Zabokiiku byly
nalezeny tyto koralky jen u déti (hroby ¢. 02, 04 a 19).

Jantarové kordlky byly vzdy v hrobé doprovazeny sklenénymi koralky a dalSimi
pfedméty. V hrobé €. 02 bylo deset sklenénych koralki, esovitd zausnice a prsten. V hrobech
¢. 04 a 19 byla u zemfelého polozena keramickd nddoba. V hrobé 04 se spolecné s ni
objevuje jesté jeden sklenény koralek. V hrobé 19 se jesté nachazi dvé nausnice s ockem,
Ctyfi ndusnice ve fragmentarnim zachovani a jedenéct sklenénych koralki.

V souboru ze Zabokiiku prevazuji kvadtikové a krychlové koralky s okosenymi rohy
(111/09, 117/09, 121b/09°, 281/09, 298/09, 300/09) se stiedovym otvorem slouzicim k
pfipevnéni €i pfichyceni. V jednom pfipad¢ je zastoupen dvojkénicky osmiboky koralek
s facetovanou stfedni ploSkou (279/09) a také jeden dvojkonicky osmiboky jantarovy
koralek (119/09; Svobodova 2013b, 2).

Piscitd vypln z navlékacich otvorl byla zajisténa u koralkd 111/09 a 121b/09 z hrobu
¢. 19. Vypln Ize v budoucnu vyuzit pro ptipadné chemické ¢i mineralogické analyzy,
muizeme v ni hledat i pfipadné zbytky po Sittirkach (Svobodova 2013b).

Jantar je pfirodni fosilni pryskyfice tzv. hotici kdmen, ktery tehdy ptedstavoval pro
ceské uzemi vzdaleny import, jenz byl povazovan za luxusni zbozi. NevyfeSenou otazkou

stale zlstava, jakym zpisobem se do Ceského prostiedi dostal (Tomkova 1998, 100).

3 Bez okosenych rohti
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Jantarové koralky se na Ceskych lokalitdch objevuji od prvnich desetileti 10. stoleti (mozna

jiz od konce 9. stoleti) a mizi na pocatku posledni ctvrtiny 11. stoleti, potom uz se objevuji

jen ztidka (Krumphanzlova 1974, 67; Tomkova 1998, 79; Tomkova 2012, 161-163).

C. ¢.
pfedmétu [ hrobu |sklo/jantar typ barva pohlavi umisténi dalsi predméty
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
49/09 19 S segmentovany| modry D oblast hlavy - dno nausnic/zausnic, keramicka nadoba
Zluty s
modrymi pod kolenem leva keramicka nadoba, 2x Fe kovani, 2x n(z,
93/09 17 S pozd. halStat |ocky M dol. koncetina ocilka, prezka
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
110/09 19 S segmentovany|modry D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba
kvadrikovy s
okosenymi 2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
111/09 19 J rohy X D oblast lebky naudnic/zausnic, keramickd nddoba
prazdny 2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
112/09 19 sacek X X D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
113/09 19 S kulovity ? zlaty D oblast lebky nausnic/zausnic, keramickd nddoba
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
114a/09 19 S segmentovany|Zluty D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
114b/09 19 kulovity? zlaty D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba
115a/09 2 neurcitelné modry D hrud’ 1 ESZ, 1 prsten
115b/09 2 neurcitelné hnédy D hrud’ 1 ESZ, 1 prsten
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
115¢/09 19 S segmentovany|zlaty D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
116/09 19 S segmentovany|Zluty D oblast lebky naudnic/zausnic, keramicka nadoba
kvadrikovy s
okosenymi 2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
117/09 19 J rohy X D oblast lebky nausnic/zausnic, keramickd nddoba
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
118/09 19 S segmentovany|modry D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba
dvojkonicky 2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
119/09 19 J osmiboky X D oblast lebky naudnic/zausnic, keramickd nddoba
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
120/09 19 kulovity ? modry D oblast lebky naudnic/zausnic, keramickd nddoba
121a/09 2 placaty modry D hrud’ 1ESZ, 1 prsten
kvadrikovy s
okosenymi 2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
121b/09 19 J rohy X D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
122/09 19 S segmentovany|zlaty D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba
255/09 2 S konicky modry D oblast lebky 1 ESZ, 1 prsten
256/09 2 S valcovity modry D oblast lebky 1 ESZ, 1 prsten
257/09 2 S plochy ovalny [modry D oblast lebky 1 ESZ, 1 prsten
2x nausnice s ockem, 4x fragmenty
261/09 19 S kulovity modry D oblast lebky nausnic/zausnic, keramicka nadoba

30



¢. ¢.
pfedmétu [ hrobu |sklo/jantar typ barva pohlavi umisténi dalsi predméty
dvojkonicky
osmiboky
s facetovanou
stredni
279/09 4 J ploskou X D oblast lebky keramickd nadoba
280/09 4 S segmentovany|modry D oblast lebky keramickd nadoba
krychlovy
s okosenymi
281/09 4 J rohy X D oblast lebky keramickd nadoba
ztrata
295/09 2 krouZkovity barvy D oblast lebky 1 ESZ, 1 prsten
296/09 2 valcovity modry D oblast lebky 1 ESZ, 1 prsten
297/09 2 krouZkovity modry D oblast lebky 1ESZ, 1 prsten
kvadrikovy s
okosenymi
298/09 2 J rohy X D oblast lebky 1ESZ, 1 prsten
ztrata
299/09 2 S krouzkovity barvy D oblast lebky 1ESZ, 1 prsten
kvadrikovy s
okosenymi
300/09 2 J rohy X D oblast lebky 1ESZ, 1 prsten
bily az
372/09 18 S segmentovany|prahledny D oblast lebky X
bily az
395/09 18 S segmentovany|prahledny D oblast lebky X
396/09 18 S segmentovany|zlaty D oblast lebky X
406a/09 18 S kulovity modry D pod lebkou X
406b/09 18 S krouzkovity modry D pod lebkou X
406¢/09 18 S krouzkovity zeleny D pod lebkou X
406d/09 18 S kulovity hnédy D pod lebkou X
Tabulka 4

Sklenéné a jantarové koralky

8.4 Nidoby

8.4.1 Keramické nadoby

Soucasti hrobové vybavy byly keramické nadoby, kterych bylo nalezeno celkem
osm, tj. 9 % ze vSech hrobovych nalezl (tabulka 5). V kazdém hrobé¢, ve kterém byla nadoba
nalezena, se nachazela prave jedna a vzdy ulozena k nohdm.

Nadoby byly uloZeny ptevazné do Zenskych hrobti (hroby 16, 20, 21, 23). Nalezly se
1 v jednom muzském hrobé (hrob 17), dvou détskych (hroby 04, 19) a v jednom piipadé byla
nadoba ulozena do hrobu dospé€lého neuréeného pohlavi (hrob 25).

V naprosté vétsiné byly u zemftelého ptfilozeny dal$i milodary. U zemielého z hrobu
€. 04 lezely krom¢ keramické nadoby tfi koralky (sklenéné i jantarové). V hrobé 17 byla

keramicka naddoba, dvé kovani, dva noze, ocilka, piezka a jeden sklenény koralek. V hrob¢
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19 bylo zdokumentovano ¢trnact koralki (sklenénych i jantarovych) a dvé ndusnice s ockem,
Ctyfi fragmentarné dochované nausnice. U zemfielého z hrobu €. 20 byla piilozena Zelezna
ptezka. V hrobé€ €. 21 byl polozen Zelezny niz s keramickou nddobou. Hrob 23 obsahoval
keramickou nadobu spolu s péti esovitymi zausnicemi, Zelezny pfedmét neznamé funkce a
bronzové slitky jako intruze. V hrobé €. 25 byl pfiloZen Zelezny niiz, kosténa nausnice a
nausnice s ockem. Pouze v hrobé 16 nebyl ke keramické nadob¢ pridan zadny jiny predmét.

Vétsina keramickych nadob byla poslana k laboratornimu zpracovani — kromé dvou,
které nebyly laboratofi doruceny. Jsou to nadoby (38/09, 44/09) z hrobii 16 a 25.

Sila stfepu je u vétSiny keramickych nadob stfedné silnd, jen u nddoby z hrobu ¢. 04
je stiedné az silnosténna. Ve vychozi jemné rozplavené keramické smési prevazuje podil
rozplavenych ptirodnich jilovych surovin. Stfep je heterogenni, tvofeny jemnozrnnou
matrici, ve které jsou pevné vazana podstatné vétsi zrna ostfiv a dehydroxidovanych desticek
slidy. U nadob je povrch stfepového materialu hladky nebo rezny (434/09, 433/09), textura
je jemné¢ zrnita. Vypal byl pravdépodobné redukéni s naslednou oxidaci (Svobodova 2013c¢).

Jednd se o uzitkovou keramiku doméci produkce. Uzitkovd keramika slouzila
k snadné manipulaci se surovinami. Tato keramika méla vice funkci — bylo mozné v ni
uchovavat sypké i tekuté potraviny nebo je prenaset, ale rovnez ji bylo mozné pouzivat ke
stolovani a servirovani (Svobodova 2013c).

Dle morfologie lze nadoby z hrobli oznacit jako hrnce. Absence jinych tvara
keramiky lze vysvétlit nekolika diivody. Naptiklad 1ze uvést vysvétleni Uwe Grosse, ktery
predpoklada, ze chudé tvarové spektrum je dano tehdej$imi nendro¢nymi pozadavky doby
rané¢ho stiedoveéku. Ke tvarovému rozsiteni dochézi az ve 13. stoleti z divodu zvysujicich
se reprezentacnich ndroku Slechty, které pozdéji ovlivnily i méstanstvo (Gross 1987, 200;
Machacek a kol. 2016, 138).

Zbarveni stfepil je zplisobeno technikou a rezimem vypalu a rovnéz dlouhodobym
plsobenim ptidniho prostfedi, ve kterém byly ulozeny. Jsou na nich patrné lokalni zmény
barevnosti. Na vngjsi strané stfepu nddoby 38/09 prevladaji bézové barvy a na vnitini strané
je plast misty az Cerné zbarveny. Stfepy z nadoby 44/09 maji na vné&jsi stran¢ barvy Sedého
spektra a na vnitfni strané jsou ¢erné. Na nadobé 433/09 ptevladaji svétle bézové barvy,
vnitini plast’ je Cerny. Na hrnci 434/09 prevladaji okrové barvy po obou stranach stiepu. Na
keramickych naddobach 36/09, 37/09, 435/09 ptevladaji po obou stranach barvy Sedého
spektra. Po obou stranach stfepu z hrnce 436/09 prevladaji barvy Spinavé okrového spektra,

stiedni sytosti (Svobodova 2013c).
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Téla nadob maji vejcity (hroby ¢. 435/09 a 434/09), hruskovity (hroby ¢. 36/09,
37/09, 38/09 a 436/09) ¢i soudkovito-kulovity tvar (hroby €. 433/09). Kalichovity okraj
nadob maji 433/09 a 435/09. U ostatnich hrncti se okraje nedochovaly nebo si netroufam je
urcit. Vnitini dna jsou plynule nasazend. Keramické nddoby se vyrabély na hrnéifském
kruhu, o ¢emz svéd¢i sousttedné ryhy, které jsou patrné uvnitt nadob (Svobodova 2013c).

Na hrnci z hrobu ¢. 04 (433/09) je tzv. nekonecna linie, ktera se nachazi v oblasti
podhrdli smérem k maximalni vyduti. Tato linie je jednoduchd, soub&znd, Sroubovité tazena
a melka. Jeji Sife je cca 2 mm a byla vytvofena rydlem (Svobodova 2013c).

Vyzdoba na hrnci (36/09) z hrobu 17 je patrnd v oblasti podhrdli a maximalni
vyduté, kde Ize sledovat jednoduché, ryté, soubézné, vicendsobné linky v pasech pod sebou.
Plastickd vyzdoba je misty degradovana a Spatné Citelna nejspi§ kvili vlivu nevhodnych
podminek ulozeni (Svobodova 2013c).

Jednoduché rytd vlnice mezi nendpadnou ob&znou linii pasti se nachdzi na hrnci
zhrobu 19 (37/09). Vlnice lze zpozorovat v oblasti podhrdli a maximalni vyduté.
(Svobodova 2013c). Na nadobe 38/09 z hrobu 25 lze sledovat jednoduché mélké linie
v oblasti maximalni vyduté. Na jednom stiepu z nadoby 44/09 z hrobu 16 jsou patrné
jednoduché, jemné ryté, soubézné, vicendsobné linie, které se pivodné pravdépodobné
vyskytovaly v oblasti podhrdli a maximalni vyduté. Na hrnci z hrobu 20 se v oblasti podhrdli
a maximalni vyduté (435/09) nachézi vyzdoba. Na ni lze vysledovat jednotfadé vodorovné
linie (Svobodovad 2013c). Na hrnci z hrobu €. 21 (434/09) 1ze sledovat vyzdobu v podhrdli
nadoby. Nachazi se zde jednoduché, jemné ryté, soubézné, vicenasobné linky (Svobodova
2013c). Vyzdobu nadoby z hrobu &. 23 (436/09) lze spatfit v oblasti podhrdli. Jde o
jednoduchou soubéznou ryhu. Plasticka vyzdoba je Spatné Citelna (Svobodovad 2013c).

Znackam na dnech keramickych nadob ve sttedovéku se vénoval Ladislav Varadzin
(Varadzin 2004). Tyto znacky jsou v keramickém souboru ze Zabokfiku patrné na étyfech
dnech nadob (hroby ¢. 36/09, 434/09, 435/09, 436/09). Témer pro vSsechny znacky, které
byly zhotoveny od 2. pol. 8. stoleti az do 15. stol., je ptiznacné to, Ze byly reliéfni. VSechny
znalky ze Zabokiiku, ktery ¢asové spada do vyse uvedeného obdobi, jsou taktéz reliéfni.
Plastick4 znacka vznikla v dobé formovani vlastni nadoby otiskem mekké hrnc¢ifské hliny
do negativu (Varadzin 2004, 166). Pocatky znadeni keramickych nadob v Cechach jsou
velmi obtizné urcitelné, avSak podle dosavadnich poznatkt je Ladislav Varadzin datuje do
2. pol. 9. stol. (Varadzin 2014, 169-176).

Na dvou nadobach se kolek jevi jako asymetricky stojaty kiiz (435/09, 436/09),
v jednom piipad¢ s patkou (436/09). Znacka na hrnci 36/09 mi pripomind zvlastni hvézdu
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se dvéma zahnutymi nohami. Mohla by byt pfipodobnéna znacce €. 117 z piehledu znacek
zpracovanych Varadzinem (Varadzin 2004, 186), kdyby se zachovala z vétsi ¢asti. Posledni
znama znacka je na nadob¢ 434/09, jez zpodobnuje pravdépodobné kiiz, ktery je kulaté
oramovan. Podle mého minéni bych ho pfifadila k podobnym Varadzinovym kiizkiim,
kterymi jsou napt. €. 57, 58 nebo 26 (Varadzin 2004, 184).

Keramické nddoby se jevi z hlediska technologického a morfologického velmi
podobné. Hrnce spadajici do tzv. prazské Sedé tady. Nalezené keramické nadoby jsou
podobné nadobam z predhradi budecského hradisté v poloze Na Kasné (Bartoskova 1997,
114). Jeji prvni horizont 1ze datovat od konce 9. stoleti az do 1. pol. 10. stoleti, do n€hoz Ize
stejné tak zatadit nadobu (37/09) z Zabokfiku, na které lze vysledovat slovanskou vlnici.
Druhy horizont spadda do 2. pol. 10. stoleti, kam jsou zatfazeny kalichovité okraje
z budeéského predhradi. V souboru ze Zabokiiku rovn&z nachazi podobna keramika —
napiiklad naddoby s kalichovitymi okraji (433/09 a 435/09), které nastupuji nékdy v pribehu
2. tretiny 10. stoleti (Varadzin 2010, 537-538).

& & wika |@ okraje hmotnost
pfedmétu | hrobu | tvar nadoby | (mm) [(mm) @ dna (mm) (g) pohlavi | umisténi daldi predméty
nezmérit sklenény korélek, pfezka, ocilka, 2x niiz, 2x Fe
36/09 17 |hrnec 110 elny 80 338 M u nohou |kovani
nezméfit 10x sklenénych koralkd, 4x jantarové koralky,
37/09 19 |hrnec 105 elny 80 394 D u nohou |2x ndudnice s otkem, 4x ndusnice/zadusnice
nezméfit
38/09 25 |hrnec stiepy [elny nezméfitelny | 1820 N u nohou [n0Z, kosténd nadusnice
10 nezméfit
44/09 16 |hrnec stfepl  |elny nezméritelny 80 7 u nohou X
433/09 4 hrnec 160 190 100 1226 D u nohou |sklenény koralek, 2x jantarovy koralek
434/09 21 |hrnec 120 120 75 480 z u nohou |n0Z
nezméfit
435/09 20 [hrnec 140 elny 75 406 7 u nohou |prezka, Fe predmét?
436/09 23 |hrnec 120 130 70 532 z u nohou |4x ESZ, Fe predmét?
Tabulka 3

Pi‘ehled keramickych nadob na pohtebisti

8.4.2 Védra

Obvyklou vybavou stiedohradiStniho obdobi byvaji dievéna védérka. Dievéné ¢asti
védérek se nedochovaly, k dispozici jsou Zelezné fragmenty. Zelezné fragmenty véder byly
zjistény ve tfech hrobech (hroby 03, 10 a 30). Tyto fragmenty tfech véder predstavuji 4 %
ze vSech hrobovych nalezi (tabulka 6).

Fragmenty véder se vyskytuji v muzském, détském a v hrobé zemielého dospélého
neurceného pohlavi. Ve dvou hrobech byla védra samostatng€, pouze v hrobé €. 30 bylo védro

doprovazeno Zeleznym nozem.
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Z hrobu €. 3 pochazi ¢asti obruce trojuhelnikovitého prirezu (33/09). Tyto casti
7elezné obruce dosahuji délky 134 mm a $itky 7 mm. Casti obruée z védra (368/09) byly
ziskany z hrobu €. 30. Tyto fragmenty obruci jsou hranatého prifezu. Neni dochované ani
kovové jadro. Lépe se zachovaly Zelezné &asti védérka (432/09) z hrobu &. 10. Casti obruée
jsou zkorodované. Védérko melo tii obruce hranatého prifezu. Primér obruci je cca 180
mm. Jeho obloukové drzadlo hranatého prifezu je zakoncené esovité zahnutym hackem a
atasi kotvovitého typu. Rozpéti drzadla dosahuje 160 mm (Krumphanziova 1974, 74-77;
Frolik 2014a, 64; Moravcova 2014,13-18, 28-33, 197-207).

Védérka neni mozné presnéji chronologicky zatadit, a to predevSim kvuli jejich
Spatnému dochovani. Zaroven védérka nejsou chronologicky citliva a kvili tomu, ze se
vyskytovala v hrobech samostatné (nebo s nozem, ktery rovnéz neni chronologicky citlivy),

neni mozné urcit jejich dataci.

¢. c. dalsi
predmétu | hrobu predmét rozméry (mm) |material| pohlavi | umisténi | predméty
mimo
8/09 hrob |c¢asti obruce z védra |nezméfitelné zelezo X X X
33/09 3 |Casti obruce z védra (134 x 7 Zelezo N u nohou X
1 nlz, Fe
neident.
368/09 30 |Casti obruci z védra |nezméfitelné Zelezo M hrud’ predméty
3x zelezné obruée a |@ obruci 180,
432/09 10 |drZadlo védra rozpéti drzadlo 160 |Zelezo D u nohou X

Tabulka 4

Pi‘ehled ¢asti védérek na pohiebisti

8.5 Ostatni rané stredovéké predméty z hrobu

V této kategorii jsou zatfazeny ran¢ stfedoveéké predméty, jejichz druhy byly
v hrobech zastoupeny pouze jednou, nebo predméty neznamé funkce. Takovych predmétii
je osm, coz ¢ini 10 % ze vSech hrobovych nélezl (tabulka 7).

V hrob&é ¢&. 25 byla nalezena kosténd nausSnice*, kterd se nachdzi u jedince
s neidentifikovanym pohlavim. K ndusnici byla pfidana keramickd nadoba, nausnice s
otkem a fragmenty Zelezného noZe. Nausnice je rozlomena na dvé Casti. Jeji primér

dosahuje 18 mm a jeji sila 2 mm. Na nauSnici nejsou zadné znamky vyzdoby.

4 Nausnice nebyla poslana do laboratote.
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Zelezna kovani (39/09, 94/09) byla nalezena v jednom muzském hrobé& (hrob 17).
Rozméry exemplari jsou: 9,9 x 2,6 cm (39/09), 36 x 6,2 mm (94/09; Moravcova 2014, 188-
191).

V hrobé ¢. 17 byla soucasti souboru (viz vyse) jesté¢ ocilka, ktera ma castecné
zachovalé kovové jadro (Moravcova 2013, 34-40). Patii k lyrovité formé, kterd se v Cechach
objevuje ve stiedohradiStnim, ale 1 mladohradiStnim obdobi. Vilém Hruby (Hruby 1955)
vytvoftil déleni ocilek na dve hlavni skupiny: 1. jednoduchou formu lyrovitou a II. ozdobnou
formu s nékolikrat zprohybanymi rameny. Ocilka z Zabokfiku patii do skupiny 1., pfipomina
tvarem rovnoramenny trojuhelnik. Ocilky se na rané& sttedovékych pohiebistich v Cechach
nevyskytuji pfili§ Casto, nachéazeji se prevazné ve stfedohradiStnim obdobi (Hruby 1955,
115-119, Krumphanzlova 1974, 73-74).

Ve trech hrobech se nasly predméty (354/09, 368/09-370/09, 407/09) ve
fragmentarnim zachovani, jejichz funkce nebyla urcena. Konkrétné hovofime o
dvou zZenskych hrobech a jednom muzském (hroby €. 20, 23, 30). V hrobé ¢. 23 (354/09) byl
nalezen pocinovany Zelezny pfedmét se zatfezy po stranach, zakoncené stézejkou. Délka
dosahovala 41 mm a $itka 4 mm (Moravcova 2014, 145-149). Konstrukéné i velikostné
stejny pfedmét se nachazi v Zenském hrobé €. 72 v Lumbové zahrad¢, ale rovnéz neni jasné,
jakou mél predmét funkci (Frolik 2014a, 130). V hrobé €. 20 (407/09) byl nalezen zelezny
predmét, jehoz délka je 28,6 mm a Sitka 5 mm (nejSirsi ¢ast). Predméty (368/09-370/09)
v hrobé 30 se nasly ve fragmentarnim dochovani. Pfredméty byly pfevazné vyrobeny ze

zeleza, ale nachazime mezi nimi i zbytky kosti a dfeva.

8.6 Intruze

V nékterych hrobech se nalezly bronzové slitky, které 1ze interpretovat jako intruze
(96/09, 254/09, 282/09, 283/09, 284/09; Moravcova 2013, 104-107, 116-119, 120-123, 124-
127).

V nékterych hrobech byly zachyceny pravéké keramické sttepy. Nékteré stiepy lze
bliZze datovat, a to na ptelom mladsi a pozdni doby bronzové. Nalezy keramickych stfepil
potvrzuji predchozi osidleni na lokalité.

V hrobé ¢. 03 byly zachyceny dva kulaté¢ piskovce pravékého obdobi, které jsou

pravdépodobné intruzemi.
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8.7 Nalezy ze zasypu z pravékého a stiedovékého obdobi

V zasypu hrobu €. 02 byl nalezen Zelezny ntz (11/09). Pfredmét ma céastené
dochované kovové jadro. Podle d€leni Balcarkové (Balcdarkova 2006, 66-71) patii do
skupiny nozt typu III. Jeho rozméry jsou 93 mm x 11,8 mm (nejSirsi ¢ast).

Kovéni z hrobu 03 (3/09) Ize povaZzovat za niiz. Pfedmét mé délku 35,2 mm a Sitku
13,3 mm (nejsirsi ¢ast, Moravcova 2014, 9-12).

Ze skryvky z hrobu &. 3 (8/09) byly ziskany &asti obruce z védra. Zelezna obrud je
rozlomeny na nékolik &asti. Sitka fragment této obru¢e dosahuje 6 mm.

Ze skryvky z hrobu ¢. 8 (13/09) byla zachycena Zelezné Sipka s tulejkou, jejiz
rozmeéry jsou 26,8 mm x 12 mm.

Na hromadach po skryvce byl zachycen jeden rané stiedovéky stiep (4/09; 40 g).
Vyzdoba obsahuje jednoduse rytou vlnici. Stiep vykazuje stejny raz keramiky jako ostatni
keramika nalezend v hrobech. Stfep je zbarven do Sedych barev. Lze ho datovat na ptelom
9.a 10. stol.

Pti sbéru skryvky byla nalezena bronzova bfitva, ktera pochazi z pravékého obdobi,

z mladsi doby bronzové.
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c. c. rozmeéry
predmétu | hrobu predmét (mm) material pohlavi | umisténi |poznamka
mimo 100,9 x 22,4 x
1/09 hrob |bfitva 4,8 bronz X X intruze
mimo
3/09 hrob |kovani 35,2 x 13,3 Zelezo X X X
mimo
4/09 hrob |okraj z nadoby X keramika X X X
mimo
13/09 |hrob [Sipka 26,8 x 12 zelezo X X X
prava dol.
39/09 17 |kovani 100 x 25 zelezo M koncetina X
prava dol.
39/09 17 |ocilka 90 x 42 Zelezo M koncetina X
prava dol.
39/09 17 |prezka 32x23 Zelezo M koncetina X
primeér 18,
60/09 25 |nausnice sila 2 kost N oblast lebky X
94/09 17 |kovani 36x6,2 zelezo M dno X
96/09 24 |bronzovy slitek 14,9 x 10,1 bronz VA dno intruze
pravdépodobné ¢ast
197/09 10 [obruce 25x9 Zelezo D bficho X
254/09 8 |bronzovy slitek 7,9x6 bronz M 1. roven intruze
282/09 23 |bronzovy slitek 10,7 x 6,9 bronz yA Ill. droven |intruze
283/09 23 |bronzovy slitek 10,7 x7,7 bronz VA Ill. droven |intruze
284/09 23 |bronzovy slitek 14,8x9,1 bronz VA Ill. droven |intruze
Zelezo,
354/09 23 |kovani 41 x 41 pocinovani 7 hrud' X
zelezo, kost,
369/09 30 |neurcitelné nezmeéfitelné |drevo M bficho X
370/09 30 |neurcitelné nezmeéfitelné |Zelezo M pas X
prava dol.
407/09 | 20 |Fe kovani 28,6 x 5 zelezo 7 |kongetina
408/09 20 |prezka 36,2 x 28,4 Zelezo VA pas
Tabulka 5

Pi‘ehled nalezii nalezenych v jednotlivostech v hrobech, nalezy ze zasypu a nalezy jako intruze
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9 Datovani pohiebisté

Datace pohiebisté byla urcena na zakladé hrobového inventaie zemielych jedinct.
Ke stanoveni datace slouzil pfedevsim keramicky soubor, konkrétné keramické hrnce. Tyto
hrnce se datuji v Zabokiiku od konce 9. stoleti az do 1. pol. 10. stoleti s pravdépodobnym
pfesahem do 2. poloviny 10. stoleti. Tuto keramiku lze zatadit podle Varadzinova déleni
(Varadzin 2010, 536), a to do mladsiho tseku vyvoje stitedohradistni keramiky. Toto obdobi
je stanoveno podle nalezi ze dvou sidlistnich etap budecského hradisté. Prvni etapa je
datovana od posledni ¢tvrtiny 9. stoleti do 1. poloviny 10. stoleti a druha do 2. poloviny 10.
stoleti. Prvni etapa odpovidd hlavné nastupu keramiky Sedé¢ s krupicovitym povrchem,
jednoduchym sefiznutym okrajim, ve vyzdobé dominuje pouziti hfebenu, rydlo s jednim
hrotem a také dvojité rydlo. Druhd etapa je tvofena néastupem kalichovitych okrajl, které
jsou v nasem keramickém souboru rovnéz zastoupeny (Varadzin 2010, 536).

Této dataci neodporuje ani zastoupeni nausnic s o€kem a ESZ. Nausnice s ockem
predchazely ESZ, které nastupuji v prvni tieting 10. stoleti. V Zabokiiku se nevyskytuji
esovité zausnice vetsich rozmért (nad 20 mm), které jsou bézné az v 11. stoleti.

Presngjsi dataci uz jiné pfedméty neposkytuji. Zejména noze nebo védra (ktera se ale
podle piedpokladi v 11. stoleti uz nevyskytuji) nejsou chronologicky citlivé. Pfi pozorovani

hrobového inventéie nelze urit starsi a mladsi horizont na pohiebisti v Zabokiiku.
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10 Analyzy

Soucasti vyzkumu bylo provedeni xylotomické, antrakologické a makrozbytkové
analyzy. K analyze bylo poslano celkem 79 vzorkt (plavenych z obsahu nadob i vyzvednuté
pfimo z archeologického vyzkumu). Celkové bylo provedeno 307 urceni diev a uhliki.
Pficemz lze konstatovat, Ze stav zachovani uhlikt byl dobry.

Analyza byla provadéna tak, Ze byly jednotlivé fragmenty ldmany (pfi¢ny lom). Poté
byly zkoumény stereomikroskopem o zvétSeni 40x. Na plasteliné byl pomoci Ziletky
vytvofen podélny a tangencialni lom. Tangencidlni lom byl poté pozorovan mikroskopem
pfi zvétseni do 250x. Nalezené¢ anatomické struktury byly porovnavany se snimky v
mikroskopickém atlasu diev (Novdk 2015). Vysledkem antrakologické a xylotomické
analyzy bylo 307 urceni a zji§téni 8 druht dievin (Novdk 2015).

10.1 Antrakologicka analyza

Z analyzovaného souboru (graf 4) je zfejmé dominantni zastoupeni dubu s(Quercus
sp) s poétem uréeni 162 (75,3 %). Casto je zastoupena borovice lesni (Pinus sylvestris), a to
v padesati ptipadech (23,3 %). Ostatni dieviny se vyskytovaly v malém mnoZzstvi, jako
napiiklad lipa (7ilia sp.) se dvéma zastoupenimi (0,9 %) nebo btiza (Betula sp.) s jednim
urcenim (0,5 %; Novak 2015).

Tilia

0,9% Betula

0,5%

Pinus
23,3%

Quercus
75,3%

Graf 4

Procentualni zastoupeni analyzovanych uhlikii (Zaviel 2015)
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10.2 Xylotomicka analyza

Xylotomické analyza ptinasi Sest druhti dievin (tabulka 8). Nejvice se objevovala
jedle bélokora (Abies alba). Mezi dalsi zastupce se fadi slivon (Prunus), tis Cerveny (Taxus

baccata), borovice lesni (Pinus sylvestris), smrk ztepily (Picea abies) a vrba (Salix sp.).

¢. hrobu | pocet vzorki druh dreviny
borovice lesni (Pinus
4 1 sylvestris)
5 2 jedle (Abies alba)
3 (kovani
10 védérka) tis (Taxus baccata)
12 16 drevo jedle (Abies alba)
13 1 smrk (Picea abies)
17 1 jedle (Abies alba)
20 1 smrk (Picea abies)
21 n0z lipa (Tilia sp.)
24 10 jedle (Abies alba)
25 nlz lipa (Tilia sp.)
krusina olSova (Frangula
27 naz alnus)
28 n0z lipa (Tilia sp.) i kdze?
30 1 lyko
Tabulka 6

Pi‘ehled vysledkii urceni di‘eva na pohiebisti

10.3 Makrozbytkova analyza

Makrozbytkové vzorky byly odebrany vétSinou z keramickych hrncti. Celkem bylo
ziskano dvanact rostlinnych druhti. Nejcastéji byl zastoupen merlik bily (Chenopodium
album). Casto se vyskytovaly biiza (Betula sp.), pampeliska (Taraxacum sp.), rdesno ptaci
(Polygonum aviculare), ptacinec prostfedni (Stelaria media), stovik (Rumex sp.), pryskyinik
(Ranunculus sp.), koptiva zahavka (Urtica urens), ostfice srstnata (Carex hirta), tfezalka
(Hypericum sp.). Z péstovanych druht byly zjiStény zuhelnatéld semena prosa setého

(Panicum miliaceum) a ¢ocky kuchynské (Lens culinaris).
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10.4 Vysledky analyz

Podle vysledkt 1ze konstatovat, Ze vzorky uhlikii byly druhové chudé s pievladajicim
druhem dfeviny dubu a hojné€ zastoupenou borovici. Zastoupeni druhli Ize oznacit jako
palivové diivi. Patrné jde o druhotné pfemisténou smés uhlika. Podle antrakologické analyzy
lze rekonstruovat lesni vegetaci. Ta je svym charakterem blizka svétlym doubravam
a borovici lesni, kterd by mohla byt blizk4 lipovym doubravam (7ilio-Quercetum). V mapé
potenciondlni pfirozené vegetace nachdzime ¢ernySové dubohabfiny, ale i lipové, bikové a
také mochnové doubravy. Druhova skladba dokladd ptitomnost vegetace dlouhodobé
ovlivnénou lidskym vlivem.

Xylotomické analyza prokazala velké zastoupeni jedle, ktera byla pravdépodobné
pouzivand na vyrobu truhel. Jedlové dfevo bylo ve velkém mnozstvi zastoupené také na
jinych rané stiedovékych lokalitach, jako jsou napiiklad Bude¢, Klecany nebo Zalov.
Pozoruhodné bylo zjisténi tisového dieva (Taxus baccata), které bylo pouzito na vyrobu
veédérka. Dikazy o vyrobé védérek ztisu nachdzime i v hrobech s pomérné bohatou
vybavou. Vyskyt védérek z tisu je zaznamenén na lokalitach Klecany, Zalov & Prazsky hrad.
Tisové dievo je skvelé pro svou odolnost proti vlhkosti, trvanlivost a pruznost. Mé rovnéz
estetické vlastnosti. Tis je charakteristicky pro sutové lesy (7ilio-Acerion, Fagion; Novaik
2015).

Na analyzu byly poslany i1 vzorky z pouzder a rukojeti nozi. V téchto vzorcich
prevlada lipové dievo (7ilia sp.), které je mélké, lehké a snadno opracovatelné. Ojedinéle
bylo zjisténo dievo kruSiny olSové (Frangula alnus). Velmi zajimava je ptitomnost
pleten¢ho lyka, kterd byla prokdzana u dvou pouzder nozl. V minulosti bylo vyuZzivano

ptedevsim lipové lyko (Novak 2015).
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11 Socialni struktura jedincl na zakladé hrobové vybavy

V prvni fadé€ je diilezité mit na paméti, Ze podle soucasnych nézorti badatelii nemusel
hrobovy inventar ptimo odrézet pozici zemielého cloveéka ve spolecnosti. Nejde tak o odraz
realné skuteCnosti, ale odraz transformovany. Urceni socidlniho uspotfadani spolecnosti je
omezovano fadou faktori (Effros 2003, 124-125; Klapste 2005, 22; Tomkova 2005b, 145).
Obsah hrobové vybavy mohl byt ovlivnén na zéklad¢ pohlavi, v€ku nebo i pfislusnosti k jisté
socidlni vrstvé ¢i statutu.

Pohiebisté v Zabokiiku spadd do obdobi od konce 9. stoleti az 1. pol. 10. stoleti
s moznym piresahem do druhé poloviny 10. stoleti. Podle nalezené hrobové vybavy na
pohiebisti v Zabokiiku lze konstatovat, Ze se nejedna o pohiebisté s centralni funkci.
Ptestoze se v hrobech nachazi pomérné bohaty inventar, nachdzime v ném piredméty typické
venkovské vybavy. Typickymi kategoriemi ndlezli jsou noZze, esovité zausnice, nausnice
s o¢kem, keramické nebo dievéné nadoby (védérka) ¢i sklenéné koralky. K vzacnéjSim
nalezim lze zafadit jantarové koralky. Jantarové koralky se vSak nachéazeji i na jinych
pohiebistich venkovského charakteru, naptiklad v Praze-Motole a dalSich. Proto se nedaji
povazovat za jednoznacny znak vyssi socialni skupiny zemftelych. Piesto 1ze pfedpokladat,
ze lidé pohibeni v Zaboktiku méli, jakoZ to komunita Zijici v zdzemi vinoiského hradists,
pfistup k témto vzacnéj$im predmétim.

Pohiebisté v Zabokiiku se nachazi asi 1,7 km vzduSnou &arou od pohiebisté
vinofského hradisté, kde byla pohtebna elitni komunita. Obé komunity tehdy vedle sebe Zily,
proto se nabizi otazka spojena s propojenim obou lokalit. Neexistuji ovSem zadné doklady,
které by mohly tuto hypotézu potvrdit. Hrobovy inventat komunity ze Zabokiiku
nepifesahuje venkovsky charakter, kdyzto na pohtebisti na vinotfském hradisti jsou doklady
bohatsich pfedmétti — velkomoravsky Sperk, gombiky. Navic byla vzdalenost mezi obéma
lokalitami z tehdejs$iho pohledu pomérné velka.

Pohiebiité z Zaboktiku neni mozné srovnavat s pohiebisti s centralni funkci (kterym
vinofské hradisté bezesporu je), jelikoz jsou jejich nalezové soubory svym charakterem
odlisné. Naopak ho lze porovnavat s podobnymi venkovskymi pohiebisti (viz. kapitola
Srovnéni s ostatnimi venkovskymi pohiebisti).

Urcitou podobnost nabizi napiiklad pohiebist¢ Lahovice, na kterém jsou vSak
zastoupeny bohatsi nalezy nez v Zabokfiku. Podle ndlezového inventate a antropologického
posouzeni zdravotniho stavu lidi ho nelze oznacit jako lokalitu centralni funkce. Pohtebiste

v Zabokiiku a v Lahovicich spolu maji spolecné to, ze se archeologicky ani pisemné
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neprokazalo sidliSté¢ v blizkosti pohtebisté (Sandanusova 2019, 71-76). Sidlist¢ by mélo
lezet v mistech, kde koncily zemédélské plochy, a pohtebisté by mélo byt vzdaleno asi 300-

500 m od sidliste¢ (Klapste 2005, 183-184).
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12 Vinorské hradisté

12.1 Popis hradisté

Vinoiské hradisté, které lezelo nedaleko pohiebisté v Zabokiiku, hralo ve své dobé
vyznamnou roli uz jen kvuli tomu, ze lezelo v poloviné cesty mezi Prazskym hradem a
Starou Boleslavi. Rovnéz v jeho blizkosti protékal Vinotsky potok.

Ostroznu hradisté ze tfi stran obklopuji strmé svahy. Vnitini plocha hradisté zaujima
3 ha a uzavira relikt hradby (vysoky 2,7 m), kterym prochazi, snad v misté n¢kdejsi brany,
ptistupova cesta. Vychodné od ni pfiléhd tésné k hlavnimu aredlu dalsi, neméné mohutné
opevnéna plocha, tzv. predhradi, které zaujima plochu 7 ha. Pfed obéma liniemi opevnéni
probihaly ptikopy, proto badatelé ptedpokladaji, ze ptedhradi bylo pfisazeno k hlavnimu
aredlu az druhotné (Kuna a kol. 2014, 306). Podél severovychodni a severozapadni hrany
trojuhelnikovité ostrozny jsou dochovany relikty kamennych zidek, které patrné predstavuji
novoveké ohradni zdi bazantnice, protoze jsou stavény ,,na maltu (Kuna a kol. 2014, 306).
Uprostied vétsiho z aredlll, vychodné od jeho severojizni osy, 1ze vysledovat koncentraci
ulomkt bélavého kamene a zlomkl lidskych kosti. Patrné jde o rozordvané poziistatky
kostela stavéného z opuky a zfejmy doklad narusovani ptilehlych hrobii. O néco severnéji
sestupuje severovychodnim svahem strmé péSina do udoli Vinotského potoka. Tato cesta
mohla patrné slouzit i v obdobi vinoi'ského hradisté (Kuna a kol. 2014, 306).

Prostor akropole byl ¢lenén do nékolika areald, mezi nimi lze predpokladat dvorec,
tedy sidlo elity, kde patrné stdla stavba reprezentacni povahy a patrn¢ i kostelik. Tato
hypotéza je zalozena na dokladu hrobu mladé divky, kterd byla pohibena v honosném kroji
se sedmnacti kusy stfibrnych a zlacenych Sperkt velkomoravského typu. Do hrobu ji bylo
pfiloZzeno nékolik para filigranovych nausnic a Ctyfi gombiky (Bohdcova, Podliska a kol.

2018, 284-285).

12.2 Historie osidleni vinorského hradisté

Historie osidleni vinofského hradisté¢ sahd do neolitu ¢i eneolitu, coz dokladaji
zlomky keramickych nadob a Stipanych kamennych néstrojii. Vyraznégji byl ostroh osidlen v
obdobi starsi doby zelezné, ze které jsou k dispozici ndlezy zahloubenych objektii. Nent jisté,
jestli uz v této dobé mohlo vzniknout prvni opevnéni. Osidleni pokracovala jest¢ v dobe
laténské a fimské. AvSak nejvyznamnéjsi osidleni pfiSlo na konci 9. stoleti a v 10. stoleti,
kdy cely obvod ostrohu uzaviela mohutnd nejméné tfi metry vysoka dfevohlinénd hradba.

Dievohlinéna hradba patii k nedilné soucasti center vznikajicitho piremyslovského statu.
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Otazkou vsak je, jak dlouho vinotské hradisté slouzilo. Odpovéd na tuto otazku nelze
stanovit ani dle soucasn¢ho stavu archeologického poznani, ani dle pisemnych prament.
Ptesto se predpokladd, ze pohiebisté fungovalo do prelomu 12. a 13. stoleti, kdy mél
vzniknout romansky kostel v jaddru dnesni Vinotfe. Na misté¢ opusSténého hradiste¢ vznikla
vrcholné stfedoveka osada s vrchnostenskym sidlem. Z roku 1396 je dolozeny prvni vlastnik
osady — Jesek z HradiStka. V 15. a 16. stol. se drzitelé na dvore a tvrzi Hradistko stidali.
Avsak r. 1587 je jejich drzitel Bedfich Zapsky ze Zap ptipojil natrvalo k Vinofi. Posledni
zminka o Hradistku pochazi z obdobi tficetileté valky — konkrétn€ z r. 1627, kdy osidleni na
Hradistku zaniklo. Posledni pamatkou hradisté a osady byl pravdépodobné kostelik nebo
kaple, kterou lze vysledovat i na nejstarSich mapovanich Vinofe. Zanik této stavby
pravdépodobné datujeme do obdobi josefinskych natfizenich. Konec lidskych aktivit na
vinofském ostrohu byl zaznamenan v 19. stoleti, kdy ho majitelé nechali obehnat kamennou
zdi a uzivali ho jako oboru. Pozlstatky této zdi lze jeSté spatfit pii severozapadni i
severovychodni hran€ ostrohu (Bohdcova, Podliska a kol. 2018, 284-285).

V soucasné dobé probihd na této ploSe archeologicky vyzkum pod vedenim PhDr.
Iva Stefana. Vyzkum se mimo jiné zaméfuje na kostel, jehoz existenci dokladaji predevsim
hroby z 11. a 12. stoleti, opuka a zlomky romanské dlazdice se stylizovanymi trojlisty
pochazejici ze sbéru Vladimira Danécka (Danécek, 2005), ktery byl nalezen v prostoru

puvodni akropole (Kuna a kol. 2014, 306, Varadzin 2010, 545).
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13 Srovnani s ostatnimi venkovskymi pohrebisti

Cilem této kapitoly je zjednoduSena komparace pohiebist. Vybér lokalit pro tuto
komparaci spocival ptfedevsim v dostupnosti literatury. VSechna vybrand pohiebisté spadaji
do raného stiedoveéku a jsou venkovského charakteru. Do mého vybéru spadaji pohiebiste:
Brandysek (Kytlicova 1967), Praha-Motol (Kovarik 1991; Frolikova-Kalizsova 2000),
Praha-Lahovice (Sandanusova 2019), Mlékojedy (Derner 2012) a pohiebisté v arealu nad
Zavisti (Motykova — Lutovsky 2010).

Pti komparaci pohtebist’ je dilezité mit na paméti, Ze jsou sice srovnavana pohiebiste
charakterem stejnd, ale velikostné odlisna (poctem hrobt; viz nize). OdliSuji se také mirou
prozkoumani. Brandyské pohtebist¢ s Lahovicemi muizeme povazovat za pohfebiSte
prozkoumaném v celém své rozsahu. Pohfebisté v Mlékojedech mohlo pokracovat
jihovychodnim smérem. Na Zavisti byly vSechny okraje pohiebisté zachyceny, ale Cast
hrobti byla zni¢ena novodobou cestou. Pohtebiité v Zabokiiku by mohlo pokradovat pouze
jednim smérem — severnim, ostatni okraje pohiebisté byly zachyceny.

Porovnéavana budou pohtebisté, ktera sice trvala riiznou dobu, ale vSechna spadaji do
obdobi raného sttedovéku. Na vétsin¢ pohrebist’ je urovan starSi a mladsi horizont, coz

pohiebisté v Zabokiiku neumoziuje. Proto bude fakt riizného trvani pohfebist’ pominut.

13.1 Velikost pohiebist

Velikosti (poc¢tem hrobtll) se zminéna pohiebisteé od sebe znacné lisi, jak uz bylo vyse
zminéno. Nejveétsim porovnavanym pohiebistém je pohiebisté Praha-Lahovice (395 hrobit).
Pocetné velké pohtebisté je Praha-Motol (243 hrobt). Néco malo ptfes 50 hrobid bylo
zachyceno na Brandysku (52 hrobit) a v Mlékojedech (52 hrobit). K malym pohiebistim s 24
hroby patii pohtebisté na Zavisti a Zabokiik (24 hrobi).

13.2 Demografie

Zakladem pro Uspé$né uréeni pohlavi® je antropologovo posouzeni kosterniho
materialu, kterym vSechna pohiebisté disponuji.

Z antropologického urceni lze posuzovat pocet dospélych a détskych hrobii na
pohftebisti (tabulka 9). V Brandysku bylo pohibeno 52 jedincti, z toho bylo urceno 48 jedinct
— 15 déti a 33 dospélych. U lahovického pohtebisté¢ byly provadény dvé antropologické

5 Pti komparaci po¢tu muzskych a zenskych hrobt byly vyuzity pouze pohiby, u kterych bylo

uspésné stanoveno pohlavi. Jedinci dospéli neur¢eného pohlavi byli vylouceni.
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analyzy. K porovnavani pouzivam revizni analyzu antropologického materidlu. Bylo mozné
analyzovat jen 398 jedinct ze 402 zemftelych, protoze se poziistatky zbylych ¢tyt jedincii
ztratily. Z analyzy vyplyva urceni 249 dospé€lych a 149 déti. Z pohiebisté v Praze-Motole
bylo zkoumano 216 lidskych ostatki. Z celkového poctu jedinct bylo 99 nedospélych a 117
dospélych jedincii. Na pohiebisti v Mlékojedech bylo urceno 52 jedinct. Déti bylo 25 a
dospélych 27. Na Zavisti bylo ulozeno do hrobli pouze 21 jedinctli, z toho 9 déti a 12
dospélych. V Zabokfiku bylo dle antropologického uréeni 12 dospélych a 9 déti.

Na vétsiné pohiebist’ je zastoupeni obou pohlavi celkem vyrovnané (tabulka 9). Pocet
muzskych hrobt pfevazuje, i kdyZ jen nepatrné, na pohiebistich v Brandysku, Praze-Motole
a na Zavisti. Na ostatnich pohtebistich je pomér mezi pohlavimi vyrovnany, ¢i dokonce
obraceny. V téchto pripadech neni dosud uspokojivé odpovézeno na ptic¢inu chybégjicich
muzl (Frolik 2014b, 97). To mlze korespondovat s tim, ze na vesnickych pohiebistich
v zdzemich je vétSina hrobil Zenskych, zatimco na pohfebisStich na hradistich prevladaji
hroby muzské (Frolik 2014b, 97). Stejné tak je dany rozdil mezi pohrebisti u premyslovskych
hradist, kde je ve vSech pripadech dolozZen snizeny az velmi nizky pocet muzskych hrobii, a
hradist vychodni casti stiednich Cech, kde naopak muzi previddaji. Patrné jde o projev
rozdilného chovani komunit Zijicich na premyslovskych hradistich a komunit ze Staré

Kourimi a Libice nad Cidlinou (Frolik 2014b, 97).

nazev déti muzi antropologické celkovy
pohfebisté| (%) (%) |[zeny (%) [N (%) IM uréeni pocet
ZabokFik 25 21 29 25 | 7143 24 24
Brandysek 31 29 23 17 1272,7 48 56
Lahovice 37 20 23 20 |877,8 398 431
Mlékojedy 48 19 21 12 [ 909,1 52 52
PH-Motol 46 26 21 7 1266,7 216 216
Zavist 43 29 24 5 1200 21 21
Tabulka 7

Komparace poc¢tu zemi‘elych na vybranych pohiebistich. N = dospéli neur¢eného pohlavi, IM = index maskulinity,

celkovy pocet jedincii nalezenych na pohiebisti

13.3 Usporadani
Pohtebisté mizeme porovnat i z hlediska jejich uspotadani. Brandyské pohtebiste je

usporddano do tad. Lahovické pohiebisté se déli na dvé poloviny — od jihu k severu jsou
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hroby uspofadany do skupin a na severu lze vysledovat fady. V Mlékojedech byly hroby na
severu pohiebiSt¢ rozmistény neuspoiadané, ale jinak byly hroby uspotddany do tad
kolmych na podélnou osu. Hroby v Motole se dé€li do tfech ¢asti. Severovychodni ¢ast je
charakteristickd hroby neuspotddanymi a obcasnym vyskytem skupin hrobl a cetnych
superpozic. Na jihovychod¢ pohiebisté je zaznamenana odliSnd orientace jedincli a
v jihozédpadni ¢asti uz jsou hroby uspotadany do fad. Na Zavisti tvoii hroby kratké tady, 1
kdyZ je nutné zminit, Ze netvofi typické fadové pohiebisté. Pohtebisté v Zabokiiku tvofi

radové pohtebisti a misty skupinky hrobu.

13.4 Rozméry hrobovych jam

Vétsina hrobti na zkoumanych pohiebistich je tmérné velka velikosti pohibeného.
V Zabokiiku se nadmémé hroby neobjevuji viibec, na jinych pohiebistich miizeme
vypozorovat vyjimky. Primérna hloubka hrobti na zkoumanych pohtebistich se pohybuje

v rozmezi 40-60 cm.

13.5 Uprava hrobové jamy (dfevo, kimen, kombinace obou materialt)

Dftevo bylo pouzivano rovnéz na vSech pohfebistich, i kdyZ je mira jeho zachovani
rizna. V nékolika ptipadech jsou zaznamenany pouze stopy po dievé, naptiklad jen tmavsi
zbarveni apod. Dfevo obsahovalo ptiblizn€ 30 % ze vSech hrobt na pohiebistich. Pohtebiste
Praha-Lahovice je vyjimkou. Zde se dievo dochovalo pouze v5 % hrobl, coz bylo
zpusobeno pudnimi podminkami.

Pokud bychom pozorovali podobu zastoupeni difeva v hrobovych jamach,
v Brandysku byla dvakrat zachycend celodievénd truhla, devétkrat tfisky nad kostrou,
sedmkrat prkno podél stén, dvakrat u nohou pti¢né prkno, osmkrat stopy po dievu — tmavsi
zbarveni. Na Zavisti byly ve tfech pfipadech zaregistrovany stopy prkna pod kostrou.
V jednom, mozna ve dvou piipadech, jde uvazovat o uzaviené celodievéné schrance —
truhle. Ve tfech hrobech bylo dochovano malé mnozstvi dfeva mezi skeletem a sténou jamy.
V Mlékojedech se dievo dochovalo v Sestnicti ptripadech (celd prkna, mensi dievéné
plosky). Na pohiebisti v Lahovicich bylo evidovano difevo ve dvaceti hrobech. V Sesti
ptipadech jsou znamenany stopy dieva pod télem, dvakrat prkno pod télem, jedna stopa nad
télem, sedmkrat stopy kolem téla, tfi stopy za hlavou, dvé stopy po truhle vyrobené z fosen,
jedna tmava skvrna. V Zabokiiku se dievo ve podobé truhly (terminologie dle Tomkovd
2005a) naslo pouze ve dvou ptipadech, v jednom piipad¢ se naslo prkno nad kostrou. Killové

jamky pod kostrou byly zachyceny dvakrat a foSny pod kostrou ve tech piipadech.
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Uziti kamene k upravé hrobové jamy se na vétSiné porovnavanych pohiebistich
objevuje v minimalné 46 % hrobt, maximalné pak v 75 % hrobtl. Vyjimku tvoii pohtebiste
na Zavisti, kde se kdmen vyskytuje pouze v 8 % hrobti, a neni odpovézeno na otazku, pro¢
tomu tak je (Motykovad — Lutovsky 2010).

V Brandysku byl kdmen pouzit k vylozeni stran (13x), voln¢ uvnitt hrobové jamy
(7x), za hlavou a u nohou (5x). V Lahovicich byla kamenna tprava nejcastéji vyuZzivana
k vyloZeni stran, v nékterych pfipadech byla polozena uvniti hrobové jamy (70x) nebo
v oblasti nohou (20x). V Mlékojedech bylo zaznamenano neuplné kamenné obloZeni (6x),
prekryt jednotlivymi kameny (9x), kdmen za hlavou a pod nohama (3x). Na Zavisti lezel
kamen pii sténé hrobové jamy (2x), uvniti hrobu (1x) a nad kostrou (1x). Kviili mensi
velikosti kamene nad kostrou se ale nejednalo o opatfeni proti nezadoucimu ndvratu
zesnulého.

Kombinace obou materialii (kamene a dieva) byla zjisténa v patnacti ptipadech jak
v Brandysku, tak i v Lahovicich. V Praze-Motole se jejich kombinace nachéazela ve 44
hrobech. Kombinace téchto materialii v Mlékojedech 1ze zaznamenat v jedenacti ptipadech.
Na Zavisti kombinace kamene a dfeva nebyla vypozorovana. V Zabokiiku byl kimen spolu

se dievem vypozorovan ve tfech piipadech.

13.6 Zvlastni pohiby

V souvislosti s uzitim kamene lze zminit kdmen spojeny s blokaci mrtvého. Tento
jev v Zaboktiku zaznamenan nebyl, dalii zvlastnosti podobné typu nebyly prokazany ani na
pohtebisti v Zavisti. Na ostatnich pohtebistich vSak byly takové anomaélie vysledovany.
V Zabokfiku je rovnéz zaznamenana dislokace kosti u nékterych zemielych, ale spise ve

spojeni se zemédélskymi aktivitami nez s jinymi praktikami.

13.7 Orientace hrobu a polohy

Orientace hrobtl a poloha kostry jsou v Zabokiiku v naprosté vétsiné bez odchylek,
pouze tfem jedincim hlava sméfuje k V. Na ostatnich pohtebistich jsou odchylky
zaznamenany také v mensi mife. Ulozeni hrobl ve sméru SZ-JV bylo patrné ovlivnéno
mistnim zvykem nebo jevem — Na Zavisti patrné orientaci hrobii ovlivnilo sméfovani cesty

(Motykova — Lutovsky 2010, 375).
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13.8 Prazdné hroby

Na dvou pohfebistich byly zachyceny prazdné hroby bez kosternich pozistatkli — v
Lahovicich (8) a na Zavisti (5). V Zabokfiku se viak prazdné hroby nevyskytuji.

13.9 Hrobovy inventar

Komparace poctu vybavenych hrobl na pohiebistich (tabulka 10) jednoznacné
ukazuje, Ze pohfebiité v Zabokiiku je pomérné bohaté vybavené. Hrobova vybava je
zastoupena v 75 % z celkového poctu hrobt, stejné tak je vybaveno pohiebisté na Zavisti.
Na ostatnich porovnavanych pohfebistich je hrobovy inventai obsazen od 32 % do 50 %
hrobli. Musime mit na paméti, Ze jde o pocetni zastoupeni pfedmétl v hrobech.
Neporovnavame zde ,,prestiznost™ nalezu.

Nésledné bylo urceno procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii (esovité
zausnice, nausnice s ockem, prsteny, sklenéné a jantarové koralky, noze, keramické nadoby
a védra) na kazdém jednom pohiebisti. Poté byla tato ¢isla komparovana mezi jednotlivymi
pohiebiiti. Nejvice byly v Zabokiiku zastoupeny ve 41 % sklenéné koralky, které se i na
ostatnich pohfebistich vyskytuji v hojném poctu (nad 30 %). Lehce nad 10 % jsou
v Zabokfiku zastoupeny noze, nausnice s ockem, jantarové koralky a keramické nadoby. Na
ostatnich pohtebistich se tyto typy nalezli objevuji v rozdilném procentualnim zastoupeni.
Néusnice s ockem jsou na zbylych pohfebistich zastoupeny okolo 4 %, pouze na Zavisti jsou
evidovany ve 12 %. Jantarové koralky se na pohfebiStich objevuji v zastoupeni kolem
6 — 7 % (krom¢ lahovického pohtebisté, kde je jich zastoupeni 14 %). Noze jsou na ostatnich
pohiebistich zastoupeny rtizn¢ od 4 % do 17 %. Zastoupeni keramickych nadob je na zbylych
pohiebistich stanoveno pod hodnotu 11 %. V Zabokiiku jsou v 8 % zastoupeny esovité
zausnice, které jsou na ostatnich pohtebistich mnohem cetnéji zastoupeny (od 26 %), jen na
Zavisti je jejich zastoupeni 4%. Jen s velmi malym zastoupenim se na vSech pohiebistich
vyskytuji védra a prsteny (5 % a méng¢).

Uz vySe bylo zminéno, Ze jde o komparaci spiSe béznych predméta, jelikoz se zde na
pohiebisti v Zabokiiku nevyskytovaly hodnotng&jsi nalezy. Zastoupeni jantaru v Zabokiiku
ukazuje, ze lidé pohibeni na tomto pohtebisti méli ptistup k takovému predmeétu, i kdyz se
nejednalo o elitni skupinu lidi. Stejné tak lidé pohitbeni na ostatnich vybranych pohiebistich

méli piistup k ,,luxusnéj$im* predmétim (viz velkomoravsky Sperk aj.).
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X Zabokiik [Brandysek | Lahovice | Mlékojedy | PH-Motol | Z&vist
pocet hrobu 24 52 395 52 243 24
s nalezy 18 22 162 26 77 19
v % 75 42 41 50 32 80

Tabulka 8

Komparace hrobii vybavenych inventiafem na pohfebistich

Rozhodné nejlepsi analogii pohiebisté z Zabokiiku shledavam v pohiebisti na
Zavisti, které je stejné velké, pomér muzll a Zen na pohtebisté je celkem vyvazeny i dieva
bylo na upravu hrobli uzivano v podobné mite. Se Zavisti l1ze spojit i kategorie hrobového
inventafe, ktery je velmi podobny, cozZ je dano tim, ze spadaji do podobného horizontu.
Jediny pfedmét, ktery se na Zavisti objevuje navic, je jedna sekera. Jak uz bylo vyse
zminéno, podobné je na obou pohiebistich i1 zastoupeni sklenénych koralkl, nozii nebo
nausnic s ockem. Na obou lokalitich se vyskytuje jantar (ve vétsi mife v Zabokfiku).
Komunita na Zavisti méla — stejné jako komunita v Zabokfiku — pfistup k takovym

pfedmétiim, jako je jantar, ptesto charakterem zlstava venkovskym pohiebistém.
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14 Zavér

Zachranny vyzkum na plose budouciho rodinného domku v poloze ,,V Zabokiiku*
zachytil ran¢ stfedoveké ploché kostrové pohiebisté venkovského charakteru, které sice patii
k tém mensim nekropolim, ale i tak je pomérné bohat€ vybavené, coz mlze naznacovat jeho
moznou prislusnost k blizkému vinorskému hradisti.

Prvni C¢ast prace se vénuje pifirodnim podminkdm na lokalité, sezndmenim
s metodikou a cili vyzkumu. Soucasti je i strucny prehled dé&jin osidleni lokality.

Druhé ¢ast prace se soustfed’uje na zakladni popis pohiebisté. Na pohtebisti bylo
prozkoumano 24 hrobi s 24 jedinci. Celkem 75 % hrobti bylo vybaveno milodary. Do této
Casti prace jsem zahrnula demografické udaje. Antropologické urceni stanovilo 5 muzi, 7
zen, 6 déti a zbytek dospélych neuréené¢ho pohlavi. Déti umiraly nejcastéji ve vékoveé
kategorii infans II a maturu I-I1.

Pohtebisté bylo z vétsi Casti prozkoumané, mohlo pokracovat pravdépodobné jen
jednim smérem. Soudim, ze bylo uspotfadéano z vétsi ¢asti do fad a na n€kterych mistech byly
patrné skupinky hrobd. Naprostd vétSina hrobli sméfovala V-Z a hlava zemfelych byla
orientovana k Z. Jedinci leZeli na zddech s nohama nataZzenyma a rukama pod¢l téla.

K Upravé hrobové jamy bylo casto vyuzivano dieva, ve dvou piipadech jsou
zachovany dfevéné truhly. Jako dal$i material k apravé hrobové jamy byl pouzit kdmen a na
pohiebisti v Zabokfiku se setkavame i s kombinaci kamene a dfeva. Na pohfebisti se nachazi
pouze jedna superpozice hrobil, coZ naznacuje, Ze hroby v tehdejsi dobé pravdépodobné byly
oznaceny.

Hroby byly mélce zahloubeny do podlozi, a proto byly nékteré z nich naruSeny
zemé&délskou aktivitou. Zvlastni pohiby na pohiebisti nebyly identifikovany.

V dalsi casti byl popisovan hrobovy inventaf, ktery se nachazel v 75 % ze vSech
hrobt, jak bylo vySe zminéno. Jde o pomérné bohaty inventaf, ktery obsahoval né¢kolik nozt
se zachovalymi dfevénymi pouzdry, sklenéné i jantarové koralky, bronzové, stiibrné nebo
pozlacené bronzové esovité zdusnice a nausnice s ockem.

Na zékladé hrobového inventafe (keramickych nadob) bylo pohiebisté datované.
Spadé od konce 9. stoleti do 1. poloviny 10. stoleti s moznym piesahem do 2. poloviny 10.
stoleti.

V ramci vyzkumu byly provadény piirodovédecké analyzy. Z hrobl, z zeleznych
nozu a védérka byly ureny druhy dfeva (xylotomicka analyza). Nejcastéji se na pohiebisti

vyskytovalo jedlové dievo, které slouzilo k apravé hrobt. K vyrobé védérek bylo pouzito
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tisové dievo, které je ¢asto nachdzeno v bohatsich hrobech na jinych lokalitdch (Klecany,
Prazsky hrad). K vyrobé pouzder zeleznych nozl bylo vyuzivano nejvice lipy a ve dvou
ptipadech je zaznamenana piitomnost lipového lyka. Soucasné na jednom nozi byl objeven
kus textilie, ktery byl pozorovéan v laboratofi pod vedenim PhDr. Heleny Biezinové, PhD.
Na analyzu byly poslany vzorky uhlikti (antrakologicka analyza), kde byl nejvice zastoupen
dub a borovice. Z vyplni keramickych nadob byla provedena makrozbytkova analyzy, ve
které bylo zjiSténo zastoupeni dvanacti rostlinnych druhti. Nejhojnéji byl zastoupen merlik
bily a mezi béZnymi plodinami byly urCeny bfiza, pampeliska, rdesno ptaéi apod.
Z péstovanych druhii byly zastoupeny proso seté a ¢ocka kuchynska.

Pohtebisté disponuje rovnéz geologickym posudkem, ktery vypracoval RNDr. Jan
Zavtel, a antropologickym ureni, které¢ zpracovala RNDr. Petra Stranska. VétSina
hrobového inventére byla zaslana k laboratornimu zpracovani. Kovy zkoumala Mgr. Kamila
Moravcova. Sklenéné a jantarové koralky s keramickymi nadoby zrestaurovala a popsala
Ljuba Svobodova.

Dalsi ¢ast prace byla soustfedéna na komparaci s vybranymi venkovskymi pohiebisti
(Praha-Lahovice, Praha-Motol, Mlékojedy, Brandysek a Zavist), kterd potvrdila socidlni
charakter komunity z Zabokiiku. Z porovnani pohiebist vyplynulo, Ze nejlepsi analogii
tohoto pohiebiste je pohiebisté na Zavisti, které je stejné velké a slozeni hrobového inventate
je v naprosté vétsing stejné.

V neposledni fadé je dilezité mit na paméti, ze pohiebisté v Zabokiiku leZelo
v zdzemi vinofského hradisté, na kterém je v souCasné dobé provadén archeologicky
vyzkum. S jistotou Ize konstatovat, Ze hrobovy inventai pfilehlého pohiebisté vinotského
hradi§té nelze srovnavat svybavou v Zabokiiku. Charakter hrobového inventafe na
pohftebisti u vinotského hradiste je honosnéjsi. Toto potvrzuje ptiklad hrobu divky oblecené
do honosného kroje pohiebené s n€kolika pary filigrdnovych ndusnic a ¢tyfmi gombiky.
Piesto se na pohfebiiti v Zabokiiku nachézeji jantarové koralky, na které se nesmi
zapominat, stfibrné a bronzové pozlacené esovité zausnice, které maji svou hodnotu. Pfesto
chybi presvédcivy doklad o tom, ze by ob¢ pohiebisté¢ méla ptimou spojitost.

Zajimavou otazkou je nepochybné vyskyt sidlisté — doposud nebylo archeologickym
vyzkumem zachyceno. Stejnd situace nastala naptiklad na pohtebisti v Praze-Lahovicich,
kde nebylo nalezeno zadné sidlisté, i kdyz se s ohledem na velky pocet hrobd v tomto

ptipad€ uvazuje o vice sidlistich (Sandanusova 2019, 80).
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