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1. UVOD

Cesky politicky systém se ve 20. stoleti vyzna¢oval ¢imkoliv jinym nez
kontinuitou. Témét ve dvacetiletém rytmu se stfidaly rezimy, témét kazdych
dvacet let vstoupila v platnost nova ustava. Presto existuje jedna véc, ktera
nedoznala od pocatkl ¢eského parlamentarismu az do soucasnosti vyraznéjsich
zmén: poslaneckd imunita. Stejnou kontinuitou jako ona sama se vyznacuji
snad uz jenom diskuse, jak ji omezit. Jiz brzy po schvéleni ¢eskoslovenské
ustavy v roce 1920 se novinafi i ob¢ané pozastavovali nad tim, ze poslanci se
nevzdali tohoto privilegia pochazejiciho z ¢ast konstitu¢ni monarchie. Tyto
diskuse probihaji dodnes, protoze na neobvyklé Sifi poslanecké imunity se od
¢ast Prvni eskoslovenské republiky nic nezménilo.

Ackoliv s poslaneckou imunitou samoziejm¢e nestoji a nepadd povaha
demokracie v zemi, je v Ceském prostiedi — a to nejen v odbornych kruzich, ale
predevsim v Siroké vetejnosti — vnimana velmi ostie jako dikaz jisté arogance
politikt 1 jejich odtrZenosti od ob¢anid. Kazdému pokusu o omezeni poslanecké
imunity je proto vénovana nesmirnd medialni pozornost, pozadu nezlstavaji ani
politologové a pravnici: k tématu existuje pomérné velké mnozstvi odbornych
¢lanku. Tato diplomova prace na tento trend koneckoncii navazuje.

Jaké jsou pfiCiny tohoto zdjmu? Odpovéd je vcelku jednoznacna:
Ustava Ceské republiky poskytuje zédkonodarcim takovou §ifi poslanecké
imunity, jakou neznd Ustava Zadného jin¢ho statu Evropské unie. Jednak zavadi
nezvykly institut ochrany poslancti pfed projednavanim piestupkt béznymi
organy tim, ze jim umoZzfiuje nechat se vySetfit vlastnim parlamentnim
vyborem, jehoZ zasedani je nevefejné; jednak jim v tom pfipadé€, Ze je jejich
komora nevyda ke stihani za trestny ¢in, zarucuje tzv. ,,dozivotni* beztrestnost
— ani po skonceni svého manditu uZ nemohou byt pohnini ke stihani.
Parlamentu se tak de facto davéa soudni pravomoc, kdyz rozhoduje o tom, zda

cloveék podeziely ze spachéani trestného Cinu bude potrestan anebo nikoliv.



Naprosta vétsina autortt se nad timto nezvyklym pojetim imunity pozastavuje.
Vladimir Klokocka varoval jiz pfi schvalovani ustavy ,,pfed touto evropskou
ostudou, jez vzbudi ve svété¢ udiv* nad ,,nepochopenim funkce poslanecké
imunity.“! V jiném &lanku Klokotka uvadi: ,,Vyloueni stihani poslance

“Z Ustavni pravnik

navzdy, jak to stanovi Ceskd ustava, nema ve svété obdoby.
Vojtéch Simitek upozoriiuje zase na upravu piestupkl poslanct, kterou
povazuje za ,,zcela neadekvatni®. Pravni Uprava poslanecké imunity v soucasné
Ceské republice podle né&j ,,opousti ptivodni vyznam a smysl tohoto pravniho
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institutu.”” A do tretice pravnik Jan Sokol: ,,Beztrestnost ¢eskych poslanct je

dnes tak bezbiehd, ze mluvit zde o imunité by bylo matenim pojm1 (...) piisobi
to zhoubné na divéru vetejnosti k poslanciim a parlamentu vibec.«*

Postoj odbornikli se vSak az vzacné neshoduje s postojem poslanct. Ti
méli az dosud na stole deset navrhi na omezeni ¢i Gplné zruseni tzv. trestni
imunity, ale nevyuzili ani jednoho z nich.

Vyse uvedenymi citacemi se jiz pomalu dostdvdme ke zmapovani
dosavadni literatury k tématu. Jejimi autory jsou zatim povytce pravnici.
Zéakladnimi dily pro studium otazky poslanecké imunity jsou samoziejmeé
komentafe k tUstavé. Na tomto mist¢ uvedeme pouze publikaci Véclava
Pavlitka a Jitiho Hiebejka Ustava a Ustavni #ad Ceské republiky® a také
Komentdr Ustavy CR Dugana Hendrycha.

Zajimavy prehled nabizi studie Vojtécha Simic¢ka s nazvem Imunita
Jjako ustavnépravni problém. Zakladni problémy spojené s imunitou nastifiuje

velmi dobie také Vladimir Klokocka ve své polemice s poslancem Markem

! BENDA, Marek — KLOKOCKA, Vladimir, Dialog o pojeti poslanecké imunity, in:
Parlamentni zpravodaj, ¢. 1-2/1996-97, s. 51.

2KLOKOCKA, Vladimir, Zlu je tieba odporovat. Republikinské exhibice a poslaneckd
imunita, in: Lidové noviny z 5. 2. 1993.

$SIMICEK, Vojtéch, Imunita jako iistavnéprdavni problém, In: Casopis pro pravni védu a praxi,
1/1996., s. 50-51.

* SOKOL, Jan, Poznamky k jednacimu iadu Poslanecké snémovny, in: Parlamentni zpravodaj,
¢. 5/1995.

® Piesné citace ke viem zde uvadénym diliim viz seznam literatury na konci prace.



Bendou na strankéch Parlamentniho zpravodaje v roce 1996.

Z teoretickych spisi jsou velmi zajimavé a cenné také prispévky
podstatné star$i, jeSté prvorepublikové: mezi nimi predevsim Clanky v Revue
Parlament. Jejich autory jsou napiiklad Jaroslav Krej¢i (Poslaneckd imunita u
nas a v ciziné) anebo Hanu$ Sykora (Omezeni poslanecké imunity). Zakladnim
dilem je také kniha Baxova Parlament a parlamentarism.

Ze zahrani¢ni teoretické literatury je tfeba uvést predevSim velmi
Cerstvou praci Joshe Chafetze Democracy’s Privileged Few. Legislative
Privilege and Democratic Norms in the British and American Constitutions, v
niz se podrobné vénuje historickym pocatkiim poslanecké imunity.

Co se tyce faktografickych 0idaji k otadzce poslanecké imunity v ¢eském
parlamentu, dulezitd je predevSim piehledovd publikace trojice autort z
Parlamentniho institutu Parlament Ceské republiky 1993 — 2001. Pro zahraniéni
srovnani skvéle slouzi studie Simona McGee Rules on parliamentary immunity
in the European Parliament and the Member States of the European Union.
PIné texty tstav Clenskych stati Evropské unie v ¢estiné je pak mozné nalézt ve
dvoudilné publikaci Elisky Wagnerové a Vladimira Klokoky Ustavy stdtii
Evropské unie. Ustavy Rumunska a Bulharska, tedy novacki v EU, jsem pouzil
v anglickych ptekladech, které jsou vyvéSeny na strankéach jejich parlamentnich
komor.

Hlavnim pramenem pro celou praci (pfedevS§im pak pro kapitoly o
projednavani zadosti o vydani poslanci a o novelach za zménu poslanecké
imunity) pak samoziejmé byly stenografické protokoly z jednani komor
Ceskoslovenského a cCeského parlamentu. Ty jsou v elektronické podobé
dostupné ve Spole¢né ¢esko-slovenské parlamentni digitalni knihovné.

Ve vyctu literatury samoziejmé nemiZzeme opomenout ani diplomové
prace, které jiz k tématu poslanecké imunity vznikly. Jsou Ctyfi a vSechny
pochézeji z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Cennd je pfedevSim prace

Kristyny Kabelové Imunita ¢lenu zakonodarného sboru z roku 2004, ktera se



zabyva jak obecnymi otazkami spojenymi s imunitou, tak jeji historii v ¢eskych
zemich a pokusy o zménu jejiho pojeti v soucasné ustaveé. Praveé na jeji studii
jsem musel brat ohled pfi stanovovani témat a cil, které budu fesSit ve své
praci. Snazim se pfirozené nabidnout takova témata, ktera Kabelova nefesi,
popiipad¢ prohloubit ta, u kterych se zastavila pouze okrajove.

Tim se jiz dostavdm k vlastnim cilim pfedkladané prace. Pokud je
nejprve vymezim negativné, neni Glohou této prace podat pfehled o pravnim
pojeti poslanecké imunity a pravnich okolnostech jejiho cerpani. To uz v
dostatecné miie udélali autofi, jejichz jména zde pied chvili padla.

Mym cilem bude odpovédét na tyto otazky: 1) Jakym zptisobem byla
poslaneckd imunita skutecné vyuzivana, jak se jednalo o zadostech k vydani
poslanct a senatord k trestnimu stihani a zda je mozné vysledovat z praxe
vydavani urcité zakonitosti spolecné vSem piipadim (rozhodovéani na zaklad¢
politické pfisluSnosti, apod.). Tuto praxi budu sledovat v celé¢ historii
samostatného Ceského statu, tedy od roku 1918 (potazmo 1920, kdy byla
schvalena Ceskoslovenska ustava) pfes obdobi komunismu, kdy poslanecka
imunita hrala specifickou tlohu az po obdobi samostatné Ceské republiky od
roku 1993 do soucasnosti. Pravé tomuto obdobi pak budu vénovat nejvéetsi
pozornost.

2) Za druhé se pokusim zmapovat vSechny pokusy o zménu Upravy
poslanecké imunity v Ceské ustave 1 dalSich zadkonech a pokusim se analyzovat
pfi¢iny jejich neuspéchu (s vyjimkou jedné uspé$né novely zdkona o
ptestupcich). V tomto sméru budu opét sledovat zvIast’ obdobi po roce 1993, v
tomto piipad€ vSak predevSim proto, ze v ptredchazejicich obdobich nebyly
pokusy o zménu Sife imunity ptili§ Caste.

3) Tteti podstatnou ¢asti prace bude srovnani ¢eské Gpravy poslanecké
imunity s jejimi Gpravami v zahranici.

Kromé¢ toho se budu samoziejmé vénovat také dalSim otdzkam

spojenymi s poslaneckou imunitou, 1 kdyz nebudou patfit k sté¢Zzejnim Castem



této prace. V prvni fadé to bude vyvoj poslanecké imunity v tstavnich
zékonech platnych na ¢eském tuzemi v letech 1848 - 1918, rozebrany budou
samoziejmé také upravy imunit ve vSech pozdéjsich ustavach. Vénovat se budu
také ptivodu a vzniku poslanecké imunity v Anglii a Francii stejn¢ jako jejimu
obecnému vymezeni, jak jej uvadi rizné publikace zabyvajici se ustavnim
pravem. Stru¢né bude nastinéna také otazka imunity dalSich ustavnich Ciniteld,
soudct, policistii a dal§ich osob v CR.

Na zavér musim zminit, komu je tato prace urcena. Ackoliv je praci
diplomovou, tak jsem pfi jejim psani myslel také na to, aby byla Siroce
pouzitelnd 1 pro ¢tenafe mimo védecké prostiedi, ktefi se o téma poslanecké
imunity mohou zajimat — at’ uz jako aktivni obcané anebo novinafi. Doufdm, ze
jim n€kdy dobie poslouZzi pfi psani vlastnich texti o tématu, které¢ bude ¢eskou

politiku zifejmé jesté né¢jakou dobu doprovazet.



2. DEFINICE A HISTORICKE KORENY POSLANECKE IMUNITY

Velmi piesné vymezeni poslanecké imunity nalezneme napiiklad u
naseho ustavniho pravnika FrantiSka Weyra, z jehoz definice budeme v této
praci vychazet. Weyr uvadi, ze z pravniho hlediska lze imunitu definovat jako
,pozitivné pravni predpis, kterym se vyjima urcitd osoba nebo mnohost osob z
platnosti urcitych, jinak povSechné platnych norem.“® Poslaneckd imunita pak
predstavuje vyjmuti ¢lenti Poslanecké snémovny (poptipadé Senatu) z platnosti

obecné platnych norem, jakousi vyjimku ze zdkona pro ¢leny parlamentu.
2.1 Indemnita vs. imunita

V ramci poslanecké imunity se rozliSuji dvé jeji slozky: 1. indemnita

(neodpovédnost) a 2. procesni imunita (nestihatelnost).

Indemnita ptedstavuje trvalé vylouceni jakékoliv pravni odpovédnosti
za projevy a vyroky, at’ jiz mluvené ¢i psané, u¢inéné ve snémovné ¢i jejich
vyborech; v nékterych statech se vztahuje také na projevy mimo snémovnu. Je
mozné se setkat také s oznaCenim ,,materialni imunita“Y, Limunita pro ¢iny
ufedni povahy*, v rakouském kontextu se hovoii o ,,imunit¢ mimo ramec
povolani* (auPerberufliche Immunitit), v némecké literatute o ,,Indemnitit®,
v anglosaském kontextu se pouzivda nazev ,freedom of speech™, ve
francouzstiné jde o ,irresponsabilité”. V ramci této prace budeme vzdy
pouzivat terminu indemnita.

Pro zptesnéni musime jesté rozlisit dvé slozky indemnity, které jsou do
ni zahrnuty: 1. nestihatelnost pro hlasovani, ktera je absolutni (poslance nelze

vV zadném piipad¢é postihnout za jeho hlasovéani) a za 2. nestihatelnost pro

6 WEYR, Frantisek, Imunita, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. 2, Brno, 1932, s 1.
"Viz FILIP, Jan, Ustavni prdvo, 1. dil — Zikladni pojmy a instituty, Ustavni zdklady CR, Brno,
Doplnék 1999.



vyroky, kterd ma jistd omezeni — v néckterych zemich poslanec napiiklad
podléha za své vyroky disciplinarni komisi své komory.® Indemnita je absolutni
v obou piipadech ¢asoveé — plati i po skon¢eni mandatu poslance.

Druhou slozkou poslanecké imunity je procesni imunita
(nestihatelnost, nedotknutelnost), ktera se nazyva rovnéz ,,imunita pro Ciny
neufedni povahy* ¢i — v nékterych publikacich — také ,,vlastni imunita“.® Tato
imunita vyjima poslance z obecného trestniho rezimu, poptipad¢ jiného stihani,
zejména je chrani pred zadrzenim, zatCenim, uvalenim vazby anebo jinym
omezenim osobni svobody.'® Na rozdil od imunity Gfedni (tj. indemnity) byva
omezena pouze na dobu trvdni mandédtu poslance, po jeho skonceni je ve
vetSing stath stihani poslance nadale umoznéno. Na rozdil od indemnity mize
byt poslanec procesni imunity rozhodnutim poslaneckého vyboru nebo celé
snémovny také zbaven.

V ceském kontextu je tfeba rozsifit pojmoslovi jesté¢ o dva vyrazy.
Ceska tstava v Clanku 27, odst. 3 (potazmo v daldich zakonech) dava
poslancim a sendtoriim moznost vyhnout se piestupkovému fizeni podle
normalnich pravidel a nechat se vySetfovat (pokud o to pozadaji) disciplinarni
komisi komory, jejimiz jsou ¢leny. Pfed novelou piestupkového zdkona v roce
2002 byly dokonce vSechny ptestupky poslancti a senatort projednavany pouze
jejich komorami. Pro tuto ochranu poslanci budeme v nésledujicim textu
pouzivat termin ,,pfestupkova imunita®. Vzhledem k tomu, Ze neni zcela ptesny
(nejednd se o imunitu — tedy nestihatelnost, ale spiSe o pfefazeni pod pravomoc
jiného orgéanu), budeme jej uvadét vzdy v uvozovkach.

Pro imunitu podle odstavci 4 a 5 ¢lanku 27 Ustavy (tedy nestihatelnosti

za trestné ¢iny bez souhlasu komory — odst. 4; s vyjimkou dopadeni pii ¢inu —

8 Viz kapitola 5: Zahrani&ni srovnani.

%V rakouském kontextu se nazyva také ,,imunita z povolani® (berufliche Immunitit).

V némecké literatufe se hovoii o ,,Jmmunitét”, v anglosaském kontextu o ,,freedom from
arrest®, ve francouzském pak o ,,inviolabilité®.

10 KABELOVA, Kristyna: Imunita ¢lenti zdkonodarného sboru, historie a soucasnost
[diplomova prace], Praha, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2004.



odst. 5) budeme pouzivat pojem procesni imunita.

Pro cesky kontext je tfeba doplnit jest¢ jeden termin: ,,dozivotni
imunita®, ktery odkazuje na skute¢nost, Ze pokud poslanec neni komorou ke
stithani vydan, je jeho stihani podle odst. 4 ¢lanku 27 Ceské tstavy v konkrétni
kauze ,,navzdy* zastaveno. Tento termin budeme uZzivat také pouze v zdvorkach
a na téch mistech, kde budeme chtit zdlraznit ¢asovy rozsah imunity i po
skonceni mandatu.

Vyse popsany koncept indemnity se do zna¢né miry kryje s tim, co se v
literatufe oznacuje jako britsky model imunity. Procesni imunita zase naopak
odpovid4d modelu nazyvanému francouzsky. O tom, jaké jsou historické koteny

téchto kategorii, pojedné nasledujici podkapitola.

2.2 Historické koreny poslanecké imunity

Za nejstarsi pfedchiidce institutu poslanecké imunity se povazuji tzv.
svobodné glejty (salvus conduc‘[us),ll které¢ byly udileny od mistniho pana
¢lenim stavovskych snémti nebo osobam, které cestovaly na rtizna dalsi
shromazdéni, kuptikladu cirkevni. V Ceskych dé&jinach proslaveny glejt, ktery
dostal od cisafe Zikmunda na cestu na cirkevni koncil v Kostnici Jan Hus, byl
prave takovyto salvus conductus.

Za prvni historicky ptipad uZiti poslanecké imunity se vSak poklada az
kauza Thomase Haxeyho, €lena anglické House of Commons. Haxey v roce
1397 podal v parlamentu ptipis, ve kterém odhaloval pokleslé mravy a
pfedevsim pak vysoké vydaje na dvofe krale Richarda II. Kral se dozadoval
prozrazeni autora a bylo mu uddno Haxeyho jméno. Nad Haxeyem pak byl
vynesen rozsudek smrti, ktery ovS§em nemohl byt vykonéan, protoZe arcibiskup

jej oznacil za duchovniho. To v§e — pii v§i tucté k Haxeyemu — by nebylo samo

1 vig napt. PRAZAK, Jiii, Rakouské pravo Gstavni, Praha, Jednota pravnicka v Praze, 1900.
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o sob¢ tak dulezité, piipad mé¢l ovSem dilezitou dohru. V roce 1399 novy kral
Jindfich IV. zrusil Haxeyho rozsudek s odivodnénim, ze byl zdsahem do prav
parlamentu. Parlament vzapéti vznesl petici se stejnym pozadavkem — tedy
anulovani predchoziho rozsudku — a také ten mu byl kradlem potvrzen. V roce
1401 pak kral slibil, ze nikdy nebude zasahovat proti neautorizovanym
navrhtim v parlamentu. Témito akty bylo — jak se shoduje i nejnovéjsi literatura
k tématu — poprvé v dé&jindch zajiSténo pravo poslancli na svobodny projev
(freedom of speech).*?

To se pozdéji stalo hlavnim znakem anglického modelu imunity.
Formaln¢ byla zakotvena az v roce 1689 v devatém c¢lanku Bill of Rights,
vibec prvnim dokumentu na svété, ktery otdzku poslanecké imunity upravoval.
Pozdé&ji byla zakotvena také druha zasadni slozka anglického modelu imunity:
ochrana pfed zatC¢enim béhem cesty na a ze zasedani komory parlamentu
(freedom from arrest).

Z Anglie se institut poslanecké imunity §ifil také do ostatnich zemi. V
roce 1787 se svoboda pred zatCenim a svoboda parlamentnich projevi v
anglickém pojeti staly soucasti Ustavy Spojenych stati americkych.

O dva roky pozdé¢ji se poslanecka imunita uplatnila také ve Francii, kde
byla rozvinuta do podoby oznacované dnes jako francouzsky model imunity.
Oproti anglickému modelu je jeho hlavnim znakem rozsifeni o nestihatelnost za
trestné ¢iny spachané 1 mimo pidu snémovny. Zachazi tak daleko za hranice
ochrany ufednich povinnosti poslanct, jak je znala Anglie.

Také ve Francii se vSak imunita prosazovala postupné. Nejdiive byla
zakotvena imunita podle anglického vzoru — dekretem ze dne 23. 6. 1789 se
francouzsti poslanci stali nestihatelnymi pro sva hlasovani a projevy u¢inéné ve

snémovné&. V Cervnu 1790 pak nésledoval dalsi dekret, ktery poslanciim zajistil

12 CHAFETZ, Josh, Democracy’s Privileged Few. Legislative Privilege and Democratic Norms
in the British and American Constitutions, Yale University Press 2007, s. 69.
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nestihatelnost bez souhlasu Narodniho shromézdéni.™ Stalo se tak predevs§im
diky ptipadu poslance Guilhermyho, ktery byl pro urdzlivé vyroky na pudé
parlamentu na tfi dny uvéznén. Rozhoi¢eny parlament si pak vyzadal dekret,
ktery stanovil tento, pro anglické pravo dosud neznamy, institut.

V ustavé z roku 1791 pak byla imunita znovu kodifikovana. Podle
ustavy mohli byt ,,zastupci ndroda zatCeni pro trestny ¢in pouze v piipadé, ze
budou pfistizeni pfi ¢inu.* Zdkonodarny sbor vSak o tom musel byt bez prodleni
informovan a trestni stihani nemohlo pokracovat do té doby, nez s tim vyslovil
souhlas.

Historické diivody pro vznik poslanecké imunity jsou ziejmé. Vzhledem
k tomu, ze az do vzniku parlamentnich republik byla moc panovnika v
jednotlivych zemich velmi silnd, potfeboval parlament pted jeho libovili a
pronasledovanim ucinnou ochranu. Tou se stala poslanecka imunita. M¢la
zabranit tenden¢nim zatcenim a dal$im moznym podobam perzekuce, ktera by
znemoznila c¢lenim parlamentu zucastnit se zasedani a v tom dusledku
parlamentu neruSeny pribéh jeho jedndni. Z toho také vychdzi hlavni znak
poslanecké imunity: neni ochranou jednotlivého poslance, ale parlamentu jako

celku.

3. HISTORIE POSLANECKE IMUNITY V CESKYCH ZEMICH

3.1 Poslanecka imunita v dastavnich zakonech 1848 - 1918

V Ceskych zemich se s institutem poslanecké imunity (bez ohledu na

pfedchiidce imunity — glejty, které byly popsany v pfedchozi kapitole)

setkdvame poprvé v oktrojované Ustavé z 25. dubna 1848 — tedy jiz v prvni

¥ McGEE, Simon, Rules on parliamentary immunity in the European Parliament and the
Member States of the European Union, Brussels, European Parliament 2001, s. 11.
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ustavé, ktera na naSem Uzemi platila. V jejim § 42 se uvadi, ze zadny clen
fiSského snému nemtize byt bez vyslovného souhlasu své komory v dobé
zasedani soudné stihan nebo zaten (s vyjimkou dopadeni pfi Cinu). V
krométizském navrhu Ustavy z biezna 1849 byla poslaneckd imunita pojata
jeste Siteji: parlament nové ziskal pravo vyzadat propusténi zatCeného poslance
a preruSeni vazby na celé zasedaci obdobi snémovny.

Tato Ustava ovSem nebyla schvalena. Po rozehnani krométizského
snému byla nahrazena oktrojovanou cisafskou ustavou z 4. biezna 1849, ktera
sice ponechala poslanciim imunitu, ovS§em jiz v uzSim pojeti. Poslancim byla
stale zarucena nestihatelnost za projevy vykonané na zasedani a kazdé zatceni
poslance (znovu s vyjimkou pfistizeni pifi ¢inu) bylo podminéno souhlasem
sndmovny.** Tato Gprava viak neméla pili§ asu na to, aby byla provéfena
Vv praxi. Definitivné¢ od prosince 1851 byla vydanim silvestrovskych patent
platnost této stavy pozastavena.

Navrat parlamentarismu do Rakouska znamenal az zédkon z 26. Unora
1861, ktery obnovil &innost Risského snému. Poslaneckd imunita viak v tomto
zédkon¢ fteSena nebyla, byla dodana az Zakonem z 3. fijna 1861, o
nedotknutelnosti a neodpovédnosti poslancii Riiské rady a zemskych snémil. V
§ 1 byla definovana indemnita — poslanci nejsou stihatelni pro své hlasovani a
za projevy ucinéné pii vykonu svého povoldni jsou odpovédni jenom své
komote. § 2 definoval imunitu pro &iny netifedni povahy: zadny ¢len Risské
rady nebo zemského snému neni bez souhlasu své komory stihatelny pro trestné
¢iny — S vyjimkou dopadeni piimo pfi ¢inu. OvSem i pii dopadeni pii ¢inu musi
soud o této skutecnosti informovat predsedu prislusSné komory a pokud by to
komora vyzadovala, musi byt vazba zruSena nebo stihani na dobu zasedani
pozastaveno. Tento ustavni zdkon platil pro ceské zemé az do roku 1918;

v Rakousku az do biezna 1919, kdy byla schvélena provizorni rakouska ustava.

148§ 62 -63 Risskeé tstavy z 4. biezna 1849 (Viz http://www.verfassungen.de/at/)
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3.2 Poslaneck4 imunita v CSR 1918 - 1938

V #ijnu 1918 vznikla samostatna Ceskoslovenska republika. V jejim
Cele stal doCasné¢ Narodni vybor — revoluéni organ sestaveny z politika
predvalecnych politickych stran. Ten také 13. listopadu 1918 schvalil zakon ¢.
37/1918 Sh. z. a n. - vice znamy jako Prozatimni tstava. Na jejim zaklad¢ byl
Nérodni vybor pfeménén na Narodni shromazdéni, sice stile nevoleny, ale
pfece uZ jen reprezentativngj$i sbor.”® Paradoxné jestd pred tim neZ byla
schvalena Prozatimni Ustava — presné¢ 9. listopadu 1918 — schvalil Narodni
vybor zdkon o osobni nedotknutelnosti ¢leni Néarodniho shroméazdéni (€.
35/1918 Sb.z. a n.), ktery upravoval poslaneckou imunitu ¢lentt budouciho,
dosud neexistujiciho zastupitelského sboru.™

V péti paragrafech predznamenal takovou podobu imunity, ktera bude
provazet ¢eskoslovenské a ¢eské parlamenty po celé dalsi stoleti, a ktera trva az
do soucasnosti. Navazoval pfitom v pojeti poslanecké imunity na diivéejsi
rakouské ustavni zvyklosti. Zakonodarcim byla ponechdna Sirokd imunita,
zcela nové byl institut poslanecké imunity rozsifen o tzv. imunitu ,,doZivotni‘.

V § 1 byla vymezena indemnita — ¢len Narodniho shromédzdéni nemohl
byt stihan pro své hlasovani a pro vyroky v Narodnim shromazdéni podléhal
jenom jeho disciplinarni moci. Druhy paragraf upravoval procesni imunitu —
poslanec mohl byt vydan ke stihani pouze se souhlasem Narodniho
shromazdéni, pokud snémovna souhlas odepiela, bylo trestni stihani pro
konkrétni ¢in navzdy vylou€eno. Toto ustanoveni se posléze stalo v&nym
tématem pro debaty o omezeni poslanecké imunity. Do ¢eského pravniho fadu
se jim totiz dostalo ustanoveni, které bylo v evropském kontextu zcela
vyjimecné. V § 3 byla omezena nestihatelnost poslanct v téch ptipadech, kdy

byli dopadeni pfimo pfi ¢inu, v § 4 pak bylo poslancim dano pravo odepfit

1> Nérodni shroméazdéni bylo podle § 1 Prozatimni tstavy sestaveno na zaklads vysledka
poslednich ptedvale¢nych voleb v roce 1911. Pocet ¢lenti Narodniho shromazdéni byl 256.
18 Ve stejny den byl pfijat také zakon o jednacim ¥adu Néarodniho shromazdéni.
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svédectvi o vécech, které jim byly jako ¢leniim Narodniho shromazdéni

svéreny.

3.2.1 Poslanecka imunita v ustavé z roku 1920

Ustava z roku 1920 (zakon &. 121/1920 Sb. ze dne 29. unora 1920) byla
prvni regulérni ustavou samostatného Ceskoslovenska. V otidzce poslanecké
imunity navazovala na Ustavni zdkon o osobni nedotknutelnosti ¢lend
Nérodniho shromazdéni z listopadu 1918, tak na diivéjsi rakouské zvyklosti.

Poslaneckd imunita byla upravena §§ 23 az 25 ustavni listiny. § 23
upravoval indemnitu. Clenové Narodniho shromazdéni podle né&j nemohli byt
zadnym zptsobem stihani pro své hlasovani ve snémovng, za vyroky ucinéné
pfi vykonu mandatu odpovidali jenom disciplindrni komisi své komory. Pod
vyrazem ,,vyroky* se pfitom skryvalo vice nez jen parlamentni feci a jina slovni
vyjadreni. Literatura zahrnovala pod tento pojem ,,jakékoliv projevy, jimiz ¢len
Narodniho shromazdéni vykonava sva tstavni pr:a’wa“.17 Peska odtud vyvozuje,
ze pod n¢j nespadaji ty ¢iny, kterymi poslanec tato prava nevykonava, tudiz pro
trestnépravni delikty spachané na pid€ parlamentu mulZe byt poslanec ke
stthini vydan. Platnost tohoto paragrafu je omezena také pouze na
bezprostiedni vykon mandatu, ¢imz se rozumi také mistni omezeni — Vv
budovach Nérodniho shroméazdéni. Mimo né nebyla ochrana c¢lentim
parlamentu zarucena, coz se mnohdy stalo pfi¢inou zalob na politické projevy
mimo Narodni shromazdéni.

V paragrafu 24 byla upravena imunita pro Ciny neufedni povahy.
Stanovoval, ze k jakémukoliv trestnimu nebo disciplinarnimu stihani c¢lena
Nérodniho shromdzdéni je tieba souhlasu pfislusné komory. Pokud komora

tento souhlas odeptela, tak bylo trestni stihdni navzdy vylouceno. Vydat ke

e Peska, Zden&k, Ceskoslovenska tstava a zékony s ni souvislé, 1. dil, Praha, Ceskoslovensk}'/
kompas 1935, s. 181.
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stihani mohla poslance jenom pfislusna komora, sdm obzalovany poslanec se
své imunity vzdat nemohl.”® Jak jiz bylo feCeno vySe, imunita totiz neni
vysadou jednoho poslance, nybrz zastupitelského organu jako celku.

Ve druhém odstavci § 24 se dopliiovalo, Zze platnost ptedchozich
stanoveni se nevztahuje na trestni odpovédnost, kterou méa ¢len Narodniho
shromdzdéni jako odpoveédny redaktor. Tento dopln€k mél zabranit zneuzivani
poslaneckych mandati k otiskovani pomlouvaénych ¢lankd. V nékterych
periodicich totiz existovala praxe podepisovat sporné ¢lanky jmény poslanci,
ktefi méli zaru€enu imunitu a tak jim nehrozilo stihdni jako b&znym
redaktorim. Druhou okolnost, kterda omezovala platnost poslanecké imunity,
stanovoval § 25 ustavy: pokud je ¢len Narodniho shromazdéni dopaden ptimo
pii pachani trestného ¢inu, mize byt zatéen. Ptislusny organ byl vSak povinen
oznamit tuto skute¢nost ihned piislusné komote. Pokud tato neudélila s vazbou
poslance do ¢trnacti dnti souhlas, jeho vazba zanikla.

Nejvétsi anomalii prvorepublikové Upravy imunity bylo vylouceni
trestniho stihani navzdy, pokud komora odmitne vydat souhlas. Takovy rozsah
poslanecké imunity byl v evropském 1 svétovém srovnani naprosto vyjimecny.
Ani v konstituénich a parlamentdrnich monarchiich (Japonsko, Belgie,
Jugoslavie) neméli poslanci takové zaruky nestihatelnosti jako v
Ceskoslovensku. O statech s republikdnskym ziizenim jako USA, Francie nebo
Polsko ani nemluvé. Pti ptiprave tstavni listiny zfejmé prevazil strach z postihu
od vykonné moci, ktery zazivali Cesti politici v dobé Rakouska-Uherska a proto
Vv revoluéni euforii vytvofili takovou upravu, ktera rozSifovala nestihatelnost
poslanct 1 po skonceni jejich mandatu. Toto ustanoveni nebylo az do konce
existence Prvni republiky zménéno.

Jedinou zménu, kterou Uprava imunity zaznamenala, piinesl Zakon o

8 Viz Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 25. XI. 1927, Zm Il 84,27, in: VAZNY, Frantisek:
Rozhodnuti nejvyssSiho soudu ve vécech trestnich, Praha, Pravnické nakladatelstvi v Praze
1928.
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ucinku zé&dosti za souhlas snémoven ku trestnimu stihani ¢lentt Narodniho
shromdzdéni na béh promlceci lhity (€. 126/1924 Sb.). V ném bylo stanoveno,
ze pokud je k zavedeni trestniho stihani proti ¢lenovi Narodniho shromazdéni
potieba souhlasu piislusné komory, ,,stavi se promléeni trestniho stihani od dne,
kdy bylo zadano za souhlas ku stihani, az do dne, kdy dosla soudu neb tradu,
jenz za souhlas zadal, ufedni zprava o tom, ze snémovna o zadosti rozhodla,
nebo do dne, kdy jejiho souhlasu ke stihani nebylo vice zapotiebi.” Podle staré
upravy hrozilo (a také se skute¢né¢ cCasto stavalo), Ze parlament odkladal
projednavani zadosti o vydani poslance tak dlouho az nastalo jeho promlceni.
Po schviéleni zminéného zakona se promlceci lhita béhem projednavani zadosti

o vydani v parlamentu vzdy pozastavovala.

3.2.2 Diskuse o poslanecké imunité v CSR 1918 - 1938

Jak jsme jiz zminili, byla nezvykla Sife poslanecké imunity v obdobi
Prvni republiky namétem fady debat. Mezi prvnimi do ni vstoupil pravnik
Jaroslav Krej¢i v ¢lanku Poslanecka imunita u nds a v ciziné, ktery v roce 1921
otisknul v revue Parlament. Krej¢i zde pfesn€ pojmenoval, co je vlastnim
smyslem a uc¢elem poslanecké imunity: imunita je odivodnéna v téch zemich —
uvadi Krej¢i — kde je parlament slabsi nez jiné statni organy (vlada, panovnik),
protoze tam slouzi k ochrané parlamentu proti Gtoklim na jeho samostatnost.
Parlamentni imunita — pokracuje Krej¢i — neznamena ochranu jednotlivych
poslancti, nybrz ochranu parlamentu jako celku. Nejde zde tedy o to, aby se
poslanci vyhnuli trestnimu stihani, nybrZ jenom o to, aby mohl parlament
nerusen¢ pracovat. V politickych systémech, v nichz ma parlament silné
pravomoci, nema poslaneckd imunita témét zadné odiivodnéni. Jestlize neni ve
stat¢ monarcha a jestlize parlament schvaluje vladu nebo ji miize dokonce
odvolat, je nejsilngjsim hracem v politickém systému a ochranu by tak

potfeboval snad jen sam pied sebou, argumentuje Krej¢i. Po tomto vykladu
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pokracuje kritikou Ceskoslovenského pojeti poslanecké imunity: znamend podle
n¢j ,,nad skutec¢nou potiebu jdouci vyjimku ze zdsady rovnosti ob¢and, (...) tyto
dalekosdhl¢ vysady nejsou nikterak odlivodnény, jezto v tomto staté jest
Gistavou zarudeno parlamentu postaveni mimofadn& vyznamné.«*°

Rozsah poslanecké imunity ale nekritizovali jenom odbornici a obcané,
nybrz i néktefi z politiki. Mezi nimi ¢len imunitniho vyboru Poslanecké
snémovny — poslanec spisovatel Viktor Dyk, ktery 2. tnora 1924 uvefejnil v
Narodnich listech ¢lanek ,,Omezme imunitu poslaneckou!. Vzhledem k tomu,
ze byl zpravodajem desitek imunitnich pfipadl, byla jeho kritika podlozena
pfimou zkuSenosti. Dyk musel v imunitnim vyboru zastat mnoho préce, Casto
velmi nesmyslné, a proto byla jeho kritika zaméfena na nadbyte¢nou
administrativu, kterd byla s imunitnimi pfipady spojena. Poslanec Dyk se
obaval, ze bude ,technicky nemozno zmoci materidl pfili§ pocCetny* a,ze
imunitni vybor bude bit za viny spachané i nespachané“. Imunita podle Dyka
mozna piindsi vyhodu jednotlivciim, ale krajné zatéZuje parlamentni sbory.

re¢
1

Navrhuje proto ,radikalni feSeni a to ,,omezit poslaneckou imunitu jen na
skutecny vykon poslaneckého mandatu, tj. na sféru politickou.” Déle Viktor
Dyk upozornil, Ze strany Casto zneuZivaji vySetfovani poslancli konkuren¢nich
stran pfed imunitnim vyborem k pomlouvacné kampani. Pisi o vySetifovanych
poslancich ve svém tisku pfedem jako o polovi¢nich zloc¢incich, ovSem kdyz
imunitni vybor shledd jejich prestupek jako malicherny nebo obZalobu jako
neopravnénou, ¢lanek o tom jiz nenapiSou. Sviij text zakoncil poslanec Dyk
zvolanim: ,,N&kdy byva velmi vyhodno z vlastni iniciativy zfici se vyhod!*
BohuZzel za slovy nenésledovaly €iny: ani Viktor Dyk ani z4dny jeho kolega

nenavrhl béhem dvacetileté existence Narodniho shromazdéni novelu, ktera by

poslaneckou imunitu omezila.

19 oy ;. . ;. PRV «
Krej¢i, Jaroslav, Poslaneckd imunita u nas i v cizin€, in: Revue Parlament, ro¢. 1/1921.
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V roce 1925 se ke kritikim poslanecké imunity pomérné ostte ptipojil
pravnik Hanu§ Sykora. Na strankach revue Parlament publikoval ¢lanek, v
némz psal: ,,Poslaneckd imunita znamena stfedovékou vysadu (...), vysadu
neopravnénou a neodiivodnénou, vysadu tim nepochopitelnéjsi, kdyz tstavou
byla vSecka privilegia, fady a tituly jednou pro vzdy odstranény.“ Clanek
zakon¢il Sykora podobnym apelem jako pfed nim Dyk: ,,Je nutno zrusit imunitu
poslaneckou v dne$nim rozsahu a obmezit ji jen na spravnou miru.” Mezi
poslanci vSak ztistala jeho vyzva oslySena.

Pouze némecti poslanci se nékolikrat netispésné pokusili o novelizaci
ustavy v otazce imunity — paradoxné vSak usilovali o jeji rozsifeni. Domnivali
se totiz, ze je Ceskoslovenské strany utiskuji a doufali, Ze je rozSifena imunita
pred timto tlakem uchrani. Ceskoslovenska vétsina vsak jejich navrhy
opakované odmitla.?’

Kritice pravnik podléhala také praxe imunitnich vybori snémovny a
senatu. Stézovali si hlavné na to, Ze vybory misto toho, aby zkoumaly, zda
Vv jednotlivych ptipadech existuji diivody pro to, aby byla poslaneckd imunita
ospravedInénd a podle toho rozhodly o vydani nebo vydani, zkoumaji, zda je
Vv ¢inu poslance obsaZena trestni skutkova podstata a podle toho je vydavaji.

, ek w1 o 21
,»Osobuji si postaveni, které jeding ptislusi soudiim.*

3.2.3 Imunitni pfipady poslancti Narodniho shromazdéni 1920 - 1938

Pravé na konkrétni praxi imunitnich vybori Poslanecké snémovny a
Senatu se zamétime v této kapitole. Jak jsme se jiz dozveédéli z ¢lanku Viktora
Dyka, byly imunitni pfipady opravdu velmi ¢asto na dennim potadku obou

komor Narodniho shromazdéni. Za celé sledované obdobi (1920-1938) se

20 Viz naptiklad tisk & 2014/1921 poslance Brunara, v némz vyzyva vladu, aby piedlozila
Poslanecké snémovné navrh zékona, jimz se znemozni trestni stihani poslancti za vyroky
pronesené pti vykonu jejich povolani.

2l WEYR, Frantisek, Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, Brno, 1921.

19



imunitni vybor Poslanecké snémovny sesel celkem 201krat, vydal ptes 1760
zprav tiskem a 15 zprav podal Gstné. V priméru tak na rok ptipadlo néco pies
88 imunitnich ptipadt. Cetnost piipadii projednanych Senatem byla podobna.
Velky nartst imunitnich piipadi nastal po schvéleni zdkona na ochranu
republiky v roce 1923. Zatimco béhem 11. zasedani snémovny bylo projednano
dvacet zadosti o vydani poslance ke stihani, béhem 12. zasedani (tedy jiz po
vydani zminé€ného zakona) stoupl pocet zadosti prudce na 191. Piestupek proti
Zakonu na ochranu republiky se tak stal nejcastéjSim divodem zaloby proti
poslanciim a senatorim. Obvinéni poslanci byla ¢asto absurdni: napiiklad
poslanec Jindfich Brunar byl obzalovan z toho, Ze 10. dubna 1924 mluvil na
politické schiizi v Olomouci o vnitini a zahrani¢ni politice republiky
Ceskoslovenské. Néktery z jeho odparcd, ktery se schize zGlastnil, jej na
zaklade § 14 zminéného zakona zazaloval a krajsky soud v Olomouci tak musel
pozadat Poslaneckou snémovnu o jeho vydani. Obsah feci poslance Brunara byl
mozna trochu ostfejsi, ale rozhodné nepiesahoval meze bézného politického
projevu. Imunitni vybor proto jeho vydani nedoporucil a plénum snémovny
jeho verdikt posléze schvalilo. Timto nevyznamnym piipadem se musel
imunitni vybor podrobné zabyvat, napsat o ném zpravu, kterou pak precetli a
odhlasovali vSichni poslanci. Jedna Zaloba tak zdrZela praci celého parlamentu.
Ke cti imunitniho vyboru je nutno dodat, Ze se 1 pfes Casovou tisenn zabyval
vSemi zadostmi podrobné a v ptipadech, kdy pfecin urdzky na cti nesouvisel
s vykonem mandatu, doporucoval vydani Zalovanych poslanct. Tak byl
napiiklad vydan poslanec Robert Kubi§ za to, ze 13. kvétna 1923 udefil do
prsou privodciho vlaku, nebo poslanec Ferdinand Juriga, ktery se na nadrazi v
Kosicich ,,dopustil hrubych a urazlivych vyrokt proti dopravnimu ufednikovi.*
Ptipadovou studii, kterd by ukazala jak vypadalo béZzné jednéni
imunitniho vyboru Poslanecké snémovny, jsem provedl rozborem vyborovych
zprav vydanych béhem II. zasedani prvniho volebniho obdobi Poslaneckeé

snémovny. V dob¢ mezi 25. listopadem 1920 a 20. lednem 1921 vykonal vybor
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deset schiizi, na nichz projednal celkem dvanact zadosti o vydani. Ve dvou
piipadech zadosti vyhovél, ve zbyvajicich vydani zamitl. Celkem ctytikrat byl
divodem zaloby piestupek proti bezpecnosti cti, pétkrat poruseni jinych
zakonl, jednou obvinéni z rozvraceni statu, jednou pobufovani a jednou
zanedbani povinné péce. Vydani ke stihani byli poslanec Karol Svetlik, ktery se
dopustil pfestupku tim, Ze bez licence provozoval kino a poslanec Wolfram
Lehnert, ktery nabadal némecké mladiky k odpirdni povinné vojenské sluzby a
tim naplnil skutkovou podstatu rozvraceni republiky. Ptipady ostatnich
poslancii ve sledovaném obdobi byly casto velmi kuriézni. Napiiklad
poslankyné Anna Chlebounovd ze Dzbanova u LitomySle byla obvinéna za
piestupek proti dopravnimu fadu, kterého se dopustila v 1ét€ 1920 tim, ze vezla
ve vlaku v demizonu deset litrti lihu a mohla tak ohrozit bezpec¢nost ostatnich
cestujicich. Béhem Setfeni v imunitnim vyboru vyslo najevo, Ze poslankyné
pottebovala lih pro svoje nemocnd telata a neméla jinou moznost, jak jej rychle
dopravit na svij statek. ProtoZe se jednalo o nezbytnost ,,vis major, rozhodl
vybor poslankyni nevydat. OvSem nebylo jiz mozné vzit zpét Cas straveny nad
timto pfipadem, ani fakt, Ze nemocnymi telaty se muselo zabyvat plénum
parlamentu. Mezi dalS$i nevydané poslance patfil i Edvard Benes, ktery v
odpovédi na ¢lanky v ¢asopisu Slovan uzil ,,ostfejSich vyrazi“. Vydavatel Alois
Kusék jej proto zazaloval. Imunitni vybor vSak navrhl, aby ministr Bene§ vydan
nebyl, protoze ,jeho fe¢ — bez ohledu na to, kde byla pronesena — je
vyslovenym aktem jeho politické ¢innosti.*

Shrneme-li tyto stiipky z parlamentniho Zivota, vyvstava ndm pomérné
absurdni obraz, v némz se velké mnoZstvi Casu spotiebuje na podruznosti typu
nemocnych telat. Nékdo by snad mohl namitnout, ze pravé tyto ptipady
ukazuji, Ze imunita méla hluboky smysl: Kdyby parlament nasi exemplarni
poslankyni Chlebounovou neochrénil, mohla byt popotahovana za neimysiné a
dokonce 1 nutné piestoupeni dopravniho tadu. Ptilezitost pro Sikanu poslanct

par excellence — dalo by se fici. OvSem takovy vyklad by jenom zatemnil
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prostou skutecnost tohoto piipadu. Zdravy rozum by velel vyfesSit piipad
jednoduse: poslankyné¢ Chlebounovd mohla na misté zaplatit pokutu a cely
problém tak sprovodit ze svéta. Imunita ji to vSak neumoznila. Po tfech
mésicich se tak o jejim osudném demizonu muselo hlasovat na plénu
Poslanecké snémovny.

Pro potadek je vsSak tfeba fici, ze imunity si velmi cenili komunisté a
némecti poslanci, protoze byli Castym terCem zalob pro udajné rozvraceni
republiky. Pokud byl jejich projev pronesen na politické schiizi, snémovna je ke
stthani nevydala. Casto vSak koali¢ni vét§ina posuzovala charakter projevi
ponckud svévolné a zalované komunisty a Némce vydavala bez ohledu na to, Ze
svoje vlastni poslance v podobnych pftipadech chranila. Mnohem vétsi
nebezpeCi nez tento dvoji metr koaliéni vétSiny vSak pro poslance
predstavovala neomezend moc jejich politickych stran, které mohly diky
systétmu vazanych kandidatek a poslaneckych reversti vyloucit za pomoci
Volebniho soudu kohokoliv, kdo se jim znelibil. Pfed vlastni stranou totiz
poslance nebranil viibec Zadny zakon.

Vyse uvedené pojeti poslanecké imunity platilo po celé obdobi prvni
ceskoslovenské republiky a také v kratkém povéaleéném obdobi od roku 1945
do roku 1948, pro které stanovil jeho platnost dekretem prezident Edvard

v 22
Benes.

3.3 Parlament v dobé nesvobody 1948 — 1989

V unoru 1948 zvitézila v Ceskoslovensku ,,vlada d€lnik( a rolniku“,
pfesngji feCeno Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera vzapéti zacala
likvidovat pravni stat a demokratické instituce. Poslaneckd imunita se v téchto

podminkach ukazala byt jako pomérné zbytecna instituce. O vydani ¢i nevydani

22 Ustavni dekret prezidenta republiky ¢&. 47/1945 Sb. ze dne 25. srpna 1945, o Prozatimnim
narodnim shromazdéni.
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poslance ke stihani totiz nebylo rozhodovano v parlamentu, nybrz ve vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska. A to se fidilo pouze podle svych zajmd,
k vydani doporucilo vétSinou jen ty poslance, kterych se chtélo zbavit. O
sledovani nerusené¢ho chodu parlamentu, coz je pivodni smysl poslanecké

imunity, nemohla byt fec.

3.3.1 Poslanecka imunita v ustavach 1948 — 1989

T#i mésice poté, co se KSC ujala moci, byla schvélena také nova tstava
— tzv. Ustava 9. kvétna (astavni zdkon &. 150/1948 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze
byla pfipravovana jesté v dobé Tteti republiky, byla néktera jeji ustanoveni v
zasad¢ prevzata z prvorepublikové ustavy z roku 1920 a odpovidala
demokratickym standardiim. Pouze ¢ast uz nesla rukopis novych potnorovych
pomeérd. To se ovSem netykalo poslanecké imunity, v nové Ustaveé byla v §§ 44-
46 definovana témeért totozné jako v ustavé prvorepublikové. DvE kosmetické
zmény se tykaly jen pouZiti novych slov: misto ,,disciplinarni se pouZziva
Hkarny“ a v ¢lanku o stihani poslance jako odpovédného redaktora se nové
hovofi o ,,odpovédném zéstupci listu®.

Vyrazngj$i zménu pozdéji prinesl novy trestni zdkon (€. 86/1950 Sb.),
ktery zrusil zékon ¢. 126/1924 Sb. a umoznil tak poslanctim znovu ,,dozivotni*
beztrestnost — pokud je snémovna ke stihani nevydala.

Dalsi etapu v ustavnim vyvoji Ceskoslovenska predstavuje tistava z 11.
gervence 1960 — takzvand socialisticka tstava (Ustava CSSR, ustavni zékon &.
100/1960 Sb.). Ta méla zavrsit budovani socialismu v Ceskoslovensku —
pfinesla kromé jiného zménu ndzvu statu, zménu statniho znaku i formulaci o
vedouci Uloze komunistické strany ve spolecnosti. Také v otazce postaveni
poslancii i poslanecké imunity znamenala tato istava vyznamny obrat.

Mandat poslance se dle nové ustavy stal imperativni (¢l. 57): poslanec

mohl byt za svoji ¢innost — pokud s nim nebyli voli¢i spokojeni — na schiizich
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voliét odvolan. Clanky vénované poslanecké imunité nova ustava radikalng
zkratila. Namisto pfedchoziho podrobného vymezeni v jediné vété v ¢lanku 58
stanovuje: ,,Bez souhlasu Narodniho shromazdéni nemiize byt poslanec
Nérodniho shromazdéni trestné nebo karn€ stihdn ani na né¢ho nemutze byt
uvalena vazba.“ Tato Uprava v podstaté nastoluje jesté SirSi poslaneckou
imunitu nez vSechny dosavadni, protoze nevymezuje zadné vyjimky, podle
nichz by mohl byt poslanec zadrzen ¢i stithan 1 bez souhlasu snémovny.
Znemoznila také rozliSeni mezi procesni imunitou a indemnitou. Z této Gipravy
bohuzel také neni jasné, zda i nadale platilo, ze odmitnuti vydani ke stihani
znamenalo 1 jeho vylou€eni navzdy. V praxi to vSak pfili§ nevadilo, protoze
otazka poslanecké imunity a vydavani byla feSena jen vyjimecné¢, navic o ni
nerozhodovala snémovna, ale vedeni KSC.2

Tato nejasna uprava poslanecké imunity vSak neplatila dlouho, pfesné
osm let. V roce 1968 byl pfijat istavni zdkon o Ceskoslovenské federaci, ktery
se op&tovné vratil k upravé imunity platné v Ustavach z let 1920 a 1948.
Poslaneckd imunita vSak samoziejm¢ nebyla tim hlavnim, co novy ustavni
zakon pfinesl: jeho jadrem bylo pfedevsim rozdéleni republiky 1 parlamentu na
federativnim principu. Vzniklo Federdlni shromazdéni rozdélené na dvé
komory: Snémovnu lidu a Snémovnu nérodi, a k tomu dvé paralelni narodni
snémovny: Ceska narodni rada a Slovenska narodni rada. Poslaneckd imunita
byla totoZzna pro poslance vSech komor 1 narodnich snémoven. Pro Federalni
shromaZzdéni byla upravena v ¢lancich 50-52, pro narodni rady v ¢lancich 116-
117.

V ¢lanku 50 byla upravena imunita pro ¢iny netfedni povahy. Poslanci
byli nestihatelni pro trestnépravni delikty, pokud je ke stihani nevydala
snémovna. Pokud tato odeptela souhlas, bylo trestni stihdni navzdy vylouceno.
V nasledujicim ¢lanku 51 byla vyloucena odpovédnost pro uiedni Ciny —

absolutné pro hlasovani ve snémovné, v jejich organech a v ptfedsednictvu

2 K praxi vydavani poslanci ke stihani v obdobi 1948-1989 viz nasledujici kapitola.
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Federalniho shromazdéni a s podminkou stihatelnosti disciplinarni komisi pro
vyroky uéinéné ve snémovné. Clanek 52 stanovoval vyjimku z nestihatelnosti —
pokud byl poslanec pfistizen ptimo pfi trestném ¢inu, mohl byt zadrzen, ovSem
stihajici organ o tom musel ihned uvédomit piedsednictvo Federalniho
shromdzdéni. Pokud toto nedalo se stihanim souhlas, musel byt zadrzeny

poslanec okamzité propuétén.24
3.3.2 Vydavani poslanci ke stihani v obdobi 1948 — 1989

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, vyuZival komunisticky rezim institutu
poslanecké imunity ptedevSim k tomu, aby se zbavoval nepohodlnych
poslancii. O tom, zda bude ten ktery poslanec vydan, pfitom nerozhodovala
snémovna, ale vyhradné tstiedni vybor KSC. Tato tendence se naplno projevila
bezprostiedné po inoru 1948. Zatimco ptred timto datem (pfesnéji v obdobi od
18. zati 1946 do 16. biezna 1948, tedy v rozmezi 17 mésicit) bylo v Narodnim
shroméazdéni projednano 37 Zadosti o vydani poslanci, po nastupu KSC k moci
az do vydani nové tstavy v kvétnu 1948 (presn€ v obdobi od 16. bfezna do 9.
kvétna 1948 , tj. béhem 1,5 mésice) to bylo piipada 40.5

Jako ptiklad mize byt uveden hned prvni polinorovy piipad Zadosti o
vydani poslance. Tykal se Jana Ursinyho, byvalého naméstka predsedy vlady,
ktery byl obvinén z trestnych ¢inii piipravy tkladli o republiku, zrady statniho

tajemstvi a nadrzovani zlo¢inu. Jeho provinéni bylo smyslené a spocivalo pouze

¢ ZDOBINSKY, S. a kol, Ceskoslovenska ustava — komenta¥, Praha, Panorama 1988.

% Viz zpravy imunitniho vyboru od za¥i 1946 do tinora 1948, tisky &. 122, & 123, &. 124, &.
187, ¢. 188, ¢. 189, ¢. 190, ¢. 330, ¢. 331, ¢. 455, €. 456, ¢. 457, ¢. 458, ¢. 459, ¢. 460, ¢. 607, ¢.
609, ¢. 610, €. 611, ¢. 821, ¢. 822, ¢. 836, €. 837, ¢. 838, ¢. 867, €. 934, ¢. 940, ¢. 941, €. 942, ¢.
943, €. 944, ¢. 945, ¢. 946, €. 947, €. 979, ¢. 1002, €. 1003; a po noru 1948: tisky ¢. 1074, ¢.
1075, €. 1076, ¢. 1077, €. 1078, ¢. 1128, ¢. 1129, €. 1130, ¢. 1131, ¢. 1132, €. 1133, ¢. 1134, ¢.
1135,¢. 1136, ¢. 1137 ,¢. 1154 ,¢. 1155, ¢. 1156, ¢. 1157 ,¢. 1158 ,¢.1159,¢. 1160, ¢.
1161,¢.1162,¢. 1180, ¢. 1181, ¢. 1182, ¢. 1183, ¢. 118, &. 1205, ¢. 1206, ¢. 1207, €. 1208, ¢.
1229, €. 1230, ¢. 1231, ¢. 1232, ¢. 1233, ¢. 1234, ¢. 1235.
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v tom, ze jako politik Demokratické strany oponoval komunistim.?® Nérodni
spikleneckych center vedoucich az do kabinetu — ke stihani vydalo.

Stejn¢ tak byl ke stihdni dne 6. kvétna 1948 vydén poslanec dr.
Rozehnal, ktery se provinil tim, Ze na schizi lidové strany prohlésil: "Némci
méli heslo: Ein Volk... atd., u nas se uplatnilo a ujalo heslo: ein Volk, eine
Partei, ein Zélpotock)'/."z7 Ackoliv byl tento vyrok cisté politicky, parlament na
tuto okolnost nehledél.

V dalsich volebnich obdobich Narodniho shromézdéni byly imunitni
pfipady projednavéany jenom zifidka. V roce 1962 doslo k hlasovani o zbaveni
imunity poslance a byvalého ministra vnitra Rudolfa Baraka. V ramci
zakulisnich boji s prezidentem Novotnym se ukazal jako slabsi protivnik, byl
zbaven vSech funkci, zatéen a odsouzen na 15 let do vézeni. Zbaveni imunity
byla pouze formalni zélezitost — o celé véci jiz bylo rozhodnuto predem. Pfi
hlasovéni se nikdo nezdrzel ani nikdo nebyl proti.

Dalsi imunitni ptfipad byl feSen o Ctyfi roky pozdéji, v roce 1966. Tykal
se poslance Stanislava Kettnera, ktery se mél dopustit trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi tim, Ze havaroval pfi fizeni ndkladniho auta v dobé€ Zni a zranil pfitom
jednoho ¢lena JZD a svého syna. Snémovna jej ke stihani nevydala — vzhledem
k tomu, Ze havaroval kviili mikrospanku.

V ptipadé Bardka i Kettnera snémovna vzdy schvalovala stanovisko
Predsednictva Narodniho shromazdéni k danému piipadu. Imunitni a
mandatovy vybor se totiz od 14. fijna 1949 zménil pouze na vybor mandatovy;
otazky souvisejici s imunitou piesly pravé na Predsednictvo snémovny. Teprve
na zacatku roku 1968, dobé mirného otepleni pod vlivem prazského jara, byla

imunitni agenda vracena mandatovému vyboru, nyni opét s pivodnim nazvem

?® Viz Mina¢, Vladimir (ed.): Slovensky biograficky slovnik, Martin, Matica slovenska, 1986-
1994,
?" Viz tisk 1229/1948.
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— Mandatovy a imunitni V}'/bor.28

Po srpnové okupaci byl imunity zbaven také ¢len Ustiedniho vyboru
KSC generalplukovnik Vaclav Prchlik. Jestd pied srpnem 1968 kritizoval
sovétskou armadu za to, Ze se z letniho cvi¢eni v Ceskoslovensku stahuje piilis
pomalu. Béhem zacinajici normalizace byl proto zbaven funkce, vydan
snémovnou ke stihani a v roce 1971 také za dajné vyzrazeni vojenského

tajemstvi odsouzen.

4. POSLANECKA IMUNITA V USTAVNIM SYSTEMU CR

Po listopadu 1989 nebyla schvalena nova ustava, ale ustavni zédkony
platné za komunistického rezimu byly sadou novel témét k nepoznani zménény.
Poslanecké imunity se ovSem tyto zmény nijak nedotkly, protoZe jiz od roku
1968 platila v podstaté v prvorepublikové podobé. Nové tstava byla schvalena
teprve v roce 1992 jako tUstava jiz samostatné Ceské republiky. Tato ustava je
vcetné svych ustanoveni o imunité platna dodnes a proto se ji budeme podrobné

zabyvat.

4.1 Tvorba tstavy CR a poslanecka imunita

V prvnich dvou letech po roce 1989 ziistal v platnosti — byt témét k
nepoznani novelizovany — ustavni zakon z roku 1968. Teprve v 1ét¢ 1992, kdyz
zacalo byt jasné, Ze se Ceskoslovenska federace rozpadne, zacaly v obou
budoucich statech prace na novych tistavach. V Ceské republice zhotovila prvni
navrh specialni vladni komise, kterd pracovala paralelné¢ s komisi zvolenou

Ceskou narodni radou. Jako rozhodujici se ukéazala prace vladni komise, o

%8 Viz Navrh predsednictva Narodniho shroméazdéni na vydani zdkona, kterym se méni a
dopliiuje zakon o jednacim a pracovnim fadu Narodniho shromazdéni, stenoprotokol z 29.
bfezna 1968.
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jejimZ navrhu se nakonec CNR rozhodla jednat.

Prvni navrh piedlozila komise vladé dne 9. zaii 1992. Poslanecka
imunita koncipovana v tomto textu byla pomérn¢ tizka. V navrhovaném c¢lanku
26 byla v prvnim odstavci poslanciim zajiSténa imunita pro hlasovani a vyroky
ve snémovné, v druhém odstavci pak imunita pro trestnépravni delikty.
Podobné jako v soucasném platném znéni méla o navrhu na vydani poslance
rozhodovat snémovna. Odepteni souhlasu k vydani poslance vSak mélo zcela
jiné nasledky. Znamenalo totiz jenom odsunuti trestniho stihani na dobu, kdy
doty¢nému poslanci zanikne mandat. Jinym zplisobem byla oSetiena také
eventualita zadrZeni poslance policii. Poslanec (¢i sendtor) mohl byt zadrzen
kdykoliv, pokud byly splnény podminky stanovené trestnim fadem. Prvni navrh
ustavy tedy nestanovoval pro zadrzZeni poslance tu podminku, aby byl zadrzen
pfimo pfi pachani trestného Cinu. Stejné jako v platném znéni Gstavy byl organ,
ktery poslance zadrzel, povinen oznamit tuto skutecnost predsedovi komory,
jejiz je poslanec (¢i sendtor) ¢lenem. Na rozdil od dneSni Gpravy vSak mél
predseda na rozhodnuti o pfipustnosti uvaleni poslance do vazby osmactyfticet
hodin (misto dnesnich Ctyfiadvaceti hodin).29

Vlada tento prvni ndvrh podrobila v prib&hu zafi a fijna dalSim
zménam, na kterych se podilela jednak odborna vladni komise, jednak ustavni
komise CNR. Dne 5. listopadu 1992 byla definitivni verze vladniho navrhu
hotova a mohla byt predlozena CNR k daliimu projednani a samoziejmé
predevsim ke schvaleni.

V CNR byl vladni navrh projednavén jako tisk & 152.% Ve dnech 2. a 3.
prosince byl nejdiive projednan odbornymi komisemi CNR; v dobé mezi 7. a
12. prosincem pak ustavné€pravnim vyborem, ktery na zakladé vyborovych 1
vlastnich pfipominek sestavil definitivni navrh Ustavy, ktery byl jako tisk ¢. 154

predlozen plénu CNR.

2 Pfesné znéni navrhu viz p¥iloha 7.1.
%0 viz p¥iloha 7.2, viechny nasledujici navrhy o kterych bude pojednano, jsou k dohledani
v ptiloh&ch 7.3 — 7.5 na konci prace.
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Nejdiive bude ucelné srovnat ptivodni navrh vladni komise z 9. zaii s
navrhem (tisk &. 152), ktery vlada nakonec CNR piedlozila. Oba dva texty se
samoziejmé vyrazné lisi v urovni stylistiky 1 pravni ptesnosti, protoze v ptipadé
prvniho navrhu se skuteéné jednalo pouze o rozpracovany zadmér. Nalezneme
vSak 1 nékteré obsahové zmény. Zcela nove se v definitivnim vladnim navrhu v
odst. 4 objevuje ,,piestupkova imunita®. Nove byla formulovana také véta, v niz
se fe$i vydavani poslancti ke stihdni. Zatimco v pivodnim névrhu bylo pfi
odepfeni souhlasu komorou trestni stihani ,,mozné az po zéniku mandatu
poslance nebo senatora®, v novém navrhu bylo ,trestni stihani po dobu trvani
mandatu vylouc¢eno®. Z pravniho hlediska tato zména sice pfili§ neznamenala,
co se akcentu tyce, predstavovala uz vyrazny posun.

K vyraznéj$§imu (a uz i pravné relevantnimu) posunu doslo mezi tisky ¢.
152 (vladni navrh) a &. 154 (piepracovana verze CNR). V tisku ¢&. 154 se totiz
vibec poprvé v odst. 4 ¢lanku 27 objevuje ona formulace o zastaveni trestniho
"stihani ,,navzdy*. Toto slovo, které se m¢lo stat spornym bodem pro vSechny
snémovny na dalSich tfinact let, samoziejmée nepfislo z Cistého nebe: poslanci
se pouze vratili k takovému pojeti poslanecké imunity, jaké znala tistava prvni
ceskoslovenské republiky. Pro toto roz$ifeni poslanecké imunity se vyslovilo
celkem sedm vyboril (dva zbyvajici se k této otdzce nevyjadrily). Jako prvni
zménu ziejmé navrhl poslanec Ortman v Petiénim vyboru. Ten jeho navrh
schvalil pomérem 11-1-1. V ostatnich bodech byl § 27 v tisku €. 154 totozny s
podobou v tisku ¢. 152.

Béhem projednavani definitivniho navrhu ustavy v plénu CNR dne 16.
prosince byly podany dva pozménovaci navrhy tykajici se poslanecké imunity
— oba dva poslancem Jaroslavem Novakem (Sdruzeni pro republiku —
republikanska strana Ceskoslovenska). V prvnim navrhu se poslanec Novéak
pokusil zménit znéni odst. 2 tak, aby znél: ,,Za slovni a pisemné projevy
ucinéné poslancem nelze poslance stihat.” V odst. 3 chtél pivodni formulaci,

podle které poslanec podléhal za prestupky disciplindrni komisi své komory,
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nahradit formulaci ,,Za ptfestupky nelze poslance stihat.” Oba dva jeho navrhy
byly zamitnuty. Clanek 27 tak vstoupil v platnost v té podobé, jak jej CNR
navrhla v tisku €. 154. Poslanci asi tehdy jen stézi tusili, Ze tento ¢lanek se jim

bude na jednaci stil po dalSich tfinact let neustale vracet.

4.2 Poslanecka imunita v Ustavé Ceské republiky

Poslaneckd imunita &lenti Parlamentu CR je definovana &lankem 27
Ustavy Ceské republiky. V této kapitole se budeme podrobné vénovat jeho

jednotlivym odstaveiim.

1. Poslance ani sendatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké

snémovné nebo Sendtu nebo jejich organech.

Tento prvni odstavec vymezuje indemnitu, tedy imunitu pro ¢iny Gfedni
povahy. Vylu€uje se jim jakykoliv postih poslance ¢i sendtora pro jeho
hlasovéani. Obecny termin ,,postihnout”, ktery nezn4 ani trestni ani obcanské
pravo, nastoluje otdzku, zda timto odstavcem ma byt Clenim parlamentu
poskytnuta také ochrana pted jinymi neZ pravnimi druhy postihu.

Zajimavou je také otazka, zda toto ustanoveni vylucuje postih poslancti
za jejich hlasovani vlastnimi politickymi stranami.®® V ustavé tuto okolnost
zadné ustanoveni neupravuje. Z celkového pojeti poslaneckého mandatu je vSak
zfejmé, Ze postih poslance za odlisné hlasovani vlastni stranou neni pfipustny.
Ptesto tato otdzka neni dofeSena a Vv ptipadnych sporech by musel rozhodnout

Ustavni soud.

8 HENDRYCH, Dusan a kol., Ustava Ceské republiky — komentaft, Praha, C.H. Beck 1997.
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2. Za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo v
jinych organech nelze poslance nebo sendatora trestné stihat. Poslanec nebo

sendtor podléha pouze disciplindrni pravomoci komory, jejimz je clenem.

V druhém odstavci ¢lanku 27 je vyloucen postih poslance ¢i senatora za
projevy béhem jednani Poslanecké snémovny nebo Senatu. Projevy se
nerozumi jenom verbalni vyroky, ale také gesta, pisemnd podani, navrhy a jiné
projevy vule. Jedinym orgdnem, ktery mize poslance za jeho projevy potrestat,
je imunitni a mandatovy vybor komory, jejimz je ¢lenem. Pidou Poslanecké
snémovny nebo Sendtu se nerozumi pouze jejich oficidlni sidla, ale vSechny
prostory, kde by jednani parlamentnich komor probihala. Imunita se vSak
vztahuje pouze na piimé jednani komor a na jednani jejich vyborQ, za vyroky
ucinéné v parlamentnich kuloarech ¢i restauraci mize byt poslanec po souhlasu
komory soudné stihan.

Za vyroky ucinéné na zasedani miZe byt poslanec stihan pouze svou
komorou. Disciplindrni tizeni je upraveno v §§ 13 az 17 zdkona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny a v §§ 14 az 19 zdkona o jednacim tadu Senétu.
Zahajeno musi byt obligatorné v tom piipadé€, Ze se poslanec €i senator svym
projevem ucinénym v Poslanecké snémovné nebo Senitu nebo v jejich
organech dopustil jednani, pro kter¢é by mohl byt jinak trestné¢ stihan.
Fakultativné je pak moZzné zavést fizeni proti poslanci, ktery svym ,,projevem
uc¢inénym v Poslanecké snémovné, v Senatu nebo v jejich orgénech urazil
poslance, senatora, Ustavniho soudce nebo jinou osobu, kterd ma opravnéni
zucCastnit se schlize snémovny a jejich orgdnt.” Vybor muze poslanci ulozit

povinnost omluvit se, anebo ulozit pokutu.
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3. Za prestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni

pravomoci komory, jejimz je clenem, pokud zdkon nestanovi jinak.

Treti odstavec vyjiméd poslance, ktefi spachali pfestupek, z obecné
pravomoci a pusobnosti organt, které prestupky bézné postihuji. Vyklad tohoto
odstavce neni mozny bez uvedeni do souvislosti se zakonem o piestupcich.
Jeho § 9 odst. 3 stanovi, Ze poslanec nebo senator je vyjmuty z pravomoci
organtl vysetfujicich pfestupky pouze Vv tom piipad¢, ze sam pozada o to, aby
jeho ptestupek byl vysetfen disciplindrni komisi komory, jejiz je ¢lenem. Pokud
tak neucini, bude za pfestupky vysetfovan a pokutovan jako kazdy jiny obcan.
Tato uprava plati od roku 2002, kdy byla schvélena senatni novela zdkona o
prestupcich.®* Diive musel byt kazdy piestupek poslance projednan v
imunitnim a mandatovém vyboru Poslanecké snémovny nebo Senatu, coz
¢innost téchto organii znacné zdrZovalo.

Pokud si poslanec nebo sendtor vybere projednani piestupku ve své
komote, fidi se vySetfovani prestupku ustanovenimi zdkona o jednacim fadu
pfislusné komory. Podle nich je moZzné ulozit poslancim za prestupek

napomenuti nebo pokutu az do vyse, kterou za piestupek stanovi zakon.

4. Poslance ani sendtora nelze trestné stihat bez souhlasu komory,

jejimz je ¢lenem. Odepre-li komora souhlas, je trestni stihani navzdy vylouceno.

Tento odstavec je v ¢lanku 27 a moznéd 1 v celé ustavé nejspornéjsi.
Upravuje imunitu poslancii a senatori pro Ciny neufedni povahy, tedy pro
jakékoliv trestné ¢iny spachané imimo pidu parlamentu. Poslance nebo
senatora podle n¢j nelze stihat bez souhlasu komory, jejimz je clenem. Pokud se
komora rozhodne svého ¢lena nevydat, je jeho trestni stihani navzdy vylouceno.

Projednani piipadu komorou vSak piedpokladd, ze o vydani poslance ke

%2 74kon vyhlagen 1. 3. 2002 ve Sbirce zékoni pod &islem 78/2002 Sb.
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stihdni organy ¢inné v trestném fizeni pozadaji. Jejich zadost musi podle § 12
zékona o jednacim tadu Poslanecké snémovny (¢i § 14 zdkona o jednacim fadu
Senatu) obsahovat zejména vymezeni skutku, o ktery se jednd, a jeho
ptedpokladanou pravni kvalifikaci. Tato zadost je postoupena piedsedou
Poslanecké snémovny (Senatu) manditovému a imunitnimu vyboru, ktery
zadost projednd a poda Poslanecké snémovné (Senatu) zprdvu s navrhem
usneseni. O tomto navrhu rozhodne Poslanecka snémovna (Sendt) na své prvni
nasledujici schiizi usnesenim, které do péti dnti zaSle organu, ktery o vydani
poslance pozadal.

Pokud snémovna s Zadosti souhlasi, je mozné trestni stihani pro dany
skutek zah4jit. Imunita ¢lena parlamentu je tim pouze omezena, neni ji zbaven
zcela — na vSechny ostatni ¢iny poslance ¢i senatora se vztahuje i nadale. Pokud
poslanec spacha vice trestnych ¢inli, musi organy ¢inné v trestném fizeni zadat
o0 jeho vydani pro kazdy ¢in zvlast. Pokud byl poslanec ¢i sendtor stithan uz
pfed svym zvolenim, aniZz by jeho stihdni bylo ukonceno pravomocnym
rozsudkem, musi organy ¢inné v trestnim fizeni poZzadat pro pokracovani
stithani komoru o souhlas.

Ustava ¢leniim parlamentu neumoziuje, aby se své imunity a nutnosti
udélit souhlas ke stihani — tak jako v ptipadé prestupkové imunity — mohli sami
vzdat. Imunita totiZ neni individudlnim pravem clena, ale jakymsi kolektivnim
pravem celého parlamentu.

Pokud pfislusné organy o vydani poslance nepozadaji a snémovna tak
nedostane moznost o vydani rozhodnout, mtize byt poslanec po skonceni svého
mandatu stihan jako jakykoliv jiny obCan. To vSak odporuje pozadavku, aby
vesSkera trestna ¢innost byla bez prodleni stihdna.

Teoreticky by mohlo byt proml¢eci lhity zneuzivano také samotnym
parlamentem, ktery by mohl odkladat projednani Zadosti o vydani tak dlouho,
dokud by lhita neuplynula. Tato eventualita vSak naStésti neni moznd, protoze

je oSetfena § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zakona. Podle néj se do promlceci
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lhtity nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pied soud

pro zékonnou prekazku. Poslaneckd imunita takovou zakonnou piekazkou je.

5. Poslance nebo sendtora lze zadrzet, jen byl-li dopaden pri spachani
trestného cinu nebo bezprostredné poté. Prislusny organ je povinen zadrzeni
ihned ozndmit predsedovi komory, jejimz je zadrzeny c¢lenem; nedd-li predseda
komory do 24 hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je
prislusny organ povinen ho propustit. Na své prvni ndsledujici schiizi komora

rozhodne o pripustnosti stihani s konecnou platnosti.

Vyjimkou z poslanecké imunity je ptipad, kdy je poslanec ¢i senator
pfistizen piimo pii pachani trestného Cinu (,,in flagranti delicto®), anebo
bezprostiedné¢ poté. V takovém piipadé miize byt poslanec ¢i senator zadrzen.
Ve vazbé vSak mulzZe zlstat maximalné ctyfiadvacet hodin, k jeho delSimu
zadrzovani a odevzdéani soudu je potieba souhlasu ptedsedy komory, jejimz je
Clenem. Poslaneckd snémovna poptipad€ Senat pak také na své nejblizsi ptisti
schiizi rozhodne o pfipustnosti stihani s konecnou platnosti.

V jednacim tadu Poslanecké snémovny a Senétu se stanovi, jaké naleZitosti
musi mit ozndmeni o zadrzeni poslance a také zplisob projednavani ptipadu v

mandatovém a imunitnim vyboru pfisluSné komory.

4.3 Imunita dalSich astavnich dinitelli, soudci, policisti a dalSich osob v

W

CR

Poslanci a senatoii samoziejmé& nejsou jedinymi Ciniteli, kterym je
imunita pfizndna. Jesté rozsahlejs$i imunitou je disponovan prezident republiky,
ktery je kromé ptipadu velezrady zcela nestihatelny pro jakykoliv ¢in. V €l. 65
ustavy se doslova piSe, Ze ,trestni stihani pro trestné Ciny spachané po dobu

vykonu funkce prezidenta republiky je navzdy vylouceno.“ Obcanovi, ktery je
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zvolen do ufadu prezidenta republiky, tak tustava vystavuje bianco Sek na
jakékoliv trestné Ciny.

Stejnou imunitu jako poslanci a senatofi pozivaji také tstavni soudci.
Podle ¢&l. 86 ustavy nelze soudce Ustavniho soudu stihat bez souhlasu Senatu.
Pokud Senat souhlas odepie, je trestni stihani stejné jako v ptipad¢ poslanct a
senatorit navzdy vylouceno. Stejn¢ je upraven také piipad zadrzeni tstavnich
soudct pfi spachéni trestného Cinu: pfislusny orgén je povinen informovat
predsedu Senatu, ktery do cCtyfiadvaceti hodin rozhodne o piipustnosti
odevzdani zadrzeného k soudu.

Krom¢ téchto ustavnich Ciniteld je urcitda imunita poskytnuta také
ptislusniklim policie, vojakiim a soudciim. ,,Pfestupkova imunita“ soudcii, ktera
je upravena v § 9a prestupkového zakona, je podobna upravé u poslanct a
senator. Plati totiz také jen v ptipadé, Ze o ni soudci pozadaji. Pokud tak ucini,
bude jejich ptestupek projednan v kdrném fizeni u ptislusSného orgénu podle
Zakona &. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupci.

Podle zvlastnich predpisii se projednavaji také prestupky, jichz se
dopusti osoby podléhajici vojenské kazeniské pravomoci, piislusnici

bezpetnostnich sbori a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.*

5. ZAHRANICNI SROVNANI

Jak jiz bylo feceno v uvodu, pojeti Ceské poslanecké imunity je v
evropském 1 svétovém kontextu vyjimecné Siroké. V nasledujici kapitole se
pokusime toto tvrzeni dokdzat podrobnym rozebranim a srovnanim Upravy
imunity poslancti v jednotlivych statech Evropské unie, ve Spojenych statech

americkych 1 u poslanci Evropského parlamentu. Pro vétsi prehlednost

% Podle tohoto zakona podléhaji soudci pii karném Fizeni v prvnim stupni Vrchnimu soudu
Vv Praze, potazmo Vrchnimu soudu v Olomouci.
¥ Viz § 10 prestupkového zakona.
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srovname nejdiive pojeti indemnity (neodpovédnosti za hlasovani a projevy) a
posléze vymezeni procesni imunity (nestihatelnosti za trestnépravni delikty) v

jednotlivych statech.

5.1 Pojeti indemnity v zahrani¢nich astavach

VSechny evropské staty, stejné jako USA a Evropsky parlament
pfiznavaji svym poslanciim imunitu pro projevy a hlasovani. Piesto nalezneme i
Vv upravé této zakladni soucasti poslanecké imunity nékolik odliSnosti.
Jednotlivé staty se odliSuji predevSim v tom, zda pfiznavaji neodpovédnost za
hlasovani a projevy svym poslancim pouze na pudé parlamentu, anebo
kdekoliv, kde vykonavaji svou funkci (tedy i na politickych mitincich,
predvolebnich shromazdénich, pietnich aktech, apod.). Skupiny obou statd jsou
pomérné vyrovnané, do prvni se fadi Dénsko, Finsko, Némecko, Nizozemi,
Velka Britanie, Estonsko, Litva, LotySsko, Malta, Slovensko, Ceska republika,
Slovinsko a USA, do druhé pak vSechny ostatni staty, jak jsou uvedeny v
Ptiloze 1 na konci této prace.

V sedmi statech je mozné poslance imunity k jejich projeviim zbavit. Ve
Finsku a ve Svédsku to miize uginit parlament pfi souhlasu 5/6 pfitomnych
hlasujicich ¢lenti. V Recku neni kritérium takto kvantitativni, parlament miize
poslance zbavit imunity i prostou vétSinou hlasti; ovSem pouze tehdy, pokud se
dopustil trestného ¢inu pomluvy. Ve Velké Britanii mohou byt poslanci vydani
také v nekterych piipadech pomluvy, které definuje Defamation Act z roku
1996.

Také v Litvé mlze byt poslanec imunity zbaven, pokud se dopusti
béhem svého projevu urdzky nebo pomluvy. V sousednim LotySsku je poslanec
stihatelny pro svij projev vtom pfipadé, ze védomé pouzil nespravnych
urazlivych tvrzeni anebo urdzlivych tvrzeni o soukromém nebo rodinném Zivoté

druhé osoby. V Polsku mtize byt poslanec rovnéz vydan za pomluvu, ovS§em jen
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se souhlasem své komory.

Ceska tstava moznost vydani ke stihani za pomluvu nezna, poslanci
podléhaji pouze disciplinarni pravomoci komory jejiz jsou ¢leny. Spolu s ni ma
stejnou nebo podobnou upravu také Dénsko, Francie, Irsko, Rakousko a

Slovensko. Ve vsech ostatnich statech je nestihatelnost pro projevy absolutni.

5.2 Pojeti procesni imunity v zahrani¢nich ustavach

Uprava a rozsah nestihatelnosti (za trestnépravni delikty) zaujima ve
sledovanych zemich velmi Sirokou skdlu — pocinaje Nizozemim, které imunitu
pro trestndpravni &iny vibec neznd a konée Svédskem, jehoZ poslance lze
stihat, zadrzet anebo uvéznit jenom tehdy, pokud se sam dozna k ¢inu, byl-li
dopaden pfi jeho pachéani anebo pokud ¢ini spodni hranice trestu 2 roky odnéti
svobody. Samostatnou kapitolou je Ceska republika, jejiz parlament dostava ve
své podstaté 1 soudcovskou pravomoc a miiZe trestni stihani svého ¢lena navzdy
Vylou(:it.35

V Nizozemi maji Clenové parlamentu stejné postaveni jako ostatni
obcané od roku 1884. Nizozemi tak pfedstavuje samostatnou kategorii zemé,
kterd imunitu trestnéprdavni neznd.

Velmi blizké tomuto stavu je také postaveni poslanct ve Velké Britanii
a na Malté, kde jsou poslanci chranéni pred zatéenim a vazbou pouze
V civilnépravnich vécech. Vzhledem Kk tomu, Ze nejcastéjsi pri¢ina zatCeni
V této oblasti prava — vézeni pro dluhy — se dnes jiz neuplatituje, je imunita
britskych a maltskych poslancii omezena v podstaté¢ také jen na projevy a
hlasovani v parlamentu.

Treti skupinu pfedstavuji zemé, které chrani své poslance imunitou
pouze pri cesté na zaseddni a ze zaseddni své komory a béhem pobytu na jeji

pudé. Tato Uprava plati v Irsku, kde jsou vsak zobsahu imunity vyjmuty

% Podrobny prehled viz. P¥iloha 2.
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pieciny velezrady, tézkého zloCinu anebo poruSeni miru. Podobna tprava plati
také ve Spojenych statech americkych, kde pozivaji poslanci imunitu ,,v dob¢
jejich pritomnosti na zasedani ptislusné komory, jakoz i v dobé jejich piijezdu a
navratu ze zasedani“. Z této imunity jsou vSak znovu vyjmuty piipady
velezrady, t€zkého trestného ¢inu a poruseni vefejného poradku.

Ctvrtou a nejpocetnéjsi skupinu statd predstavuji ty zems, jejichz
poslanci jsou po dobu trvani svého mandatu (anebo po dobu zasedani
parlamentu) chrdnéni pied stihdnim pro trestné ¢iny, pokud s jejich stihdanim
nevyslovi souhlas jejich komora. V jednotlivych zemich variuji pouze
podminky, za nichz miZe byt poslanec ke stihani vydan. VétSina zemi
nevyzaduje souhlas komory se zat€enim poslance vtom piipad¢, Ze byl
pfistizen pfimo pii pachéani trestného ¢inu (v Némecku plati i pro nasledujici
den po spachani ¢inu). Ve tfech zemich (Italie, LotySko, Rakousko) se vyzaduje
souhlas snémovny i pro domovni prohlidku u poslance, v Belgii se domovni
prohlidky musi uc€astnit predseda komory.

Zramce Ctvrté skupiny vybocuji Ctyii zemé, které sice také poslance
chrani procesni imunitou (s moznosti vydat ke stihani), které ale navic maji
stanoveny pravidlo, Ze od urcité zdvainosti trestného Cinu neni k vydani
souhlasu parlamentu potieba. Patii sem Finsko, Portugalsko, Svédsko a
Slovinsko. Ve Finsku, kde je toto pravidlo nejpiisnéjs$i, neni souhlasu
parlamentu potieba, pokud je poslanec podeziely z trestného ¢inu s minimalni
sazbou trestu odnéti svobody na 6 mésicl. V Portugalsku milize byt poslanec
zatCen bez souhlasu své komory, pokud se dopustil ¢inu, jehoz spodni trestni
sazba piesahuje tii roky odnéti svobody. Clena §védského Riksdagu, jak jiz
bylo feeno vyse, lze stihat pouze tehdy, pokud spodni hranice trestu ¢ini dva
roky odnéti svobody anebo pokud se sam ptiznal ¢i byl dopaden pii Cinu. Ve
Slovinsku se nevyzaduje souhlas komory v pfipad€ podezieni na trestny ¢in se
spodni sazbou pét let odnéti svobody.

Zvlastni pfipad, co se nestihatelnosti tyCe, predstavuje Rakousko.
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Poslanci mohou byt pro trestné Ciny stihani, ovSem ufad, ktery stihani provadi,
si musi vyzadat stanovisko Narodni rady, zda ¢in nesouvisi s politickou
¢innosti. Tento postup sice de facto dava veskerou moc do rukou parlamentu,
ovSem ten jiz musi projevit aktivni Gcast na pifipadu a skutecné podrobné
zkoumat a patfi¢né obhajit, zda ¢in souvisi s politickou ¢innosti.

Dalsi zvlastni ptipady, které stoji za zminku, pfedstavuje Polsko,
Mad’arsko a Bulharsko. V téchto zemich se poslanec miize sdm imunity vzdat.
Popira se tim ¢aste¢né smysl institutu imunity, kterda ma slouzit jako ochrana
parlamentu jako celku, a proto je také rozhodovani o ni parlamentu jako celku
pfizndno. Na druhou stranu to vSak velmi ulehCuje programu jednani jak
komory, tak i jejiho imunitniho a mandatového vyboru, protoze nemusi
projednéavat zcela evidentni pfipady typu trestného ¢inu ublizeni na zdravi v
dasledku dopravni nehody.

Ve Slovinsku plati institut blizky, ov§em opacny. Poslanec se miize po
spachani trestného ¢inu na svou imunitu odvolat. Snémovna pak musi
rozhodnout o tom, zda jej vyda ke stihani. Pokud se poslanec na svou imunitu
neodvold, celému tomuto procesu piedejde. Parlament mu vSak muaze ze svého
rozhodnuti (i proti jeho vili) imunitu pfiznat. Stejnou pravomoc ma parlament i
v pfipad€ poslance, ktery byl pfistizen piimo pii ¢inu a ktery mize byt bez
ohledu na poslaneckou imunitu zatcen.

Specifikum predstavuje také imunita ¢lenti Evropského parlamentu. Ta
je definovana v Protokolu o vysadach a imunitach z roku 1965. Podle jeho
desatého ¢lanku podléhaji evropsti poslanci pii pobytu ve své domovské zemi
stejnym pravidlim jako poslanci mistnich parlamentii. V zahrani¢i pak
nemohou byt viibec zateni ani stihdni. Evropskému parlamentu je zaroven
pfiznano pravo poslance imunity zbavit.

Podle jednaciho fadu Evropského parlamentu je kazda Zadost o zbaveni
poslanecké imunity, se kterou se pfislusny organ clenského statu obraci na

piedsedu, oznamena v plénu a postoupena pifisluSnému vyboru. Ten piedlozi
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plénu navrh rozhodnuti, kterym pouze doporuci pfijeti ¢i zamitnuti zadosti o
zbaveni imunity. Pfi projednévani na plénu se muze poslanec ke svému piipadu
vyjadtit, pripadné se nechat zastoupit jinym poslancem. Rozhodnuti o vydani ¢i
nevydani poslance je platné pouze pro dobu trvani jeho mandatu. Po jeho
skonCeni piipadnému trestnimu stihani negativni rozhodnuti Evropského
parlamentu nebrani.

Poslaneckou imunitu znaji v riizné §ifi viechny evropské staty. Zadny z
nich vSak neni ke svym poslanciim tak benevolentni jako Ceska republika.
Nejzasadnéji se od evropskych zvyklosti odlisuje ,,pfestupkova imunita®, ktera
Ceskym zékonodarciim umoznuje vybrat si, zda budou za ptestupek stihani
policii, anebo zda ptedstoupi pted disciplindrni komisi komory jejimiz jsou
¢leny. Takova uprava neexistuje v zadné ze zemi Evropské unie.

Stejn¢ tak je ceskou raritou tzv. imunita dozivotni, kterd déava
Poslanecké snémovné¢ nebo Senatu moznost vyloucit svym rozhodnutim navzdy

trestni stihani svého Clena.

6. IMUNITNI PRAXE — ZADOSTI O VYDANI KE STIHANI V CR
Jakkoliv je imunita ¢eskych zadkonodarci Sirokd, nemusi tento fakt sam

0 sob¢ jesté byt nijak zavadny. Zda je ¢i neni zneuzivana, se muize posoudit

jenom na zéklad€ kazdodenni praxe, podle které jednotlivé komory o ptipadech

zadosti o vydani svych ¢lent rozhoduji.

6.1 Zadosti o vydani k trestnimu stihani v Poslanecké snémovné 1993 -

2007

Za ctrnact let platnosti Gstavy a tim také Clanku 27, ktery zarucuje

¢lenim parlamentu imunitu, byla zatim Poslaneckd snémovna zadana o vydani
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svého Clena k trestnimu stihani ve 23 piipadech. V jednom piipadé nakonec
nedoslo hlasovani, protoze policie stahla zaddost o vydani poslance Jifiho
Polanského (ODS) jesté diive, nez o ni zacala snémovna rokovat. Dolni komora
parlamentu tudiz jednala o vydani svého ¢lena celkem ve 22 piipadech. Nejvice
piipadii bylo spojeno s fizenim automobilu, v péti pfipadech byla snémovna
zadana o vydani poslanci, ktefi podle vySetfovatele zavinili dopravni nehodu,
V jednom piipadé snémovna rozhodovala o vydani poslance, ktery tidil pod
vlivem alkoholu. Nékolik ptipadi se tykalo podezieni na spachani trestného
¢inu vytrznictvi €1 Gtoku na vetejného Cinitele, nékolik pak delikt spojenych se
zneuzitim pravomoci vefejného Cinitele. V nésledujicim textu se zaméfime na
nékteré z ptipadl podrobnéji a posléze vyvodime nékteré obecnéjsi zavery.

Prvni zadost o vydani, kterou Poslaneckd snémovna schvalovala, byla
jesté dédictvim z Ceské narodni rady, které v roce 1992 dogla zadost o vydani
ke stihani poslance za ODA Cestmira Hofhanzla. Ten se mél idajn& dopustit
trestného ¢inu pomluvy, kdyZ v roce 1991 ve vetejném projevu vznesl obvinéni
vaci prof. Rybkovi, Ze na jeho oddéleni v nemocnici se v dobé komunismu
vrazdilo. Po velmi kratkém projednavani se plénum snémovny rozhodlo
podpofit navrh mandatového a imunitniho vyboru — tedy poslance Hofhanzla ke
stihani nevydat. Souvislost s politickou ¢innosti byla v tomto pfipadé ziejma, a
proto miizeme hodnotit rozhodnuti snémovny jako opravnéné.

Druhy piipad vydavani ke stihani jiz tak jasny nebyl. Policie CR
pozadala snémovnu o vydani ke stihani poslance Bohuslava Kuby, ktery se mél
dopustit trestného ¢inu Gtoku na vetejného Cinitele tim, ze v lednu 1993 fyzicky
napadl ¢lena justi¢ni straze v TiebiCi. Ten jej odmitl vpustit na jednani soudu,
protoze jednaci mistnost byla jiz plné¢ obsazena. Ackoliv mandatovy a imunitni
vybor navrhl vydat poslance Kubu ke stihani, plénum snémovny rozhodlo
jinak. To lze pficist pfedev§im nizké ucasti poslanct ve snémovné, kdy poslanci

SPR-RSC Kubovi pomohly hlasy poslanciit KSCM a Levého bloku.
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Snad nejvzrusenéjsi a zaroven nejdelsi jednani o vydani poslance ke
stihani zazila snémovna v roce 1995 nad ptipadem poslance za SPR-RSC Jana
Vika. Ten byl podeziely ze spachéani trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy,
kterého se mél dopustit tim, ze stal za roz§ifovanim 1 milionu nepravdivych
provokacnich letdki s nazvem ,Informace spolkové vlady pro vedeni
sudetonémeckého landsmanschaftu® do ceskych domécnosti. V letdku byly
uvedeny smyslené informace o pomoci némecké vlady sudetskym Némcim
V jejich postupu vi¢i Ceské republice, dokument byl fingované podepsan
némeckym kancléfem Helmuthem Kohlem a ministrem financi némecké vlady
Theodorem Waigelem. Vzhledem k tomu, ze jednani snémovny o vydani ke
stihani pienasela v pfimém pienosu televize, stal se tento bod prilezitosti pro
exhibici republikdnskych poslanct. Jiz pfed jednanim pléna snémovny se
V imunitnim a mandatovém vyboru jednalo o tom, zda byl Vikiv ¢in
»politickym* a jako takovy by mél podléhat poslanecké imunité, anebo zda byl
inem ¢isté kriminalnim. Piedseda vyboru Miroslav Cerbak shrnul koneény
verdikt nejpregnantnéji: ,,Neni Zadouci, aby stat pfisn¢ reguloval, co je v
politickém soupefeni ptipustné, a co neni. To by byla Spatna cesta. Domnivam
se ale, ze je zadouci a Ze je nezbytné, aby tato snémovna fekla, Ze toto je hiisté
pro politické soupefeni a tady je hranice, a za tou hranici uz neni hfisté, ale
stoka. Tam uZ by se hrat nem&lo.“®* Snémovna tento nazor vzala za svij,
poslance Vika odkazala za hranice politického hiist¢ a dala souhlas s jeho
trestnim stihanim. Jan Vik se tim zéaroven stal prvnim poslancem, kterého
snémovna vydala.

Za necelé dva roky jej vSak svym rozhodnutim od stihani osvobodila.
Viktv ptipad se dostal do snémovny znovu v roce 1997, protoze Jan Vik byl
znovuzvolen poslancem, vznikla mu tak nové imunita a pro snémovnu

povinnost vydat jej opakované ke stihani. To se vSak jiz nepodafilo, pro vydani

% poslanec Miroslav Cerbéak pfi projednavani imunitniho pfipadu Jana Vika dne 25. 7. 1995
(Viz http://www.psp.cz/cgi-bin/win/archiv2/1993ps/stenprot/033schuz/s033002.htm#rl).
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poslance Vika hlasovalo 86 poslancii, 69 bylo proti, velka ¢ast poslanct se v§ak
zdrzela hlasovani a tak nebylo dosazeno pottebného poctu hlast.

Ve stejny den se projedndvaly i Ctyfi dalSi imunitni ptfipady — za vSemi
stali poslanci SPR-RSC. Vydani byli tfi — Josef Krejsa a Rudolf Smucler za
vytrznictvi a Miroslav Sladek za podnécovani k rasové a narodnostni
nesnasenlivosti. Poslanec Pavel Maixner, obvinény rovnéz z vytrznictvi, vydan
nebyl. V prvnich dvou mandatovy a imunitni vybor vydani ke stihani
nedoporucil, protoze se domnival, Ze ¢in byl v souvislosti s jejich politickou
¢innosti. Snémovna se vsak, predevsim pod vlivem projevu poslance Pavla
Dostala®’, ktery byl ptimym svédkem celého ptipadu, rozhodla opaéné a oba
poslance ke stihani vydala.

V roce 1998 hlasovala snémovna poprvé o vydani poslance, ktery
zavinil dopravni nehodu. Byl jim Jifi Payne z ODS, ktery sam pozadal
snémovnu o zbaveni imunity a ta jeho pfani posléze vyhovéla. V nasledujicich
letech hlasovala snémovna o podobnych ptipadech jest¢ pétkrat. Jednou se
hlasovéani tykalo znovu Jifiho Payna, jelikoz jeho stihani ptesdhlo volebni
obdobi snémovny a Jifi Payne byl znovuzvolen. Ostatni ptipady se tykaly
poslancii Libora JeZzka, Jana Kasala, Jaroslava Lobkowicze a poslankyné
Tatdny Jirousové. Prvni tfi jmenovani shodné pozadali snémovnu o vydani ke
stihani a také pak vydani byli. Pfipad Tatany Jirousové byl komplikované;si,

nebot’ se vném rozchazela svédectvi ji jako fidicky a poSkozené, kterou

%7 Projev Pavla Dostala v Poslanecké snémovné k imunitnimu piipadu Josefa Krejsy a Rudolfa
Smuclera dne 26. 2. 1997: ,,V sobotu 30. &ervence (...) obsadila piistupovou cestu k aleji
vedouci k Malé pevnosti skupina asi 20 pfivrzenct republikdni, vedend exposlancem Josefem
Krejsou. (...) Mezi shromazdénymi stoupenci republikani se projevovala ¢im dale tim vice
agresivni zloba. Kolem ptl druhé pfijely na parkovisté pfed pamatnikem dva autobusy. Jeden z
Drazd’an, vezouci saské ucastniky shromazdéni, jeden s usteckou poznavaci znackou s
tisteckymi Cechy a Némci. (...) Republikani viak byli rychlejsi a asi 100 m pied kiizem mu
zatarasili cestu. Republikansky exposlanec Josef Krejsa vystoupil doptfedu, maval jakymsi
prukazem a zajikavym hlasem kticel: "Stljte, okamzité se zastavte. Jsem poslanec Federalniho
shromazdeéni.“ (...) O bilé koSile a svatecni Saty ucastnikil pietniho aktu se rozprskly desitky
vajec. (...) Za neslychanych vulgarnich urazek se rozpoutala velka strkanice. (...) Josef Krejsa
nevelké postavy si stoupl na ndhrobek a trefoval se vejci do hlavy kné€ze. Na dotaz, pro¢ haze
po knézi odpovedél, protoze mam dobrou trefu, farari nam upalili Mr. Jana Husa. (...)
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poslankyn¢ srazila svym autem.*® Jirousova sama o vydani nepozadala a také
snémovna jeji vydani ke stihani odmitla.

Mezi dalsi dva precedentni ptipady patii rozhodovani o vydani poslanct
a byvalych ministri Jana Straského a Ivana Kocéarnika. Strasky byl podeziely
ze spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele, kdyz jako
ministr zdravotnictvi uzaviel smlouvu o zajiStovani letecké zachranné sluzby v
Zapadoceském kraji se spolecnosti Aerocentrum, pfi¢emz tato smlouva nebyla
v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Ministr Strasky jednal podle
vlastnich slov pod c¢asovym tlakem, protoze Zapadoceskému kraji hrozila
absence letecké zachranné sluzby, a ztoho divodu si nezjistil vSechny
okolnosti spravného postupu v této zalezitosti. Mandatovy a imunitni vybor
konstatoval, Ze tento jeho ¢in bezprostfedné souvisel s vykonem jeho funkce a
proto vydani ke stihani nedoporucil. Snémovna se pak timto doporuc¢enim také
fidila.

Velmi podobny byl také piipad poslance a byvalého ministra Ivana
Kocarnika. Ten byl policii stihdn pro trestny ¢in zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele, kterého se mél dopustit jako ministr financi v roce 1995 tim,
7e podepsal listinu o poskytnuti zaruky Ceské spofitelné na uhrazeni ztrat, které
ji vzniknou z pohledavek za AB bankou, a. s. a to az do celkové vyse 4,1
miliardy korun. Zaruka byla poskytnuta do konce roku 1998, aniz by doslo ke
schvaleni vladou CR. Na Ivana Koc&arnika tak padlo podezieni z umyslu opatfit
jinému neopravnény prospéch. V jeho piipad€ nedospél mandatovy a imunitni
vybor k zddnému rozhodnuti a tak snémovna hlasovala bez jeho doporuceni.
Také v jeho piipad¢€ byl pouzit stejny argument jako u poslance Straského — ze
se ¢inu dopustil béhem vykonu své politické funkce.

Téchto dvou piipadi — a to se jiz dostdvame k vyvozeni obecnéjSich

zaveéra — si bude dobré vSimnout podrobnéji. Poukazuji totiz na problém, ktery

% Zatimco poslankyné tvrdila, Ze poskozena neovladla svého psa a vbéhla ji pod kola,
poskozena tvrdila opak: tedy Ze Jirousova nezvladla fizeni, vyjela mimo vozovku a pfitom ji
srazila.
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ssebou nese uzus nevydavat poslance za Ciny spojené s jejich politickou
¢innosti. Pod tento pojem, ktery nema ani oporu v ustavé a je zivy pouze diky
tradici, se totiz daji podradit téméer vSechny ciny, které poslanec vykona.
V ptipad¢ poslanct Koc¢arnika a Straského mandéatovy a imunitni vybor navic
argumentoval tim, Ze nebyla splnéna subjektivni stranka trestného Cinu, tedy, ze
se zminéni poslanci nehodlali svym jednanim obohatit. Toto konstatovani vSak
imunitnimu vyboru ani Poslanecké snémovné jako celku vibec nepfislusi —
subjektivni stranku trestného ¢inu miize posuzovat toliko soud.

Pochybnosti nad zamitavym verdiktem Poslanecké snémovny musi
zpusobovat také ten fakt, ze Ciny, o kterych bylo rozhodovéno, nespachali jako
poslanci, ale jako ministii. Ivan Ko¢arnik nebyl v té dobé dokonce ani ¢lenem
Poslanecké snémovny. Oba ptipady se vsak staly do jisté miry precedentnimi a
kdyz bylo pozdé¢ji rozhodovano o podobnych kauzach, byly uzivany jako
ptiklady.

Posledni pfipad?’g, ktery zaslouzi nasi pozornost, je hlasovani o vydani
poslance Jaroslava Basty, ktery byl podeziely ze zneuziti pravomoci vetfejného
Cinitele. Toho se m¢l dopustit tim, Ze jako byvaly ministr bez portfeje vystavil
vSeobecné nespecifikované povetfeni k vyhleddvani materidlli, které se tykaly
privatizace v ramci Ministerstva kultury Ceské republiky soukromé osobg.
Poslaneckd snémovna jej odmitla vydat, protoZze podle nazoru velké casti
poslancli bylo obvinéni nejasné. Policie podle nich nedostatecné prokazala,
v ¢em ma trestny €in Jaroslava BaSty spocivat. Jejich ndzor miiZze byt do jisté
miry opravnény, protoze Bastliv ¢in sice nemél oporu v zédkoné, ale zaroven jim
také nebyl zakézany. Je proto moZné konstatovat, Ze pouziti poslanecké imunity
V tomto piipadé bylo na misté, protoze by poslanec Basta byl stihany s nejvyssi
moznou pravdépodobnosti zcela zbytecné.

Jak jiz bylo feceno, snémovna dosud rozhodovala o vydani svych ¢leni

ke stihani ve 22 pfipadech. Desetkrat ptfitom poslance ke stihani nevydala,

% piehled viech ptipadi viz Piiloha &. 3 na konci prace.
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dvandactkrat trestni stihani umoznila. Pétkrat se pfitom nedrzela doporuceni,
kter¢ ji dal mandatovy a imunitni vybor.

Béhem prvnich rozhodovani byli poslanci (a zvlast clenové
mandatového a imunitniho vyboru) nejisti, jak pfesné ma celd procedura
vydavani ke stihani probihat. Nevéd¢€li naptiklad, zda maji hlasovat o tom, Ze
vyslovuji nesouhlas, anebo o usneseni pozitivnim — tedy, ze vyslovuji souhlas
se stihanim. Postupem casu se tato nejistota vyfesila, stejn¢ jako snémovna
ziskala sice nepsanou, ale téméf vzdy dodrzovanou tradici v tom, za které Ciny
se ke stihani vydavat bude a za které ne.

Ve vétsing ptipadi (kromé hlasovéani o ptipadech spojenych s dopravni
nehodou) Ize také vysledovat, ze rozhodovani poslanct do velké miry zavisi na
jejich politické prislusnosti. Tak naptiklad poslankyné Hana Marvanova,
ackoliv sama Casto navrhovala omezeni poslanecké imunity a dbala na to, aby
mandatovy a imunitni vybor posuzoval jen to, zda €in souvisi ¢i nesouvisi
s politickou c¢innosti, se v pfipadu poslance Jana Straského neubranila
hodnoceni podstaty trestného Cinu, ze kterého byl Jan Strasky podeziely. Jako
zpravodajka vyboru uvedla, Ze ze spisu neni ziejmé, zda byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu. To vSak pfislusi posuzovat pouze soudu. V

podobném posuzovani vSak zdaleka nebyla osamocena.

6.2 Zadosti o vydani k trestnimu stihani v Senatu 1993 - 2007

Senat za svoji dosavadni existenci feSil pouze osm piipadit Zadosti o
vydani svych ¢lent ke stihani. Ve Ctyfech z nich senatory ke stihani vydal, ve
Ctyfech nikoliv.** Na rozdil od Poslanecké snémovny dbal Senat vétSinou na
doporuceni svého mandatového a imunitniho vyboru, jenom jednou hlasoval

opacné.

O Niz§i poGet imunitnich ptipadi v Senatu ve srovnani s Poslaneckou snémovnou zavisi
predevsim na niz§im poctu senatord i kratsi dob€ jeho existence.
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Prvnim ptipadem, ktery Senat tesil, byla v roce 1999 zadost o vydani
senatora Vaclava Bendy, ktery byl obvinén z trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji. Toho se mél dopustit tim, Ze jako feditel Utadu pro
dokumentaci a vySetfovani zlo€in komunismu informoval o podezieni, Ze
vidensky starosta Helmut Zilk byl agentem komunistické Statni bezpecnosti a
zabranil tak, aby Zilk dostal Ceské statni vyznamenani. Jak se vSak pozdé&ji
ukazalo, Bendovy informace se nezakladaly na pravdé a Benda byl za jejich
Sifeni zazalovéan. Imunitni a mandatovy vybor Senatu vSak nebyl spokojeny
s urovni materiali dodanych vysetfovatelem a z toho diivodu se rozhodl vydani
Véclava Bendy nedoporucit. Podle toho se pak také zachovalo plénum Senétu a
Bendu ke stihdni nevydalo.

Také dalsi dva sendtory — Jaroslava Musiala a Vladimira Schovanka
horni komora ke stihani nevydala. Poprvé vydal Senat souhlas s trestnim
stthanim svého ¢lena az v ptipadé¢ senatora Ondieje Febera. Ten byl podeziely z
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, ke kterému doslo pti dopravni nehodé¢. ~

Dalsi pripad, ktery Senat fesil vroce 2003, byl v mnoha ohledech
rekordni. Stihany senator byl podeziely z nejvice trestnych ¢ind najednou —
celkem Sesti — a také zdjem médii byl nebyvale velky. Jednalo se o kauzu
senatora Vladimira Zelezného, ktery byl podeziely z trestnych &ini
poskozovani vétitele (neplaceni pohledavek viici spole¢nosti CME), zkraceni
dang, neprocleni obrazli, neopravnéného prevodu majetku a dalSich trestnych
¢intl. Rovnéz Vladimir Zelezny byl ke stihani vydan.

Velmi sledované byly také tfi dalsi pripady, ve kterych figurovali
senatofi, ktefi byli diive starosty. Senator Alexandr Novak byl podeziely, Ze
jako starosta Chomutova piijimal uplatky. Liana Janackova méla jako starostka
méstského obvodu Marianské Hory a Hulvdky mésta Ostravy zneuZzit svého
opravnéni nakladat s obecnimi prosttedky. A senator Jifi Cunek byl podeziely,
ze jako starosta Vsetina pfijal uplatek od realitni firmy. Ke stihani vydal Senat

pouze Cunka a Novaka, senatorka Janackovd se trestnimu stihani diky
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hlasovani svych kolegt vyhnula.

Stejné jako poslanci trpé€li i senatofi tim, ze namisto pouhého posouzeni,
zda za kauzou toho kterého poslance nemuze stat politicky zajem, coz by bylo
jasnym divodem pro vyuziti imunity, ¢asto posuzovali také to, zda byla anebo

nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu.

7. IMUNITA A POKUSY O JEJI OMEZENI PO ROCE 1993

7.1 Pokusy o zménu ,,pFestupkové imunity od roku 1993

Prvni navrh, ktery se tykal poslanecké imunity a byl ve snémovné
projednavan, pochazi z roku 1993. Neftesil vSak otazku jeji Sife, ale jeden dil¢i
aspekt spojeny s celni kontrolou zakonodarcu. Podle tehdy platného celniho
zakona (€. 13/1993 Sb.) totiz nebylo jasné, zda zbozi piepravované poslanci v
tranzitu podléha celni kontrole a zda tedy je ¢i neni osvobozeno od cla.
Osvobozeni od cla pfitom s sebou piinasi také osvobozeni od spotiebni dané.
Poslanec Vyborny proto navrhoval, aby byla formulace celniho zdkona
opravena tak, aby se sice vylouc¢ila moZnost osobnich prohlidek poslancti na
hranicich, ale aby zaroven bylo ziejmé, Ze poslanci podléhaji placeni cla i
spotiebni dans.*

Novela vzbudila ve snémovné odpor. Poslanec KDS Emil Jaro$ se ji
brénil s tim, Ze by ¢lenové parlamentu mohli byt vystaveni Sikané ze strany
celni straze. ,, Celni straz nepiisobi pouze na hranicnim prechodu, ale v celém
celnim pasmu. Chci jenom pripomenout, Ze Praha je celnim pasmem. Sidlem
parlamentu je Praha. To znamend, ze my vsichni jsme bezprostredné vydani
urcité represivni moci v pripade, zZe pristoupime na tuto novelu. V praktickém

dusledku, kdyz to prezenu, to znamena, Ze prijde celnik a vyzve nékoho z nas,

1 Viz tisk ¢. 383 z roku 1993.
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kdo tu ma zaparkované auto, at sundame pneumatiku, zZe se domnivd, zZe tam

v , TR
neco nekalého prevazime,

obaval se poslanec Jaros. Jeho odmitavé
stanovisko nakonec ve snémovné pievazilo a ptes schvalujici doporuceni
Hospodatského vyboru snémovny byl ndvrh zakona zamitnut.

Druhy névrh, ktery podala poslankyné¢ Anna Roschova, se jiz tykal
omezeni ,,prestupkové imunity*“. Novelou prestupkového zakona (tisk ¢.
1742/1995) mélo byt dosaZeno toho, aby piestupky poslancii a senatort byly
projednavany podle ptestupkového zakona. Dosud totiz nebylo ziejmé podle
jakych zakonti maji byt pfestupky poslanct projednavany. V jednacim fadu
Poslanecké snémovny bylo pouze stanoveno, Ze piestupky maji byt
projednavany disciplinarni komisi Poslanecké snémovny. Ani tento navrh vSak
Vv Poslanecké snémovné neuspél a byl zamitnut.

Stejny obsah m¢l také navrh Hany Marvanové z roku 1998, tisk. €.
252/1998. 1 jeho osud byl podobny: Nebyl sice zamitnut, ale vracen k
pfepracovani a tim de facto pohiben.

S novou upravou ,,ptrestupkové imunity* piisSel v roce 1998 senator
Ludék Zahradni¢ek. Namisto aby novelizoval prestupkovy zakon, navrhl
zménu zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Zahradni¢ek navrhoval,
aby snémovnou byly vySetfovany jen ty ptestupky, kterych se poslanec dopustil
na pad¢ snémovny. VSechny ostatni by podléhaly béznym zakonim. Senator
Zahradnicek ve svém néavrhu ovSem zapomnél feSit ten problém, Ze podle
ustavy musi stanovit okolnosti projednavani prestupkii poslancti zvlastni zékon.
Pokud by tedy mély byt feSeny piestupky poslanci v bézném rezimu,
vyzadovalo by to také novelu prestupkového zédkona. Sdm navrhovatel proto
vzal v Poslanecké snémovné svij navrh zpét, zvlast vzhledem k tomu, ze na
pudé snémovny zaala byt pfipravovana iniciativa pro komplexni feSeni
»prestupkové imunity*.

Nasledujici navrh senétora Zdenka Vojite (tisk ¢. 89) planoval takovou

*2 Viz stenoprotokol ze dne 17. &ervna 1993.
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zménu prestupkového zdkona i jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ktera by
prestupky poslancii ponechala sice 1 nadale ve zvlastnim rezimu, ale za stejnych
podminek jako jsou projednavany prestupky ostatnich obcanii (tj. predevSim
podle ptestupkového zdkona). Nadto pocitala s tim, ze pokud zanikne mandat
poslanct, bude projednavani jejich prestupktl v disciplinarni komisi piislusné
komory pteruSeno a jejich prestupky projednany v bézném fizeni. Projednani
tohoto névrhu zékona nebylo dokonceno a proto byl otevien prostor pro dalsi
novely.

Prvni z nich byl navrh poslance Miloslava Vyborného (tisk ¢. 21/1998),
podle kterého se mély ptestupky poslanci a senatord projednévat podle
béznych ptedpist. Také tento ndvrh neuspél, byl vracen k ptfepracovani.

Nasledovala novela pirestupkového zédkona a novela jednaciho fadu
Poslanecké snémovny a Senatu z pera poslance Pavla Némce (tisk ¢. 318/1998).
Podle ni méla piestupky projednavat disciplinarni komise jen tehdy, pokud o to
poslanec ¢i senator pozadal; jinak mél podléhat béznému fizeni jako ostatni
obcané. Novela rovnéZ navrhovala, aby se podle béznych zakonu feSily takée
prestupky soudcd, statnich zastupcti a soudct Ustavniho soudu. Poslanecka
snémovna tento ndvrh schvdlila, Senat k nému vSak nepfiijal usneseni.

Neuspésna byla také vladni novela pfestupkového zékona z roku 1999
(tisk ¢. 347/1999). Pozadovala to samé, co jiz fada navrhi pied ni — aby
prestupky poslancti a senatord byly projednavany podle prestupkového zakona.
Ani ona vSak nebyla uspé$na — ndvrh byl vzat zpét ve tfetim Cteni.

Usp&sny byl teprve devaty z pokusti o omezeni ,,pfestupkové imunity*.
Stal se jim senatni névrh (senatni tisk ¢. 296/2001) na novelu piestupkového
zakona a novelu jednaciho fadu Poslanecké snémovny a Senatu. Jeho cil byl
jasny: Poslanci a senatofi budou odpovédni za prestupky podle béznych zakonli
stejn€ jako vSichni ostatni obc¢ané; ovSem s vyjimkou téch piipadi, kdy sami
pozadaji, aby jejich piestupek byl projednan v ramci disciplindrni pravomoci

komory, jejimz jsou Cleny. Cesta ke schvaleni tohoto zakona nebyla snadna.
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Prvni krok se podatil v Senatu, ktery si navrh pfisvojil a podal snémovné. Ta jej
doplnila pozméinovacimi navrhy, schvalila a poslala zpét do Senatu. Zde nastala
prvni komplikace, kdyz Senat projednavani navrhu pterusil a vratil jej zpét
snémovng. Ta vSak své ptivodni rozhodnuti v tnoru 2002 potvrdila. Novela
byla vyhlasena v bfeznu 2002 jako zakon ¢. 78/2002 Sb. Tim byla uzaviena
historie pokusti 0 omezeni ,,pfestupkové imunity*. V piipad¢é imunity procesni

je tato historie stale oteviena.

7.2 Pokusy o zménu procesni imunity od roku 1993

Poslaneckou snémovnou proslo od jejiho vzniku jiz deset navrhi, které
se pokusily omezit ¢i zcela zru$it procesni imunitu poslanci a senatoru (tj.
imunitu pro &iny netfedni povahy), potazmo také Gstavnich soudct. Zadny z
téchto navrhl vSak dosud nebyl schvalen. Nemaly pocet navrhii byl podéan také
v Senatu, z nich se v§ak budeme zabyvat pouze témi, které Senat schvalil a byly
tak projednavany i v Poslanecké snémovné.

Vibec prvni navrh na omezeni procesni imunity podala v roce 1998
skupina poslancti sdruzena kolem Hany Marvanové. Navrh byl zjevné
vyprovokovan jedndnim snémovny o vydani péti republikanskych poslanct v
unoru 1997, v cCervenci téhoz roku byl navrh snémovné piedloZen. Jeho
umyslem bylo omezit platnost procesni imunity na ,,dobu trvdni mandatu® —
tato formulace méla v ¢lanku 27, odst. 4 Gstavy nahradit sporné slovo ,,navzdy*.

Pti projednavani vSak navrh narazil. Argumenty, které proti nému byly
vznaseny, do znacné miry predjimaji 1 dalSi diskuse o omezeni poslaneckeé
imunity, které do dnesSnich dna probihaji. Nez se podivame na dal$i novely
usilujici o omezeni imunity, bude vhodné tyto diskuse a ptfedevSim hlavni
argumenty odpirci omezeni imunity piehledné shrnout. K tomu by meél

poslouZit nasledujici exkurz.
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7.2.1 Argumentace poslancu proti omezeni procesni imunity

Argumentaci proti omezeni procesni imunity Ize rozdélit do péti

kategorii:

1) Obava poslanci pied perzekuci ze strany vykonné moci, nedivéra v

demokratické instituce.

Jako ptiklad zde muze poslouzit projev senatora Ivana Havlicka pfi
projedndvani novely Ustavy navrzené¢ senitorem Ludkem Zahradnickem.*®
., Nemyslim si totiz také, Ze demokraticky systém v této zemi jiz zakotvil natolik,
ze nam vlezl tolik pod kiizi, abychom si tim tvrzenim, ze mame demokraticky
system a nikdo nemuze byt pro politické veci stihan, mohli byt stoprocentné
jisti,” prohlasil Havligek.* Jeho kolega Jifi Vyvadil byl podobného nazoru: ,,Jd
tam ovsem trochu citim, padlo to dvakrat nebo trikradt, neni pravda, Ze nemiize
nastat situace, aby kdosi byl organy cinnymi v trestnim Fizeni Sikanovan. 4

Jesté radikalnéji vyjadiovali ve snémovné tento nazor republikdnsti
poslanci ,, Pokud neodmitneme toto zuzeni imunity, pak mnozi z nds na tento
skutek v budoucnu doplati... Jisté sami uzndte, ze zpozdeéni z divodii exhibice
nekterych nedocenénych ci frustrovanych policistii, jehoZz nasledkem je
zameSkani diilezité, strategické politické schiizky nebo diilezitého hlasovani s
disledky pro miliony obcanii, je z hlediska nezavislosti moci zakonoddrné
neprijatelné, “ vysvétloval své obavy poslanec SPR-RSC Pavel Vrzai.*

Tyto argumenty padaly vSak vZdy bez konkrétniho ptikladu, ktery by

prokazal, ze takové nebezpeCi poslancim skute¢né¢ hrozi. Ani v jednom z

** Senatni tisk ¢. 31 z roku 1998.

* Viz t&snopisecka zprava z 5.schiize Senatu PCR dne 17.¢ervence 1998.

* Tamtéz.

“® Diskuse v PSP CR ze dne 4. Gnora 1998 nad tiskem &. 251, navrh Hany Marvanové na
omezeni imunity na dobu trvani mandatu.
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piipadi zadosti o vydani, které¢ byly snémovné do dneSnich dnii podany, nebyl
zadny takovy piikaz perzekuce prokazan. Z toho divodu mulzeme tento
argument oznacit za ucelovy. Takové hodnoceni bude v jesté vétsi mife platit i

pro argument nasledujici.

2) Obava, Ze omezeni imunity na dobu trvani mandatu, povede k neustalé

snaze poslanci podezrelych z trestného ¢inu, stat se znovu ¢leny snémovny.

Tento argument se objevil spise ojedinéle, nejhlasitéji zaznél v podani
poslance KSCM Dalibora Matulky pfi projednavani novely Miloslava
Vyborného na omezeni imunity na dobu trvani mandatu. “Je ziejmé, Ze pokud
by méla ochrana poslance, prip. senatora trvat jen po dobu trvani manddatu,
cemuz dokonce predchazi nesouhlas komory s trestnim stihanim, pak motivace
poslance byt poslancem nadosmrti je razem zcela jina, nez jaka by mela byt a
na niz je postavena parlamentni demokracie, totiz svobodnd soutez politickych
sil. Do tohoto principu se totiz nahle naroubuje zdjem jednotlivcii vyhybat se
Jinak neodvratnému trestnimu stihani. A7

Tento argument byl oziven ptedevs§im v souvislosti s kandidaturou
byvalého feditele TV NOVA Vladimira Zelezného do Senitu a pozdgji i do
Evropského parlamentu. V jeho ptipadé se spekulovalo pravé o tom, Ze se
pokousi pomoci senatorského mandatu vyhnout trestnimu stihani. Vyse
uvedeny argument to viak nepodpoii. Vladimir Zelezny byl ke stihani vydan,
takZe jeho domnély zdmér nebyl splnén. Navic si Ize jen t€Zko predstavit volice,
ktefi by dozivotné volili poslance, o némz by védéli, ze jeho hlavni politickou
ambici je vyhybat se trestnimu stihani.

Dalsi argumenty, které odplrci omezeni imunity pouzivali, byly
zaméfeny na okolnosti podani navrhu ¢i byly utokem proti samotnému

navrhovateli.

" Viz stenoprotokol PSP CR z 16. 10. 1998, diskuse k tisku &. 20.
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3) Navrh omezit imunitu je populisticky, navrhovatel na ném chce pouze

ziskat politické body.

Vzhledem ke zna¢nému vefejnému zajmu o institut poslanecké imunity,
bylo na projednavani novel usilujicich o jeji omezeni pfitomno mnoho
novinail, vcetné televiznich kamer. Urcitd skupina poslancii proto vinila své
kolegy, Zze navrhy na omezeni imunity podavaji pravé jenom kvili zabérim ve
vecernich zpravach. Nékolik prikladt za vSechny:

Poslanec Dalibor Matulka k navrhu Hany Marvanové (tisk ¢. 251/1998):
“Samoziejme, miizeme soutézit v tom, kdo z nas tady bude deélat vétsi komedii,
bit se do prsou a Fikat, jak imunita je Spatnd, jak je vilastné k nicemu, i kdyz
vime, Ze to neni pravda, ale pro novindre to bude vypadat hezky. Ja bych to
také umél, soutézit v tomto oboru, ja jsem také byval diive ochotnickym
komediantem, ale nechci soutézit v tomto oboru. ™

Poslanec FrantiSek Pejfil nad navrhem Miloslava Vyborného (tisk €.
317/1999) pro zménu uvedl: “Podle mého ndzoru se jedna o drobnou
populistickou novelu.” * Podobng promluvil také senator Milan Kondr nad
navrhem Lud’ka Zahradnicka (tisk €. 31/1998): “Tudiz skutecné nemohu chapat
jeho aktivitu jinak, nez vyrazné jako aktivitu populistickou, aktivitu na
objednavku medii. »50

V téchto piipadech samoziejmeé neni mozna vécnd protiargumentace.

Do stejné kategorie 1ze zatadit také dalsi castou namitku.

4) Neni vhodné novelizovat Gstavu po malych castech, pro ob¢any se tak

stane nepiehlednou.

Timto argumentem se snazili odptrci jednotlivych novel pfimét jejich

% Viz stenoprotokol PSP CR z 4. 2. 1998, diskuse k tisku &. 251.
* Viz stenoprotokol PSP CR z 10. 11. 1999, diskuse k tisku &. 317.
%0 viz stenoprotokol Senatu PCR z 17. 7. 1998, diskuse k tisku &. 31.
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navrhovatele k tomu, aby omezeni imunity — coz byla v jejich oCich v ramci
ustavy marginalni uprava — navrhli v ramci komplexnéjsi novely ustavy.
Nekteti z navrhovatell tak skutecné ucinili, jejich zkuSenost vSak nebyla dobra.
drobnou, byt také velmi tézko prosaditelnou, zménu. Odmitnuti téchto
komplexnich novel se zvlast tykalo téch, které navrhovaly pfimou volbu
prezidenta.

Mezi hlavnimi odpirci drobnych novel ustavy byl poslanec Zdenék
Ji¢insky. K ndvrhu Miloslava Vyborného (tisk ¢. 20/1998) tekl: “Je v zasade
mozné, ale nemyslim, Ze je ucelné provadet takovouto zmeénu izolované. »ol
Stejny nazor reprezentoval k témuz tisku také poslanec Milan Zuna: “Ddle se
domnivam, Ze neni vhodné ustavu jako zakladni zakon novelizovat oddélené po
jednotlivych clancich a cinit ji tak pro obcana neprehlednou. S ohledem na
pripravované zmény v ustavé povazuji za rozumné vyresit vSechny navrzené
zmeny jednou novelou. 52

S timto argumentem souvisi také dal$i divod, pro¢ nebyly nékteré
novely schvaleny. Dvakrat se totiz vyskytla situace, kdy byly v Poslanecké
snémovn€ nebo Sendtu projednavany dvé novely Ustavy, z nichZz kazda
omezovala poslaneckou imunitu. Poslanci (senatofi) zamitli vzdy tu, ktera

prisla na fadu jako prvni a ktera se jim v dany moment zdala méné kvalitni. Pti

schvalovani nasledujici novely vSak opét hlasovali proti.53

5) Novela opomiji imunitu ustavnich soudcu, ackoliv ta je stejné

neopodstatnéna jako imunita poslanci a senatori.

*! Viz stenoprotokol PSP CR z 16. 10. 1998, diskuse k tisku &. 20.

*2 Tamtéz.

%3 Tento soubéh se tyka za prvé tisku &. 317 (navrh Miloslava Vyborného z roku 1999)a tisku ¢.
359 (navrh Ivana Langera, projednaného v roce 2000), za druhé pak Poslaneckou snémovnou
schvalené novely Jana Kasala (tisk ¢. 980), ktery vSak v Senatu narazil na skute¢nost, ze senator

Jaroslav Kubera navrhl mnohem razantnéjsi novelu (aplné zruseni procesni imunity; tisk €.
379).
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Tento argument zaznival piedev§im u prvnich navrhii na omezeni
imunity. Ty totiz omezeni imunity ustavnich soudct opomijely.>® Pozdgji
navrhovatelé jiz na omezeni imunity Ustavnich soudcli pamatovali, takze do
znacné miry ztratil uvedeny argument svou padnost. Misto n¢j vSak zacal byt
pouzivan argument, Ze je nutné¢ zmenit také upravu imunity obecnych soudct.

Ta je vSak upravena jinym zakonem, takZe nemohla byt feSena novelou Ustavy.

Tuto podkapitolu nelze zakon¢it jinak nez vétami, kterd pronesl v
Poslanecké snémovné Milan Uhde. Na zavér vasnivé debaty nad novelou Hany
Marvanové vystoupil s téméf prorockymi slovy. Rekl, Ze je piesvédéen, Ze
pokud se nepodafi omezit imunitu této snémovné, bude se timto problémem
muset zabyvat snémovna dal§i. A to ne proto, ze by se toto téma libilo
novindfim nebo vetejnosti, ale protoZze jde o , zdlezZitost vnitini sebereflexe,
sebekdzné a mordlni udriby poslancu, z kterych se nesmi stdat prominenti.
Varoval také pred pokrytectvim poslanct, ktefi v ptipad¢ nesouhlasu s né€jakym
zédkonem vzdy radéji feknou, Ze by navrh sice radi podpofili, ale Ze by musel
byt feSen komplexnéji a lépe: , Poslanec nikdy nerekne, Ze odmita zdkon,
protoze se mu nelibi, ze mu sahd na jeho vyhody. Poslanec se zachmuri
arekne: Je potieba to resit, ale je treba k tomu pristoupit komplexné. Je treba
to resit kvalitativné lépe a ja pro ten zakon nebudu hlasovat, nebot neni
dobry*. Svij projev pak Milan Uhde skoncil slovy: ,, Prosim vds, miizete
samozrejmé svym hlasovanim tuto iniciativu zaSkrtit, miZete ji vyhodit dvermi,

ror «55
ona se vrati oknem.

> Tento problém se tykal tii novel: tisku ¢. 251 Hany Marvanové z roku 1998, tisku &. 31
(Senat) senatora Lud’ka Zahradnic¢ka z roku 1998 a tisku ¢. 20 Miloslava Vyborného z roku
1998. VSechny nasledujici navrhy jiz omezovaly i imunitu ustavnich soudcu.

> Viz stenoprotokol PSP CR z 4. 2. 1998, diskuse k tisku &. 251.
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7.2.2 Pokusy o omezeni procesni imunity — piehled a spolecné

charakteristiky

Na jiz jmenovanou prvni novelu poslankyné Hany Marvanové (tisk ¢.
251/1998) navazovaly dvé totozné novely (sendtora Ludka Zahradnicka —
senatni tisk ¢. 31/1998 a poslance Miloslava Vyborného — tisk ¢. 20/1998). Ani
jedna z nich vsak nebyla schvalena. VSechny tfi novely usilovaly o zménu
¢lanku 27, odstavce 4 ustavy tak, aby pokud neni poslanec ¢i senator vydan ke
stihani, neplatilo toto rozhodnuti ,,navzdy*, ale pouze po dobu trvani mandatu.

V roce 1999 navazal Miloslav Vyborny dal§im pokusem (tisk ¢.
317/1999). Vyhovél v ném namitkdm poslancti, kterym vadilo, Ze pfedchozi
novely opomijely omezit imunitu také u tGstavnich soudct. Zaroven v pokusu o
kompromis navrhl doplnit do ¢lanku 27 ustavy novy odstavec, ktery by znél:
,»Vyslovi-li komora, ze jde o trestny ¢in, ktery ma souvislost s vykonem
mandatu poslance nebo senatora, a odepie souhlas s trestnim stihanim, je trestni
stihani navzdy vylouceno.*“ Chtél tak predejit vytkam, ze poslanci, jejichz €in
mél jasnou spojitost s vykonem mandatu, by mohli byt po skonceni svého
mandatu stihatelni. Bohuzel vSak Miloslav Vyborny nedomyslel, Ze formulace
nového odstavce implikuje komote, Ze méd rozhodovat o tom, zda trestny ¢in
spachan byl ¢i ne. Jelikoz tato pravomoc nalezi jenom soudim, byla tato novela
vcelku jednoduse odmitnuta jako Spatné vypracovand. Kromé toho ji uSkodil
také fakt, Ze ve stejné dobé byla v Poslanecké snémovné projednavana také
komplexni novela Gstavy a mnozi poslanci dali pfednost Gpravé imunity, ktera
byla navrzena v ni.

Komplexnich novel tstavy, které jako jeden z bodu teSily také omezeni
poslanecké imunity, nésledovalo ve sledovaném obdobi vice, celkem ¢tyfi. Byl
mezi nimi navrh poslance Ivana Langera a dalSich (tisk ¢. 359/2000), ktery
krom& omezeni procesni imunity poslancli, sendtord a ustavnich soudct

navrhoval naptf. i novou upravu rozpusténi Poslanecké snémovny, nové
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upravoval pravomoc prezidenta republiky, atd. Podobnymi otazkami se
zabyvala také novela, kterou vypracovala Stala komise Senatu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury (senatni tisk ¢. 101/2001). Zbylé dvé novely — navrh
Cyrila Svobody (tisk ¢. 1109/2001) a vladni navrh novely tustavy (tisk ¢.
349/2003) — pak krom¢ imunity feSily také otazku piimé volby prezidenta. Ani
jedna z téchto komplexnich novel nebyla schvélena, konsensus potfebny k
schvaleni byt’ je jedné malé zmény ustavy se hleda velmi tézko, pokud jde o
novelu komplexni s desitkami zmén, je to témef nemozné.

Posledni dva navrhy, které o omezeni imunity usilovaly, byly rovnéz
vzajemn¢ propojené. Prvni z nich — navrh Jana Kasala (tisk ¢. 980/2006) na
omezeni imunity poslancli, senator a ustavnich soudcl na dobu trvani
mandatu/funkce — byl sice schvalen Poslaneckou snémovnou, ale posléze
zamitnut Senatem. V Sendtu totiz pravé v dobé, kdy mél byt schvalovan,
vznikla iniciativa senatorit ODS, kteti navrhli dosud nejradikalnéj$i omezeni
imunity (senatni tisk ¢. 379/2006). Chtéli, aby z c¢lanku 27 byly Skrtnuty
odstavce 4 a 5 a tim byla procesni imunita zcela zruSena. Analogickou zménu
navrhli také pro ustavni soudce (Skrtnutim odstavct 1 a 2 z ¢l. 86 ustavy).
Vzhledem k tomu, Ze tato novela byla mnohem dalekosahlej$i nez zména
navrhovand poslancem Kasalem, prosadili senatofi ODS zamitnuti Kasalova
navrhu.

JiZ v dobé, kdy senatofi ODS s touto radikalni novelou pfisli, vSak bylo
upozorilovano na to, Zze se muze jednat pouze o politicky trik, jak omezeni
imunity opét odsunout. Senatoii ODS Jaroslav Kubera a Jifi Pospisil, ktefi za
novelou stali, byli totiZ dlouho nejvétsimi odpiirci omezeni imunity. V lednu
2005 napiiklad oba hlasovali proti navrhu senatora Jana Hadravy, ktery chtél
omezit procesni imunitu na dobu trvani mandatu. Sendtor Jifi PospiSil béhem
projedndvani tohoto ndvrhu prohlasil: ,, Nase imunity nejsou nijak prehnané.
Muzeme pokracovat v tom, Ze si budeme rusit vSechny ochrany, a ta predstava

o tom, jak jednou budeme uplné bez imunity a jak nas budou lidi milovat, ta je
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prosté licha. “® Také sendtor Jaroslav Kubera se &asto prezentoval jako odptirce
omezeni imunity, v médiich mluvil dokonce o potiebé jejiho rozsifeni: ,, Situace
v Ceské republice, policie, soudy, spi§ nasvédcuje tomu, Ze by se méla imunita
jeste zprisnit, protoze to, co se déje, viz kauza Koristka, dalsi a dalsi kauzy,

¢

nesvedci o tom, Ze pravni stav v Ceské republice je idedlni,“ ekl Jaroslav
Kubera v potadu Televizni Noviny dne 17. kvétna 2006.>’

Obavy z pouhého politického triku, které tuto novelu provazely, se pak
naplnily pii jejim projednavéani v Poslanecké snémovné 19. c¢ervna 2007. Byla
zamitnuta jako pfili§ radikdlni pravé hlasy poslanci ODS — kolegii obou
navrhovateli.”®

Vétsina dosud podanych navrhli méla nékolik spolecnych charakteristik.
Hlavni je pfedevsim to, Ze navrhovatelé se povétSinou rekrutuji ze Sirokého
spektra stran. Také hlasovani o navrzich neni stranické — vSechny strany
ponechdvaji svym poslancim v otdzkadch imunity volnou ruku.”® Presto lze
samoziejmé z vysledkl hlasovani vysledovat, Ze poslanci urcitych stran se proti
omezeni imunity stavi s vét§Sim dirazem. Jedna se piedev§im o Obcanskou
demokratickou stranu a Komunistickou stranu Cech a Moravy. Nejvice
pfiznivcl zruSeni poslanecké imunity je naopak mezi poslanci KDU-CSL® a

Strany Zelenych.
7.2.3 Dovétek — volebni programy jako indikator vztahu k imunité

O postoji jednotlivych stran k otdzce poslanecké imunity velmi dobte

vypovidaji také jejich volebni programy. Na tomto misté proto pfipojujeme

% Viz stenoprotokol Senatu PCR z 28. ledna 2005.

%" Viz Televizni noviny ze dne 17. kvétna 2006. Reportaz ,,Senatofi budou hlasovat o omezeni
imunity*.

*8 Viz hlasovéani Poslanecké snémovny: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=45596.

9V tomto bod& vychazim ze svych rozhovort s poslanci a senatory, stejné jako ze sjetin o
hlasovani.

% Jeji poslanci navrhli celkem &tyfi samostatné novely na omezeni procesni imunity.
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jejich velmi strucny pfehled.61 Na tom, Ze imunitu by bylo vhodné omezit, se ve
svych programech pro parlamentni volby 2006, shoduji ¢tyii strany. Tti tuto
otazku viibec nezminuji.

Ve volebnim programu CSSD se ve vztahu k poslanecké imunitd
objevuje pouze jedna véta: ,, Prehodnotit imunitu clenii zakonodarného sboru. “
V programu KDU-CSL je imunité naopak vénovana samostatna podkapitola.
Politici KDU-CSL se v ni zavazuji, ze budou pokra¢ovat ve svém dosavadnim
usili 0 omezeni procesni imunity a zruSeni ,,prestupkové imunity*: ,, Ve vztahu k
ustave chceme inaddle prosazovat omezeni trestni imunity ustavnich cinitelu
na dobu vykonu mandatu, zruseni imunity prestupkové a zavedeni primé volby
prezidenta. “

Jesté vyraznéj$i zménu, rovnéz v samostatné kapitole, navrhuje Strana
zelenych. Ta by ustavni ¢lanek 27 ptepracovala kompletné: ,, Zeleni nesouhlasi
s ve sveté ojedinélym rozsahem poslanecké a sendtorské imunity. Usilujeme o
zmeénu prislusného clanku ustavy, ktery tuto nemoralnost a nerovnost umoziuje.
Dosavadni clanek 27 ustavy bude zrusen a nahrazen novym. “

Podobn¢ jako Zeleni se k poslanecké imunité stavélo volebni sdruzeni
SNK ED. To navrhovalo ,, kompletni zruseni poslanecké imunity s vyjimkou
ochrany poslancii pred postihem za hlasovani a za vyroky pronesené ve
snémovné (indemnita). Ochrana nad ramec bézného obcana v civilnim Zivoté
neni podle SNK ED odiivodnitelna a vede ke ztraté duvery verejnosti v politiky.
Zarovein SNK ED navrhuje zavedeni indemnity pro krajské a mistni zastupitele,
kteri dnes nejsou nicim chranéni proti persekuci za své projevy a politickou
cinnost.

Vladni US-DEU ponechavala otazku poslanecké imunity ve svém
programu bez zminky. Stejn¢ tak se této otazky nedotkly ani programy ODS a
KSCM.

%1 Budeme si viimat t&ch stran, které byly v roce 2006 budto ve vladg, anebo mély realnou
Sanci na zvoleni.
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8. ZAVER

Jiz pfes osmdesat sedm let se v ¢eskych zemich diskutuje o problémech
spojenych s poslaneckou imunitou. V dobé¢ Prvni republiky byla poslancim a
senatoriim piiznana v takové §ifi, jaka byla dosud v evropském kontextu
neznama. Ackoliv jiz v mezivalecné dob¢ byla takto pojatd imunita kritizovana,
autofi nové Ceské tstavy z roku 1993 se touto kritikou neinspirovali a dali tak i
novodobému Ceskému parlamentu do vinku pravni institut, ktery jej ¢ini (v
negativnim smyslu) vyjimeénym v celé Evropé.

Jak jiZ bylo nékolikrat v praci zminéno, jedna se o tyto dva problémy: 1)
pokud snémovna nevyda Ceské zdkonodarce ke stihani, je jejich stihani navzdy
zastaveno, 2) stejné neobvykly je také institut tzv. prestupkové imunity, diky
niz si poslanec muze vybrat, zda bude za piestupky vySetfovan béznym
organem podle piestupkového zakona anebo disciplinarni komisi své komory.
Takto Sirokou Upravu imunity — jak jsme ukazali v pfislusné kapitole — nezna
ustava zadného jiného statu Evropskeé unie.

Hlavnim tkolem této prace vSak nebylo zahraniéni srovnani, ale
zmapovani vSech Zadosti o vydani poslanct a senatord k trestnimu stihani a
jejich analyza z hlediska spole¢nych znakl. Diliraz pfitom byl kladen na obdobi
samostatné Ceské republiky. Vysledkem tohoto zkoumaéni jsou dva zavéry: v
rozhodovani poslancii o tom, zda uréitého poslance vydaji ¢i nikoliv, lze
vysledovat silnou stranickou kolegialitu. Nejlépe to lze prokazat na ptipadu
zadosti o vydani ke stihani poslancii a byvalych ministri Jana Straského a Ivana
Kocarnika. Ackoliv se oba dopustili deliktd, které nijak nesouvisely s vykonem
funkce poslance, nebyli ke stihani vydéani. A to pfedevsim diky hlasiim svych
stranickych kolegt, ktefi méli v Poslanecké snémovné vétSinu. Druhym
zavérem je zjiSténi, Ze poslanci se casto snazili pfejimat roli soudu a
posuzovali, zda k trestnému cCinu skutetné¢ doSlo ¢i nikoliv, poptipadé

posuzovali zavaznost ¢i subjektivitu trestného ¢inu. Snémovné pfitom piislusi
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jenom pravo posoudit, zda ¢in dotyéného poslance souvisi, anebo nesouvisi s
vykonem jeho mandatu. Lze také konstatovat, ze v prvnich letech existence
parlamentu, panovalo jisté tdpani v proceduralnim postupu, jak o vydani
poslanct rozhodovat. Tento problém se vSak ¢asem vyiesil.

Tietim a poslednim cilem této prace bylo prozkoumani navrhi na
zruSeni poslanecké imunity a analyza piicin, pro¢ dosud zadny z nich nebyl
schvalen. Jak bylo v praci ukazano, pfi¢iny nejsou nijak komplikované. Tou
hlavni je absence prosté vile poslanci, aby se zbavili jedné ze svych vyhod.
Tuto neochotu jsme se pokusili prokazat predev§im analyzou argumentace
poslanct, ktefi s omezenim imunity nesouhlasi. Nasli jsme pfitom pét pfevazné
ucelovych argument: omezeni imunity by umoZznilo perzekuci ze strany
organti vykonné moci; vedlo by stihané poslance a senatory k neustalym
pokusim v parlamentu zdstat; podle n€kterych poslanci je omezovani imunity
také populistické poptipadé nesystémové a nekomplexni.

Imunita poslanci Ceské republiky by vsak podle naseho nazoru
omezena byt méla. Jednim z divodi by jisté mohla byt samotnd exoti¢nost
takto Siroké imunity mezi evropskymi staty. Mnohem padnéjs$im divodem je
vSak podle nas fakt, Ze takto Sirokd imunita posiluje negativni vnimani politiky
a pfedevsim jejich aktérti mezi ob¢any. Zatimco pravnici hovoii v souvislosti s
¢eskou upravou poslanecké imunity o ,.flagrantnim popfeni principu rovnosti
obcanti pred zékonem*, pak samotni obfané vnimaji imunitu nejcastéji jako
neopravnénou vyhodu & nezaslouzené privilegium.®? Vzhledem k tomu, Ze
daveéra obcanil v politiky neni nejvyssi, mohlo by ji dobrovolné vzdani se Siroké
imunity alesponi trochu napomoci.

Dal$im divodem by podle nds mohl byt fakt, Ze pfili§ Siroka procesni
imunita predstavuje zatéZ pro samotnou snémovnu. Jednani o imunitnich

pfipadech totiz na plénu nezfidka zabere i n€kolik hodin; nehled¢ na praci

%2'\/ roce 2001 provedla na toto téma vyzkum vefejného minéni spole¢nost STEM. Vyplynulo z
néj, ze jen 19% obcanti si myslelo, Ze vyhody politikl byly v roce 2001 mensi nez v obdobi
komunismu. Viz http://www.stem.cz/tisk.php?id=289.
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mandatového a imunitniho vyboru, ktery musi dopodrobna projit vSechny spisy
tykajici se piipadu.

Rekne-li se A, je viak tieba fici i B. Pokusime se proto v zavéru
odpovédét na otazku, jaka mira imunity by podle nas byla pro Ceskou republiku
vhodna. Domnivame se, Ze poslanecka imunita by v Ceské republice méla byt
omezena pouze na indemnitu, tedy nestihatelnost za projevy a hlasovani
Vv piislusné komote. Procesni imunita by méla byt zcela zruSena. Jak bylo
ukéazano v kapitole o zahrani¢nim srovnani, existuji v Evropské unii staty, které
svym poslanciim poskytuji pouze indemnitu a jejich trestné Ciny stihaji podle
béznych zédkonl. Ve vEtsi ¢i mensi mife to plati pro Nizozemi, Velkou Briténii,
Maltu a Irsko. Vzhledem Kk tomu, Ze poslanci téchto stati (které jsou —
predev$im v piipadé Nizozemska — srovnatelné s Ceskou republikou) si nijak
nestézuji na perzekuci ze strany policejnich organt ¢i vlady (které se obavaji
¢esti odptirci omezeni imunity), neni dtvod k tomu, pro¢ by nemohli stejnou
imunitu poZivat také poslanci v Cesku.

Nemusime vSak toto tvrzeni podpirat jenom odkazy na zahrani¢i. Ani v
Ceském parlamentu nebyl za dosavadnich ¢trnéact let projednavén ani jeden
pfipad, u néhoz by byla prokazatelna perzekuce zakonodarcti z politickych
divodi. Ackoliv tim bylo nékolikrat argumentovdno, dikazy pro tuto
skutecnost nebyly nikterak presvédcive.

Predstava o perzekuci poslanct ze strany vladni moci je sama o sobé
pon¢kud zavadéjici. Jsou to totiz pravé poslanci, ktefi maji nad vladou kontrolni
pravomoc a Poslanecka snémovna je do velké miry vladé nadtfazena. Je
samoziejmeé mozné, Ze se zmeéni povaha reZimu a vlada nabude nad snémovnou
vrchu. V takovém ptipadé€ vSak poslanciim poslaneckd imunita pfili§ nepomuze,
jak jsme mohli vidét na piikladu vydavani nekomunistickych poslanct po
pfevratu v unoru 1948.

Ve vyctu argumentil pro omezeni imunity by nemél zapadnout ani fakt,

ze zruseni ¢i omezeni procesni imunity, mize mit pozitivni efekt pro samotné
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poslance, ktefi jsou podezieli ze spachani trestného cinu. Pokud je dnes
snémovna ke stihani nevyda, jsou navzdy nestihatelni. Stejn¢ tak na nich ale
navzdy ulpi stin podezfeni, protoze o tom, zda se trestny ¢in stal ¢i nikoliv,
muze rozhodnout pouze soud.

Na zavér miZzeme uvést jeSté jeden argument. Pokud bychom dnes
procesni imunitu zrusili, stali bychom se takto radikalnim krokem v Evropé do
znacné miry avantgardou. Diskuse o smysluplnosti poslanecké imunity nejsou
totiz na potadu dne jenom u nés, ale ve vétsi ¢i mensi mife také ve vSech
zemich, které svym poslanctim procesni imunitu pfiznavaji. Pokud by Ceska
republika pfistoupila k omezeni jako prvni z nich, vyhoupla by se razem ze

svého soucasného posledniho mista na misto prvni.
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9. SHRNUTI / SUMMARY

Prace ,,Poslaneckd imunita v ¢eském politickém systému‘ se zabyva
historii poslanecké imunity v ¢eskych zemich od roku 1848 do soucasnosti.
Soustifedi se pfitom pfedevSim na téma vydavani poslanct a senatori k
trestnimu stihani a na pokusy o omezeni poslanecké imunity v Ceské republice
po roce 1993. Podrobné se prace veénuje Upravam imunity v jednotlivych
ustavach platnych na naSem tizemi od roku 1848, mapuje také piipady vydavani
poslancii ke stithani v obdobi Prvni republiky stejné jako imunitni pfipady v
dob¢ komunistického rezimu. Soucasti prace jsou rovnéz kapitoly o historii
poslanecké imunity, jejim obecném pravnim vymezeni stejné jako o uprave

imunit v zahrani¢nich ustavach.

The thesis “Parliamentary Immunity in the Czech Political System”
examines the history of parliamentary immunity in the Czech lands from 1848
until today. Primarily, it focuses on allowing prosecutions of deputies and
senators and the attempts to reduce immunity in the Czech Republic after 1993.
The thesis looks in detail at the provisions on immunity in the constitutions
which were in force in the Czech lands after 1848; it also gives an overview of
the cases of allowing deputy prosecutions during 1918-1938 and under the
communist rule (1948-1989). In addition, the thesis includes chapters on the
origin and legal implementation of parliamentary immunity, on its broad
definition and on the immunity provisions in the constitutions of other

countries.
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10. PRILOHY

Piiloha 1: Rozsah indemnity ve statech Evropské unie, USA a u poslanci Evropského parlamentu

Zemé Clanek Rozsah Lze imunity zbavit?
Belgie Cl. 58. Nestihatelnost pro vyjadieni nebo hlasovani u€inéna pti vykonu funkce. Ne
. tihatelnost j cinéné vislosti s vyk funk ade
Dansko gs57. | Nestihatelnost za projevy ucinéné v souvislosti s vykonem funkee na pide | 5, oo souhlasem komory
parlamentu. Podléhaji vSak disciplindrni komisi Folketingu.
Finsko § 30 Nestihatelnost za projevy a chovani u¢inéné na ptude¢ parlamentu. A[],O ~ sersouhlase.r’n 5 /6
pritomnych hlasujicich
Zadny €len Parlamentu nesmi byt stihan, vySetfovan, zat¢en, drZzen ve vazbé
Francie CL 26. nebo souzen pro své nazory nebo hlasovani pfi vykonu svych funkei. Pro Ne
projevy podléhd jen disciplinarni pravomoci pfedsedy komory.
Kromeé ptipadl velezrady, tézkého zlo€inu nebo poruseni miru jsou ¢lenové
Irsko ClL. 15., | Oireachtas chranéni béhem cesty na zasedani a ze zasedani komory a béhem Ne
odst. 13 pobytu na pidé komor. Kromé vlastni komory nemohou byt nikym
vySetfovani pro projevy ve své komote.
Italie Cl. 68. Absolutni nestihatelnost za ndzory a hlasovani pti vykonu své funkce. Ne
Lucembursko | CI. 69. Absolutni nestihatelnost za nazory a hlasovani pti vykonu své funkce. Ne
. « ihatel yroky, které posl 1 lkové C vt
Némecko CL 46, Nesti atevnost’za vyroky, 1 tercz poslanec pronesl ve ’Svp‘o kovém snému nebo ANo — pro urazlivé pomluvy
nékterém z jeho vyborl (neplati vSak pro urdzlivé pomluvy).
Clenové generalnich stavl, ministii, statni sekretafi a jiné osoby, které se
Nizozemi &L 71 Zl:l(::aStI,li rozpravy, nesmg&ji .b}?t tres‘Ené stﬂvlainvi neb9 j.inak éinér%i , Ne
odpovédnymi za to, co pronesli nebo pisemné predlozili na zasedanich
Generalnich stavil nebo v parlamentnich vyborech.
Portugalsko CL 157. Nestihatelnost pro projevy a hlasovani pii vykonu poslaneckych tkoli. Ne
v Absolutni ih ani.
Rakousko &1L 57, o ' bsolutni nesti gtejln(gst za hlilsoYanl , o Ne
Za své projevy je poslanec disciplinarné odpovédny pouze Narodni radé.
Nestihatel j hl ani pii vyk 1 ich v 1
5 5 Nesti ,ate nost pro projevy a hlasovani pfi vykonu par ftme’ntnlc Ano — v piipads pomluvy po
Recko CL 61. povinnosti. Jen v ptipadé pomluvy je stthani mozné po udéleni souhlasu ot
udéleni souhlasu komorou
komorou.
Spanélsko CL 71. Nedotknutelnost pro ndzory vyslovené pii vykonu mandétu. Ne
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Clena Riksdagu nelze stihat pro prohlaseni nebo jednani u¢inéna p¥i vykonu

Ano — v ptipad¢ souhlasu

Svédsko CL.8. funkce, ledaze by s tim souhlasilo 5/6 ptitomnych ¢lent Riksdagu. 5/6 ptitomnych hlasujicich
Bill of o . Ano, v omezenych
Velka Britanie . Poslanctim je zaji$téna svoboda projevu v parlamentu. pripadech na zakladé
Rights .
Defamation Act
Bulharsko Cl. 69 Nestihatelnost za hlasovani a politické vyroky uc¢inéné v parlamentu. Ne
Estonsko § 76 Nestihatelnost za hlasovani a politické vyroky uc¢inéné v parlamentu. Ne
Li y Za své hlasovani nebo projevy v Seimas nemuze byt ¢len Seimas stihan. Pro | Ano — v piipad¢ urazky ¢i
itva ClL 62 . . s 2 . < .
urazku nebo pomluvu vsak podléhé zakonné odpovédnosti. pomluvy
Nestihatelnost za projevy a hlasovani v parlamentu (krom¢ védomé
LotySsko Cl. 28 nespravnych urazlivych tvrzeni a urazlivych tvrzeni o soukromém nebo Ano — viz text
rodinném Zivot¢ druhé osoby).
Mad'arsko Cl. 20., Nes't‘ihatelnost pro projevy a hlasovani béhem doby trvani mandatu Ne
odst. 3 (s vyjimkou poruseni statniho tajemstvi, pomluvy nebo urazky na cti)
Ano — pokud ¢len prerusi
Malta Cl. 65,3 Nestihatelnost za projevy u€inéné ve snémovné. nebo znemozni jednani
snémovny
Nestihatelnost za ¢innost pfi vykonu mandatu (projevy, hlasovani), ledaze
Polsko Cl. 105 | by porusil prava tfetich osob a komora vydala souhlas s jeho vydanim. Jinak Ano
pouze odpovédnost jen pied vlastni komorou.
CL 72, Poslanec nesmi byt stihan pro své hlasovani anebo politické nazory
Rumunsko odst. 1 vyjadiené béhem vykonu funkce. Ne
Za hlasovani v parlamentu nelze poslance stihat.
Slovensko ClL. 78 Za vyroky v parlamentu a jeho organech podléha poslanec jenom Ne
disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem.
Slovinsko Cl. 83 Za projevy a hlasovani u¢inéné v parlamentu nelze poslance stihat. Ne
USA cijld 1’6 Nestihatelnost pro projevy ucinéné v ramci legislativni ¢innosti. Ne
EU §9 Poslanci Evropského parlamentu nemohou byt vySetfovani, zadrZeni ani Ne
Protokol stihani pro své nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce.
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Piiloha 2: Rozsah procesni imunity ve statech Evropské unie, USA a u poslancii Evropského parlamentu

Zemé

Clanek

Rozsah

Doba trvani

Lze imunity
zbavit?

Belgie

Cl. 59.

Ke stihani za trestny ¢in muze byt clen parlamentu predan pouze
se souhlasem snémovny (s vyjimkou dopadeni pii Cinu)
Domovni prohlidku ¢i zabaveni véci lze provést pouze za
pfitomnosti piedsedy parlamentni komory.

Jen v dobé zasedani
ptislusné komory.

Ano

Dansko

§ 57.

Stihéni za trestny ¢in je mozné pouze se souhlasem snémovny
(pti ptistizeni in flagranti delicto i bez né&j).

po dobu trvani mandatu

Ano

Finsko

§ 30

Clen parlamentu nesmi byt zadrzen ani vzat do vazby bez
souhlasu parlamentu. Souhlasu neni tfeba, pokud se jedna o
trestny €in se spodni trestni sazbou 6 mésicii odnéti svobody.

po dobu trvani mandatu

Ano

Francie

Cl. 26.

Zadny ¢len Parlamentu nemiize byt v zaleZitosti trestni nebo
potadkové zatCen nebo jinak omezen ve své svobod¢ bez
souhlasu piedsednictva snémovny. Toho neni tfeba pii dopadeni
in flagranti delicto anebo pii konecném rozsudku. I v téchto
pripadech se vSak mize stihani na Zadost komory po dobu jejiho
zasedani zastavit.

po dobu trvani mandatu

Ano

Irsko

Cl. 15,
odst. 13

Kromé ptipadl velezrady, téZkého zlo€inu nebo poruSeni miru
jsou €lenové Oireachtas chranéni béhem cesty na zasedani a ze
zasedani komory a béhem pobytu na ptidé¢ komor.

po dobu trvani mandétu

Ne

Italie

Cl. 68.

Nestihatelnost bez souhlasu komory, vyjimkou je zadrZeni in
flagranti delicto nebo vykon konecného odsuzujiciho rozsudku.
Bez souhlasu komory neni mozna domovni prohlidka, zatéeni
nebo drzeni poslance ve vazbé. Stejného souhlasu je potteba i
ke kontrole slovni nebo pisemné komunikace poslance.

po dobu trvani mandétu

Ano

Lucembursko

Cl. 69.

Clen parlamentu nemize byt soudné stihdn nebo zatcen bez
zmocnéni snémovny pokud nebyl pfistizen pfi Cinu.

po dobu zasedani
parlamentu

Ano

Némecko

Cl. 46.

Za trestny ¢in muze byt poslanec stihan jen se svolenim
Spolkového snému, ledaze byl zadrzen pii ¢inu nebo béhem
nasledujiciho dne.

po dobu trvani mandatu

Ano
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Nizozemi

Nizozemi procesni imunitu neznd. Poslanci jsou odpovédni jako
ostatni obcané.

Portugalsko

Cl. 157.

Bez souhlasu komory nemiize byt zadny poslanec vyslychan
jako svédek ¢i obvinény, pficemz v druhém piipadé€ nelze
souhlas odepfit, je-li podezieni na trestny ¢in se sazbou vice jak
tfi roky odnéti svobody. Bez souhlasu komory nemtize byt zadny
poslanec zatcen, pokud nejde o trestny ¢in se sazbou vice jak tii
roky odnéti svobody ¢i pokud nebyl pfistizen pfi Cinu.

po dobu trvani mandatu

Ano

Rakousko

Cl. 57.

Clen Nérodni rady nemtize byt bez jejiho souhlasu zatéen pro
trestny €in, s vyjimkou dopadeni in flagrante delicto. Pro trestné
¢iny poslanci stihani byt mohou, ov§em pouze pokud tyto ¢iny
nemaji zjevnou souvislost s politickou ¢innosti poslance. Utady,
které provadi vySetfovani, jsou vzdy povinny pozadat Narodni
radu o posouzeni, zda tato souvislost existuje ¢i ne. Bez souhlasu
Nérodni rady neni mozna domovni prohlidka ani zatéeni
poslance — s vyjimkou dopadeni pfi ¢inu.
Nestihatelnost za ¢iny souvisejici s politickou ¢innosti.

do schuze nové zvolené
Nérodni rady

Ano

Recko

Cl. 62.

Bez ud€leni souhlasu komory neni mozné poslance stihat,
zatknout ani drZet ve vazb¢, leda by byl dopaden pfi Cinu.

po dobu trvani mandatu

Ano

Spanélsko

Cl. 71.

Stihani a zadrZeni ¢lent parlamentu je mozné jen se souhlasem
jejich komory (kromé pfistiZeni pii ¢inu).

po dobu vykonu
mandatu

Ano

Svédsko

¢l. 8.

Stihat, zadrzet anebo uvéznit ¢lena Riksdagu je mozné jen
dozna-li se sam k ¢inu; byl-li dopaden pfti jeho pachani anebo
pokud €ini spodni hranice trestu 2 roky odnéti svobody.

Velka
Britanie

Pouze ochrana pted zat€enim a vazbou v civilnich vécech,
Vv trestnépravnich jsou poslanci odpovédni stejné jako ostatni
obcané. Imunita v civilnépravnich vécech se tyka jenom zatceni
pro dluhy, které se dnes jiz neuplatiuje.
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Bulharsko

Cl. 70

Poslanec je nestihatelny bez souhlasu komory, netyka se
trestného ¢inu pomluvy a také dopadeni in flagrante delicto.
Pokud da poslanec pisemny souhlas se stthanim, nemusi o ném
snémovna hlasovat.

Po dobu trvani mandatu

Ano

Estonsko

§ 76

Trestni stihani je mozné jen na névrh Justi¢niho kancléte a se
souhlasem vétSiny vSech €lenil Statniho shromazdéni.

po dobu trvani mandatu

Ano

Litva

Cl. 62

Bez souhlasu Seimas nemuize byt poslanec trestné stihan, ani
zatCen nebo jinym zplisobem zbaven svobody.

po dobu trvani mandatu

Ano

LotySsko

Cl1. 29

Poslanec nesmi byt zatéen ani podroben domovni prohlidce bez
souhlasu parlamentu (s vyjimkou pfistizeni pii ¢inu).

Cl1. 30

Nestihatelnost za trestni delikty bez souhlasu parlamentu.

po dobu trvani mandatu

Ano

Mad’arsko

Cl. 20,
odst. 3

Bez souhlasu parlamentu nelze poslance stihat pro trestné ¢iny
ani spravni delikty. Zadrzet poslance je mozné pokud byl
pfistizen pii ¢inu. Poslanec se sdm miize své imunity vzdat.

po dobu trvani mandatu

Ano

Malta

Kromé ochrany pted zat€enim pro civilni pfeciny neexistuje.
V realité tedy viibec neexistuje, protoze civilni pieciny (zatceni
pro dluhy) se neuplatiiuje.

Ne

Polsko

Cl. 105

Nestihatelnost za trestnépravni delikty bez souhlasu Sejmu. Bez
souhlasu Sejmu nelze poslance ani zatknout ani zadrZet,
s vyjimkou dopadeni ptimo pfi ¢inu. Poslanec mtize sam dat
souhlas se stthanim.

po dobu trvani mandétu

Ano

Rumunsko

Cl. 72,
od.1a2

Poslanec mtize byt uvéznén nebo stihan pouze se souhlasem své
komory. VySetfovan byt mize, ale to jenom NejvyS$im
kasacnim soudem. Pokud je dopaden pii ¢inu, mize byt vzat do
vazby. Vyzaduje se ale zpétny souhlas komory, pokud jej neda,
musi byt poslanec propustén.

po dobu trvani mandatu

Ano

Slovensko

Cl.78

Za trestnépravni delikty je poslanec stihatelny pouze se
souhlasem parlamentu. Pokud neni ke stihani vydan, stavi se po
dobu trvani jeho mandétu promlceci lhiita. ZadrZeni pfi trestném

¢inu je nutné oznamit predsedovi Narodni rady.

po dobu trvani mandatu

Ano
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Bez souhlasu parlamentu nemtize byt ¢len parlamentu zat¢en ani
podroben trestnimu fizeni (pokud se odvoléd na svou imunitu) —
s vyjimkou dopadeni pfi pachani trestného ¢inu s dolni sazbou

. « - . Ano
Slovinsko ClL 83 minimalng pét let odnéti svobody. po dobu trvani mandatu
Parlament mize poskytnout imunitu i poslanci, ktery se na ni
neodvolal i tomu, ktery byl pfistizen pii ¢inu.
Kromé ptipadu velezrady, tézkého trestného ¢inu a poruseni
efejn¢ho poradku pozivaji poslanci poslanecké imunity v dobé (. .
- Yeraneno p 1 pozivajl postanci po LRI v oD po dobu trvani mandatu
CL 1., jejich pritomnosti na zasedani ptislusné komory, jakoz i v dobé .
USA e 1 . TSR W na zasedani komory a Ne
odst. 6 jejich prijezdu a navratu ze zasedani; v zadném jiném misté Y
, . e L . cestu na ngj
nemohou byt podrobeni vyslechu tykajiciho se jejich projevu
nebo diskuse v jedné z komor.
§ 10 Poslanci podléhaji pii pobytu ve své domovské zemi stejnym
Protokol ravidlim jako poslanci mistniho parlamentu. V jinych zemich . .
EU ( , praviciun Jako pos SUHO pat amne Jinyen z po dobu trvani mandatu Ano
ovysad. | EU nemohou byt viibec zat¢eni ani stihani. Evropsky parlament
aimun.) ma pravo poslance imunity zbavit, pokud je o to pozadan.

zdroje: Wagnerovd, E. — Klokocka, V.: Ustavy statii Evropské unie, dil prvni. Praha, Linde 2004 a Wagnerovd, E. — Klokocka, V.: Ustavy
statu Evropské unie, dil druhy. Praha, Linde 2005. Doplnéno o informace z McGeg, S.: Rules on Parliamentary Immunity in the European
Parliament and the Member States of the European Union, Brussels, European Parliament, ECPRD, 2001 a Report on the regime of

parliamentary immunity. Venice Commision of the Council of Europe, Strasbourg, 1996 (in: http://www.venice.coe.int/docs/1996/CDL -

INF(1996)007-e.asp). Udaje o bulharské a rumunské tpravé Gerpany z: http://www.parliament.bg/?page=const&Ing=en a

http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339&idl=2.
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Piiloha 3: Rozhodovani Poslanecké snémovny o vydani souhlasu s trestnim stihanim poslancu

Pozadal Vydala
Datum Jméno Strana Podezreni z trestného ¢inu poslanec | Navrh MIV* | snémovna ke
o vydani? stihani?
28.1. | , Pomluva, které se m¢l dopustit v roce 1990
1993 Cestmir Hofhanzl | ODA béhem projevu na Staroméstském nadméesti. Ne Nevydat NE
311 SPR- Utok na veiejného ¢initele, kterého se mél
Qs Bohuslav Kuba - udajné dopustit v lednu 1993, kdyz fyzicky napadl Ne Vydat NE
1994 RSC y e s w1
¢lena justi¢ni straze v Trebici.
PoruSovani zavaznych pravidel hospodarského
3.11. o « , « styku a poruSovani povinnosti pri spravé ciziho
1994 Milo$ Skocovsky | CMUS majetku, kterych se idajné dopustil jako feditel Ne Nevydat NE
Kulturné vzdélavaciho stiediska Brno v roce 1990.
Sifeni poplasné zpravy v souvislosti se §ifenim
25. 6. . SPR- | nepravdivych provokacnich letaki ,,Informace
1995 Sl RSC spolkové vlady pro vedeni sudetonémeckého Ne Vydat ANO
landsmanschaftu®.
26. 2. Jan Vik SPR- Pokracovani stihani — Sifeni poplasné zpra Ne Vydat NE
1997 RSC v SITC poplasne zpravy y
26. 2 SPR- Vytrznictvi, kterého se m¢l dopustit na hibitové
P Josef Krejsa ~ Vv Terezing roku 1994 tim, ze zatito¢il na némecké Ne Nevydat ANO
1997 RSC y o . . s
obcany snazici se uctit pamatku obéti nacismu.
26. 2 SPR- Vytrznictvi, kterého se m¢l dopustit na hibitove
19'97' Rudolf Smucer RSC V Tereziné roku 1994 tim, Ze zautocil na némecké Ne Nevydat ANO

obcany snazici se uctit pamatku obéti nacismu.
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VytrZnictvi, kterého se udajné mél dopustit v roce

26. 2. Pavel Maixner SPR- 8. 5. 1996, tim, ze slovné a fyzicky napadl Ne Vydat NE
1997 RSC S < R
primatora mésta Hradec Kralové.
Podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti,
26. 2. . , SPR- | které se m¢l dopustit tim, Ze na vefejném
1997 Miroslav Slidek RSC prostranstvi vyzyval obéany CR k nenavisti k Ne Vydat ANG
némeckému narodu.
Zneuzivani pravomoci verejného Cinitele,
kterého se mél dopustit tim, Ze jako ministr
19.5. . v uzaviel smlouvu o zajist'ovani letecké zachranné
1998 Jan Strasky ODS sluzby v ZC kraji se spoleénosti Aerocentrum, Ne Nevydat NE
pficemz toto rozhodnuti nebylo v souladu se
zakonem o vetejnych zakazkach.
20. 5. o o , ;
1998 Jifi Payne ODS UbliZeni na zdravi (dopravni nehoda) Ano Vydat ANO
Zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele,
kterého se mél dopustit jako ministr v roce 1995
tim, ze podepsal listinu o poskytnuti zaruky Ceskeé
205 spofitelné, a. s., na uhrazeni ztraty, které ji Nedospél
19.98. Ivan Koéarnik oDS vzniknou z pohledavek za AB bankou, a. s. a to az Ne K zavéru, zda NE
do celkové vyse 4,1 miliardy K¢. Zaruka byla vydat ¢i ne
poskytnuta do konce roku 1998, aniz by doslo ke
schvéleni vladou CR. Vznikd podezieni na timysl
opatfit jinému neopravnény prospéch.
21.10. s Pokracovani stihani - ublizeni na zdravi
1998 Jiii Payne ODS (dopravni nehoda) Ano Vydat ANO
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10. 3.

2000 Libor Jezek ODS UbliZeni na zdravi (dopravni nehoda) Ano Vydat ANO
14. 9. KDU- Y , ;
2000 Jan Kasal ESL UbliZeni na zdravi (dopravni nehoda) Ano Vydat ANO
Zkraceni dané, kterého se méla dopustit tim, ze E e’d ovspel
: C Lk s Y ¥ . zaveru +
jako ekonomicka naméstkyné spole¢nosti konstatoval
BRUMEDA, s. r. o, Bruntal spolu s jednatelem Se Spis ’
12.7. Ludmila KDU- | této obchodni spole¢nosti v umyslu snizit zaklad pIS
.. . v <o o Y1 Ne dostatecné NE
2000 Miillerova CSL dané z ptijmu pravnickych osob uzaviela jako ‘1
. Y o . nedoklada
zastupkyné této firmy dne 24. 1. 1995 fiktivni .
v o splnéni
smlouvu o tizeni firmy se spole¢nosti DELL, ,
. podminek pro
S. 1. 0., Strakonice. oo
stihani
Nevydat +
Zneuziti pravomoci verejného Cinitele, kterého konstatuje, ze
se m¢l dopustit tim, Ze jako byvaly ministr bez spis
12.7. . * portfeje vystavil vSeobecné nespecifikované dostate¢né
o000 | JaroslavBasta | CSSD o areni k vyhledivani materili, keré se tykaji Ne nedoklada NE
privatizace v ramci Ministerstva kultury Ceské spInéni
republiky soukromé osob€ panu Tomasi Kejlovi. podminek pro
stihani
28. 2. ”s . . - o , ,
2001 Tat'ana Jirousova | KSCM | UbliZeni na zdravi (dopravni nehoda) Ne Vydat NE
23. 9. Jaroslav KDU- i , ;
2003 L obkowicz ESL UbliZeni na zdravi (dopravni nehoda) Ano Vydat ANO
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20.12.
2005

Vladimir Dolezal

ODS

Utastenstvi ve formé pomoci, kterého se mél
dopustit tim, ze spolecné s P. H. po ptedchozi
vzajemné dohod¢ v obdobi od listopadu 2004 do
biezna 2005 na uzemi Prahy 1 a Prahy 10 ve véci
fizeni o vydani rozhodnuti U¥adu MC Praha 10,
odboru stavebniho, v ramci spravniho fizeni o
povoleni zmény v uzivani stavby tykajici se
prodlouzeni do¢asného provozovani autobazaru a
docasného provozovani trzisté na pozemku
Gymnazia Ptipoto¢ni v katastru VrSovic, Prahy
10, zadal po provozovateli autobazaru M. D. a
jeho obchodnim partnerovi Z. K. finan¢ni ¢astku
ve vysi 800 000 K¢, ktera by méla byt predana

P. H. jako ¢lenovi rady méstské ¢asti Praha 10 a
soucasn¢ piedsedovi komise izemniho rozvoje
mestské Casti Praha 10 za ovlivnéni rozhodnuti
komise izemniho rozvoje a stavebniho odboru ve
prospéch stavebniki M. D, provozovatele
autobazaru, a spole¢nosti Karlo trhy, s.r.o.

Ne

Nevydat

ANO

26. 9.
2007

Josef Vondruska

KSCM

Zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele,
kterého se mél dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténé
dobé v dobé€ vykonu trestu odnéti svobody Jifiho
Volfa v letech 1980 az 1983: a) ho v cele
samovazby bezdivodné udeftil rukou do
oblicejové ¢asti spanku tak, ze poSkozeny upadl
na zem, a poté jej pésti udefil na solar plexus,
¢imz poSkozenému zplsobil poruchu dychani, a v
tomto stavu ho opakované¢ bil obuskem do celého
téla v poctu n€kolika desitek ran, coz

Ne

Vydat

ANO
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poskozenému zplsobilo fyzické stradani,
psychicky otfes a utrpél pohmozdéni predni bfisni
stény a mékkych tkani obliceje...b) (...)

26. 9.
2007

Ondyiej Plasil

ODS

OhroZeni pod vlivem navykové latky, které¢ho se
mél dopustit tim, ze 5. srpna 2007 fidil v
podnapilém stavu, kdy mu bylo orienta¢ni
dechovou zkouskou naméteno 1,24 promile
alkoholu v dechu.

Ano

Vydat

ANO

Zdroj: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (http://psp.cz/eknih/), * Mandatovy a imunitni vybor
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Piiloha 4: Rozhodovani Senatu o vydani souhlasu s trestnim stihinim senatori

Datum

Jméno

Strana

Podezreni z trestného ¢inu

Pozadal
senator
o vydani?

Navrh MIV*

Vydal Senat
ke stihani?

28. 4.
1999

Vaclav Benda

ODS

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji — na
Bendu byla podéana Zaloba za to, ze jako feditel
Utadu pro dokumentaci a vysetiovani zlo&int
komunismu informoval o podezieni, ze vidensky
starosta Helmut Zilk byl agentem StB a tato
informace se nezakladala na pravdé

Ne

Nevydat

NE

20. 10.
2000

Jaroslav Musial

CSSD

Neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
které bylo zamé&stnanciim strhdvano. Diivodem
podezieni je dle vySetfovatele skute¢nost, ze
senator Jaroslav Musial byl od kvétna 1997 do
unora 2000 ¢lenem piedstavenstva ETZ, a.s.

Ne

Nevydat (MIV
zjistil, ze
jedinym

majitelem ETZ

byla jina osoba).

NE

28. 6.
2001

Vladimir
Schovanek

us

Pomluva - jako starosta Pohotelic reagoval na
kritiku svych rozhodnuti ze strany zastupitele
Véclava Jelinka vyvéSenim oteviené¢ho dopisu,
ve kterém Viclava Jelinka oznacuje jako
estébacké eso, ackoliv podle negativniho
lustra¢niho osv&d€eni poskozeného byl
srozumén s tim, ze udaje, uverejnéné v
otevieném dopisu, jsou nepravdivé.

Ne

Nevydat

NE

18. 10.
2001

Ondfrej Feber

BEZPP

UbliZeni na zdravi (dopravni nehoda)

Ano

Vydat

ANO
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23. 1.
2003

Vladimir Zelezny

BEZPP

Poskozovani véritele a zkraceni dané — tykalo
se pohledavek vici spole¢nosti CME, neprocleni
obrazt, prevodu majetku a dalSich trestnych
¢intl.

Ne

Vydat

ANO

6. 11.
2003

Alexandr Novak

ODS

Zneuzivani pravomoci verejného Cinitele,
prijimani uplatku, kterého se mél dopustit tim,
ze pii vykonu funkce starosty Chomutova a
obstaravani véci vetejného zajmu v priibéhu roku
1999 pomoci sité nastr¢enych zprostiedkovatelt
ptijal aplatek ve vysi nejméné 41 mil. K¢ za
zprosttedkovani prodeje akcii energetickych a
plynarenskych podnika z majetku mésta
Chomutova.

Ne

Vydat

ANO

Liana Janackova

SNK

Zneuzivani pravomoci verejného Cinitele,
které¢ho se mela dopustit tim, ze jako starostka
méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky
meésta Ostravy Udajné zneuzila svého opravnéni
nakladat s finan¢nimi prostfedky na bankovnich
uctech svého obvodu a uzaviela svévolné se
spole¢nosti KP AQUA, s.r.0. dohodu o
narovnani, ve které jménem svého méstského
obvodu udajné bez piedchoziho schvaleni
zastupitelstvem se zavazala vyplatit této
spole¢nosti ¢astku 5.000.000,- K¢ jako nahradu
realizovanych investic, nacez tuto ¢astku tidajné
vybrala z u¢tu svého obvodu a v hotovosti ji
piedala. Méla tim porusit povinnost fadné
spravovat majetek méstského obvodu a zpusobit
mu tak Skodu ve vysi 5.000.000,- K¢.

Ne

Vydat

NE
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Jiri Cunek

KDU-
CSL

Zneuzivani pravomoci verejného Cinitele,
kterého se mél udajné dopustit tim, Ze jako
vsetinsky starosta ptijal tplatek ve vysi ptl
milionu korun od realitni firmy H&B Real

Ne

Vydat

ANO
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Priloha 5: navrhy zakonu usilujici 0 zménu ,,prestupkové imunity*

Rok | Tisk Navrhovatel/é Nazev a piredmét upravy zakona Projednavanti
v parlamentu
Miroslav V¥borny, Anna Réschova a novela celniho zak?na (osob?/, 1’<tere poZivaji 1rvnun1ty, mayji l3yt ’ ’
1993 | 383 osvobozeny od celni kontroly; zaroven z toho vSak neplyne, ze Navrh zamitnut
Marek Benda .
by byly od placeni cla osvobozeny)
novela prestupkového zakona — nov¢ stanovuje moznost
1995 | 1742 Anna Roschova aj. projednat prestupek po skonceni mandatu poslance; ptrestupky Navrh zamitnut
navic budou projednavany podle ptestupkového zdkona
Hana Marvanova, Anna Roschova, | novela jednaciho ¥adu PSP CR — piestupky poslancii by se . ,
1998 | 252 Milena Kolafova, Ivana Plechatd, aj. | mély projednévat podle predpisi, které tyto piestupky upravuji Navrh vricen
32 senatofi Ludék Zahradnicek, Jan novela jednaciho Fadu PSP CR — poslanci budou vySetfovani
1998 (Senat) Kavan, Pavel Rychetsky, Petr Pithart, | za pfestupky jako normalni ob¢ané, jen pro piestupky v budové Vzat zpét
Jifi Stodilka a Jan Voracek parlamentu budou vysetfovani disciplindrni komisi své komory
novela prestupkového zakona a novela jednaciho fadu PSP
89 . « oy - CR - prestupky poslanci budou projednavany ve zvlatnim Projednani
1998 (Senat) senator Zdenek Vojir a). rezimu, ale za stejnych podminek jako ostatni ob¢ané; pokud nedokon¢eno
zanikne jejich mandat, budou projednany v béZném fizeni
1998 21 Miloslav Vyborny aj. novela ]e(!nam’h? radu PSPPR — prvestupkoy poslanct a senatorti Névrh vracen
budou projednavany podle béznych predpist
novela prestupkového ziakona a novela jednaciho Fadu PSP
CR a Senatu PCR - piestupky bude projednéavat disciplindrni Senat nepfiial
1998 | 318 Pavel Némec aj. komise jen pokud o to poslanec ¢i senator pozada, jinak podléha Py
R N e N . usneseni
béZnému tizeni; podle béznych zakonl se maji projednavat také
prestupky soudcti, statnich zastupct a soudctt Ustavniho soudu
1999 | 347 Vlada novela prestupkového ziakona — ptestupky poslancti a senatori Vzat zpét ve

budou projednany podle prestupkového zakona

tietim Cteni
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2001

296
(Senat)

senator FrantiSek Kroupa aj.

novela prestupkového zakona a novela jednaciho fadu PSP
CR a Senatu PCR — piestupky poslancii a senatort bude mozné
projednat jako pfestupky kterychkoli jinych ob¢and, s vyjimkou
piipadt, kdy poslanec sdm pozada o projednani prestupku

Vv disciplindrnim fizeni

Piijat

Zdroj: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (http://psp.cz/eknih/).
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Piiloha 6: navrhy zakonii usilujici 0 zménu procesni imunity

Rok | Tisk Navrhovatel/é Nazev a piredmét upravy zakona Projednavanti
v parlamentu
novela Ustavy CR - omezit dobu platnosti procesni imunity
1998 | 251 Hana Marvanova aj. poslanct a senatort v pfipadé nevydani komorou ,,na dobu trvani | Navrh vracen
mandatu* (nahrazuje slovo ,,navzdy*)
novela Ustavy CR - omezit dobu platnosti procesni imunity , "
1998 31, senator Ludék Zahradnicek aj. poslancti a senatorti v pfipadé nevydani komorou ,,na dobu trvani Sgnat nepfijal k
(Senat) e i - tisku usneseni
mandatu* (nahrazuje slovo ,,navzdy*)
novela Ustavy CR - omezit dobu platnosti procesni imunity
1998 20 Miloslav Vyborny aj. poslanct a senatord v piipadé nevydani komorou ,,na dobu trvani | Navrh vracen
mandatu* (nahrazuje slovo ,,navzdy*)
novela Ustavy CR - v odst. 4/27 zménit slovo ,»havzdy* na
slova ,,po dobu trvani mandatu‘ a pfidat novy odstavec, ktery by
znél: "Vyslovi-li komora, ze jde o trestny ¢in, ktery ma souvislost
1999 | 317 Miloslay Vyborny aj. S V)’/k(r)nem, m’arrldét}l poslan’ce ’ne,b(’) senétora, a odvepfe fouhvlas s Zamitnu‘f v 1.
trestnim stihanim, je trestni stihdni navzdy vylouceno."; v ¢l. 86 cteni
nahradit slovo "navzdy" slovy "po dobu trvani funkce soudce
Ustavniho soudu" — tzn. Omezeni procesni imunity Gstavnich
soudctli po dobu trvani jejich funkce
novela Ustavy CR - komplexni novela ustavy, kromé omezeni
tzv. doZivotni imunity v ¢lanku 4/27 na dobu trvani mandatu a Schvélen PS,
2000 | 359 Ivan Langer aj. omezeni imunity ustavnich soudcti na dobu jejich funkce napf. i zamitnut
nova Uprava rozpusténi PS, upraveni pravomoci prezidenta Senatem
republiky, ad.
novela Ustavy CR — komplexni novela Ustavy, véetné upravy Schvalen
2001 101 Stala komise Senatu pro Ustavu CR pravqmoci prezidenta, zplisobu jednani parlamentu, apod. Senatem,
(Senat) a parlamentni procedury Imunitu poslanci, senatorti a Gstavnich soudci omezuje na dobu | zamitnut PS v
trvani mandatu (funkce). 1. Cteni
2001 | 1109 Cyril Svoboda aj. novelz} Ustavy (‘:‘R’- S)mezell,i imunvi:[y Poslancﬁ a ﬁ§tavnich Zamitnu‘f v 1.
soudcti na dobu trvdni mandatu + pfimad volba prezidenta cteni
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novela Ustavy CR — komplexni novela tstavy, krom¢ omezeni

. . . . o , ; iy Nebyl schval
2003 | 349 Vlada imunity poslanct, senatoril a ustavnich soudcti na dobu trvani eby seivareh
. 9 s . ve 3. Cteni
mandatu (funkce) napf. také piima volba prezidenta
novela tstavy CR — omezit dobu platnosti procesni imunity v Schvélen PS,
2006 | 980 Jan Kasal aj. ptipadé nevydani komorou ,,na dobu trvani mandatu‘ (nahrazuje zamitnut
slovo ,,navzdy*), stejnou upravu také u ustavnich soudcii Senatem
379 novela Ustavy CR — uplné zruSeni procesni imunity poslancti a
2006 (Sendt) senator Jaroslav Kubera aj. ustavnich soudcu (Skrtnutim odst. 4 a 5z ¢l. 27 aodst. 1 a2 z ¢l Navrh vracen

86)

Zdroj: Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (http://psp.cz/eknih/).

83



http://psp.cz/eknih/

Priloha 7: Variantni navrhy tdstavy a poslanecka imunita

7.1
Prvni navrh vladni komise predloZeny vladé dne 9. zari 1992 (nejdiilezitejsi
casti, kterée byly pozdeji zmeneny, vyznaceny kurzivou)

(..)
Cl. 26

1. Poslance ani senatora nelze jakkoliv postihovat pro hlasovani v poslanecké
snémovné nebo senatu nebo jejich organech; pro vyroky tam u¢inéné pii vykonu
mandatu podléhaji jen disciplinarni pravomoci poslanecké snémovny nebo senatu.

2. Poslance ani senatora nelze trestné stihat, ani ho vzit do vazby, bez souhlasu
komory, jejiz je clenem. Odepie-li komora souhlas, je trestni stihani mozné az po
zaniku mandatu poslance nebo sendtora.

3. Byl-li poslanec nebo senator zadrzen za podminek stanovenych trestnim radem, je
prislusny organ povinen ihned to oznamit predsedovi komory, jejiz je ¢lenem a
poslance nebo senatora propustit, neda-li predseda komory do osmactyriceti hodin
souhlas k odevzdani ke vzeti do vazby. Na své prvni nasledujici schiizi rozhodne
o pripustnosti stihani komora s konecnou platnosti.

7.2

Snémovni tisk 152: Vladni navrh tstavy CR piedloZeny k projednani
vyborim Ceské narodni rady (casti, které byly anebo budou zméneny,
oznaceny kurzivou)

Cl. 27

1. Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné
nebo Senatu nebo jejich organech.

2. Za projevy ucinené v Poslanecké snémovne nelze poslance trestné stihat. Poslanec
podléha jen disciplinarni pravomoci Poslanecké snémovny.

3. Za projevy ucinéné v Sendtu nelze sendtora trestné stihat. Senator podléha jen
disciplindarni pravomoci Sendtu.

4. Za ptestupky poslanec nebo senator podléhd jen disciplinarni pravomoci komory,
jejimz je ¢lenem, pokud zakon nestanovi jinak. (nové)

5. Poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejimz je ¢lenem.
Odepte-li komora souhlas, je trestni stihani po dobu trvani mandatu vylouceno.

6. Poslance nebo senatora lze zadrzZet, jen byl-li dopaden pfi pachani trestného ¢inu
nebo bezprostfedné poté. Piislusny orgédn je povinen zadrzeni ihned oznamit
predsedovi komory, jejimz je zadrZzeny ¢lenem; neda-li pfedseda komory do 24
hodin od zadrZeni souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je pfislusny organ
povinen ho propustit. Na své prvni nasledujici schiizi rozhodne o ptipustnosti
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stihani komora s konec¢nou platnosti.

(..))

7.3

Snémovni tisk 154: Spole¢na zprava vybori Ceské narodni rady k
vladnimu navrhu Ustavy Ceské republiky (fext ustavy upraveny o navrhy
vyboriu, o kterém bylo definitivné hlasovano, rozdily od tisku 152 vyznaceny
tucngé)

(-..)
ClL. 27

1. Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné
nebo Senatu nebo jejich organech.

2. Zaprojevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech
nelze poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec nebo senator podléha jen
disciplinarni pravomoci komory jejimz je ¢lenem. (slouceny pilivodni odstavce 2
a3l)

3. Zapiestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory,
jejimz je ¢lenem, pokud zakon nestanovi jinak.

4. Poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejimz je ¢lenem.
Odepfte-li komora souhlas, je trestni stihdni navZdy vylouceno.

5. Poslance nebo senatora lze zadrzet, jen byl-li dopaden pfii pachani trestného ¢12.

inu nebo bezprosttedné poté. Piislusny orgén je povinen zadrzeni ihned
oznamit predsedovi komory, jejimz je zadrzeny ¢lenem; neda-li predseda komory
do 24 hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je ptislusny
organ povinen ho propustit. Na své prvni nasledujici schiizi komora rozhodne o
ptipustnosti stihani s kone¢nou platnosti.

(..)

Tento text je shodny se schvilenym znénim ustavy.

7.4

Pozménovaci navrhy: Béhem projednavani ustavy (tisku 154) v plénu CNR
byly podany dva pozménovaci navrhy tykajici se poslanecké imunity. Oba dva
navrhy podal poslanec Jaroslav Novak (SPR-RSC). Ani jeden z jeho navrhi
nebyl schvalen.

1. V ¢lanku 27 v odst. 2 piivodni znéni vypustit a nahradit znénim: "Za slovni a
pisemné projevy ucinené poslancem nelze poslance stihat."

2. 'V odst. 3 nahradit formulaci "za prestupky nelze poslance stihat".
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7.5

Alternativni navrh dstavy: tisk & 205 — USTAVA CESKE REPUBLIKY
Navrhovatel¢: Alfred Frommer (LSU-CSS), Pavel Hir§ (NLK-CSS), Hana
Orgonikova (LSU-CSS), Jiti Vyvadil (NLK-CSS)

(...)
Cl. 66
Poslance ani sendtora nelze postihnout pro hlasovani nebo projevy v Narodnim
shromazdéni a v jeho organech. za vykony tam uc¢inéné pii vykonu mandatu podléha
poslanec nebo senator jen karné pravomoci komory Narodniho shromazdéni, jejiz je
¢lenem.

ClL 67
(1) Poslanec a senatora nelze trestn€ stihat ani ho vzit do vazby bez souhlasu komory
Nérodniho shromazdéni, jejiz je ¢lenem. Odepte-li prislusna komora souhlas, je trestni
stihani navzdy vylouceno.
(2) Za prestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci té
komory, jejiz je ¢lenem, pokud zakon nestanovi jinak.

CL 68
Poslance nebo senatora lze zadrzet, jen byl-li dopaden pfi pachani trestného ¢inu, nebo
bezprosttedné poté. Soud nebo jiny piislusny organ je povinen zadrzeni ihned ozndmit
predsedovi piislusné komory Narodniho shromazdéni, jejiz je ¢lenem. Neda-li
piedseda prislusné komory do dvaceti ¢tyi hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani
zadrzeného soudu, musi byt poslanec nebo senator ihned propustén. Piislusna komora
v pripad¢ takového rozhodnuti na prvni nasledujici schlizi rozhodne o dal$im postupu s
kone¢nou platnosti.

(..)
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11. POUZITE ZKRATKY

BEZPP bezpartijni

CMUS Ceskomoravska unie stiedu

CNR Ceska narodni rada

CSSD Ceska strana socialné demokraticka

KDS Krest'anskodemokraticka strana

KDU-CSL  Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

LSU-CSS Liberalné socialni unie — Ceskoslovenska strana socialisticka
ODA Obcanska demokraticka aliance

ODS Obcanska demokraticka strana

SNK Sdruzeni nezévislych kandidatt

SNK ED Sdruzeni nezavislych kandidati Evropsti demokraté

SPR-RSC  Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
uUs Unie svobody

US-DEU Unie svobody — Demokraticka unie
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