Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Poslanecka imunita v éeském politickém syvstému

Autor prace: Jakub Jares
Jméno vedouciho prace: PhDr. Jan Bures, Ph.D., Ustav politologie FFUK

Hodnoceni:

Predlozena diplomova prace Jakuba JareSe se zabyva tématem v Ceské politice navysost
ozehavym - nastavenim parametrii imunity ¢eskych poslanci. Autor na 65 stranach textu a 30
stranach pfiloh podrobné mapuje historicky vyvoj institutu poslanecké imunity v &eskych
zemich od dob prvniho rakouského parlamentu v roce 1848 az do soucasnosti. Autor si
vymezil n€kolik zékladnich ukold. Za prvé jej zajimalo, jak byla Sirokd imunita
Ceskoslovenskych/Ceskych poslanch redlné vyuZzivana a jakym zpisobem byly pripady Zzadosti
organil ¢innych v trestnim fizeni v &s. a Ceském parlamentu feeny. Zadruhé sleduje vechny
hlavni pokusy o zménu Upravy poslanecké imunity v ¢eském parlamentu (po roce 1993)
v istav€ a dalSich zdkonech. A kone¢né tfeti oblasti zajmu kolegy JareSe je komparace
nastaveni parametr( poslanecké imunity v CR s praxi obvyklou v zahrani&i.

V prvni kapitole své prace sleduje Jare§ historické kofeny vzniku imunity zejm. ve stfedoveké
Anglii a ukazuje na ptivodni smysl tohoto institutu — ochrany ¢lend parlamentu pfed zasahy
kralovské moci.

Druhd a nejobsahlejsi kapitola pojednava o vymezeni imunity na Gzemi Rakouska (1848-
1918) a Ceskoslovenska (1918-1989). Za zvlast' zajimavou povazuji podkapitolu vénovanou
této problematice v dob& prvni Cs. republiky. Autor podrobn& ukazuje, za jakych okolnosti
byly jiz v CSR nastaveny zéklady dnesniho neobvykle Siroce vymezeného pojeti poslanecké
imunity. Pravé jiz za prvni republiky byly vedeny vasnivé spory &s. pravniki, sociologl a
novinaiti ohledné znadn& Siroké imunity poslancti NS. Siroké spektrum pouzité zejm.
pravnické literatury z této doby ukazuje na velmi peélivou heuristickou praci kolegy Jarese.
Je-li obecné za nejvétsi tskali Sirokého pojeti poslanecké imunity v Eeském Ustavnim systému
povazovéna praxe vylouceni trestniho stihdni poslance navZdy, odmitne-li snémovna daného
poslance vydat k trestnimu stihani, pak kolega Jare§ ukazuje, Ze tato iprava vznikla v éeskych
podminkach jiz v &s. ustav€ zroku 1920 a jiz tehdy byla odborniky na ustavni pravo
povazovana za anomalii, naprosto vyjime€nou v evropském i svétovém rozméru. Kolega Jares
jako hlavni tehdy pouZivany argument pro takto rozsahlou imunitu uvadi zkusenost tehdejsich
¢s. politika s politickou represi rakouské vlady z doby pied rokem 1918. Je tieba k tomu
nicméné dodat, Ze takto rozsdhlé vymezeni imunity v tstavé bylo také diisledkem naprosto
mimofadné a silné pozice ¢s. parlamentu v prvnich letech po vzniku republiky. Toto jejich
postaveni vyplyvalo také z prvni, tzv. prozatimni Gstavy z listopadu 1918. Kolega Jare§ dobre
ukazuje, Ze abnormalnost ¢eského vymezeni poslanecké imunity byla odborniky kritizovana
jiz v dobé& prvni republiky. Cituje napt. ustavniho pravnika Jaroslava Krej¢iho, ktery jiz v roce
1921 poukazoval na to, Ze silnd imunita nema prakticky Zaddny vyznam v systému parlamentni
demokracie, kde je parlament sam nejsilngj3i pravomoci a kde je na villi parlamentu zavisla
dokonce i existence vlady. Kolega Jare§ podrobn¢ sleduje také pokusy nékterych poslanci
v prb&hu prvni republiky imunitu omezit, a ukazuje mnohé absurdni ptipady, v nichz se
poslanci NS dovolavali své ochrany (imunity). Tato velmi zajimava ¢ast JareSovy préce je
vysledkem autorova podrobného studia stenoprotoklti z jednani Poslanecké snémovny prvni
CSR. Kolega Jare$ ukazuje nejen to, Ze imunita byla za prvni republiky vymezena v Gstavé
dost nedtastné v tom, Ze vlastné ani neumoziovala poslanciim se tohoto prava vzdat a tudiz
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byl parlament mnohokrit obté¢Zovan sahodlouhym projednavanim nejriizngjsi, vétSinou ale
malichernych prohfeSkd poslanci. Naopak, jako autor ve své praci spravné poukazuje, byla
imunita &asto zneuZivana pro kryti poslancti zejm. z¥ad KSC & pozdgji Sudetonémecké
strany, ktefi se pro své politické vyroky ocitali v obvinéni z rozvraceni republiky.

Z obdobi prvni republiky se pak kolega Jare§ ihned dostava az do obdobi po roce 1948. Je
trochu $koda, Ze se vice nevénoval obdobi povale¢né republiky (1945-1948), protoze (i kdyz
v této dobé platila de facto nezménéna pravni prava posl. imunity z let pied valkou) pravé
v této dobé dochdzelo k mnoha flagrantnim porusenim prav a svobod poslanci zejm.
nekomunistickych stran. Za vSechny mlzeme naméatkou jmenovat neopravnénd zatleni
mnoha poslancli v dob& tinorové krize roku 1948, anebo naopak pfipad tzv. vybusnych
balicki, zaslanych vroce 1947 tfem nekomunistickym ministrim. I kdyZ se policejnim
vySetfovanim podafilo zjistit, Ze za organizaci této provokace stdl komunisticky poslanec Jura
Sosnar, komunisté v parlamentu zabranili jeho vydani k trestnimu stihani (vice viz Ota Hora:
Svédectvi o puci, Praha, 1991).

Naopak pro obdobi komunistického rezimu plati, Ze poslaneckd imunita fakticky ztracela
smysl v systému, ktery jiZ z principu nedodrzoval prava a politické svobody vSech obcani.
Paradoxné zatimco tzv. tstava 9. kv&tna ponechala prvorepublikovou imunitu takika
nezménénou, Ustava zroku 1960 zavedla tzv. imperativni mandat poslance spojeny
s moznosti jeho odvolani voli¢i, a tim poslaneckou imunitu fakticky zrusila.

Nejvétsi Cast své prace vénuje kolega Jare§ obdobi po roce 1989. Protoze v obdobi &s.
federace (do konce roku 1992) pfevzalo vymezeni poslanecké imunity z doby pred listopadem
1989, vénuje se kolega Jare§ podrobné az vyvoji této otazky az v souvislosti s pfipravou Ceské
ustavy. Ukazuje, Ze napf. v prvnim navrhu komise vlady CR pro ptipravu Gstavy ze zaf 1992
byla ustanoveni, které umoziiovalo obnovit trestni stihani poslance po skon€eni platnosti jeho
poslaneckého mandatu, Klausova vldda nakonec predlozila poslancim CNR verzi, v niz jiz
znovu figurovalo doZivotni vylougeni trestniho stihani, prevzaté z tistavy prvni CSR.

Dale kolega Jare§ podrobné popisuje procedury, které musi Cinit ¢esky parlament pfi
projednavani zadosti o vydani poslanch. V paté kapitole, porovnavajici vymezeni Ceské
poslanecké imunity s imunitou poslancii zahrani¢nich parlament kolega Jare$ konstatuje, Ze
véechny evropské parlamenty pfiznavaji svym poslancim prdvo ochrany za projevy a
hlasovani na pid¢ parlamentu, nékteré i mimo né&j. Pficemz v nékterych patentech dokonce
existuje moznost vysokou vétSinou hlasi (ve Finsku 5/6 poslanci) zbavit poslance imunity i
za projev, u¢inény ve snémovné. VEt§inou tam miiZe byt potrestan poslanec, ktery se dopustil
pomluvy. Nikde vSak neexistuje Ceskd specialita — doZivotni beztrestnost v pfipadé, ze
snémovna vydani poslance zamitne.

V pfedposledni ¢asti své prace se kolega Jare$ zabyva konkrétnimi pfipady Zadosti o vydani
poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR po roce 1993. Konstatuje, Ze do roku 2007
fesila snémovna zadosti o vydani poslance celkem ve 22 p¥ipadech. Nejvice jich bylo spojeno
s prohfedky v souvislosti s fizenim automobilu (alkohol, dopravni nehody), dale potom
pfipady vytrznictvi &i zneuziti pravomoci vefejného ¢initele. Z téchto ptipadii snémovna deset
poslancli uchranila, a dvanact vydala k trestnimu stihani. Kolega Jare$ ukazuje, Ze vétSina
poslanct se pfi hlasovani o vydani svych kolegi pfidrZzovala zasady chranit Cleny své strany.
Zajimava je posledni ¢ast JareSovy prace, v niZ se autor vénuje snahdm o omezeni poslanecké
imunity po roce 1993. Z té mj. vyplyvd, ze ackoli se pfi projednavani jednotlivych ndvrhd
novel Gstavy &i jednotlivych zakond opakovaly vzdy téméf stejné argumenty pro Ci proti
omezeni poslanecké imunity, nikdy takovy navrh pfijat nebyl. Poslanci vétSinou
argumentovali obavou z perzekuce ze strany vykonné moci, nebo obvifiovali autory t€chto
navrhil u populismu ¢&i v jinych p¥ipadech nespravnosti snahy ménit ustavu ,,po kouskéach®.

V zavéru potom kolega Jare§ konstatuje, ze kromé snahy poslanct pfi hlasovénich o vydani
poslance k trestnimu stihdni postupovat v souladu se zajmy vlastni strany se Cesky parlament
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také vzdy dopousti stejné chyby — snazi se ,suplovat roli soudu a posuzovat, zda
k uvedenému trestnému &inu skuteéné doslo ¢i nikoliv. Svédéi to pochopitelné o neschopnosti
poslancti dostate€né si uv€domit historicky vyznam institutu imunity.

Pokud jde o formdlni stranku prace, autor dodrZzuje spravnd pravidla pro citace a odkazy na
prameny, ze kterych pfi praci Cerpal své poznatky. V praci lze vysoce hodnotit nejen rozsah
zdrojli, z nichz autor &erpal (pfedev§im pravnického charakteru), ale také snahu autora
seznamit se s teoretickymi pfistupy k problematice imunity ¢lenéi parlamentu. Jako vysoce
hodnotné oceriuji také pfilohy JareSovy préce, které piehlednou formou seznamuji &tenaie
napf. srozsahem indemnity poslanci v evropskych zemich &i o konkrétnich ptipadech,
projednavanych v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu CR v letech 1993-2007
Zavérem je mozno konstatovat, Ze pfedlozena diplomova prace spliiuje naroky, kladené na
praci ke statni zavéreéné zkousce.

Hodnocenou praci proto doporucuji k obhajobé.

Navrhovand klasifikace: vyborné

V Praze, dne 10.1. 2008 ((/(/L(7 (/yf

r. Jan Bure§, Ph.D.




