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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace se az na drobné detaily shoduje se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O000|0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam zdroj, ze kterych autorka vychazi, je spise skromny. V teoretické ¢asti popisuje celou fadu koncepti,
kazdy z nich ale opira jen o zakladni literaturu (typicky pro kulturni rozdily je pouzit jen Hofstede, navic bez
jakékoliv kritické reflexe). K literatufe se uz autorka ve zbytku textu (naptiklad v diskusi) nevraci. Nestandardni
je vymezeni hypotéz jiz v teoretické ¢asti, otazka navic je, pro¢ byly viibec pro kvalitativni vyzkum hypotézy
stanoveny (v nékterych piipadech jsou i na zakladé vcelku malych rozdild v hodnotach jednotlivych dimenzi
definovany hypotézy tykajici se rozdili v komunikaci mezi analyzovanymi zemémi. TO se pak plné projevuje

Vv zavérecné Casti, kde autorka hypotézy potvrzuje ¢i vyvraci, ale myslim, Ze jeji argumentace neni na tomto
misté piili§ presvédEiva). Zarazeni nékterych teoretickych konceptl, naptiklad nastolovani agendy, neni myslim
zcela opodstatnéné.

Autorka analyzovala velké mnozstvi materialu, k metodologii a prezentaci vysledkd analyzy mam ale také
nékolik poznamek. Pro ¢tenafe jsou jednotlivé kategorie (tematické celky a témata, ktera se navic v nékterych
piipadech piekryvaji) trochu nepiehledné. Stejné tak neni myslim uplné jasny proces, jakym se od sémiotické (?)
analyzy zvolenych textd a fotografii dostala k porovnavani kulturnich rozdilt. Pro prezentaci vysledk totiz
nebyla zvolena idealni forma (viz dale). Co se ty¢e samotné analyzy, nebylo nutné, vzhledem ke kvalitativni
povaze druhé ¢asti vyzkumu, vybirat z materialu reprezentativni vzorek, ani striktné odhalovat myty jen u
stejnych tematickych okruhi; v zavéreéném shrnuti totiz autorka stejné neporovnava zemé po tématech, ale po



dimenzich. Nejsem si navic GpIné jista, jaka analyza byla vlastné realizovana, nékdy se piSe spise o ramcich,
jindy o sémiotické analyze.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporu¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykove a stylisticky je diplomova prace na veelku dobré Grovni, az na chyby v interpunkci, které jsou pomérné
Casté. Tabulkam chybi ¢isla, nazvy, hodnoty n, piipadné jednotky. Nejvétsi vyhrady mam ale ke zptisobu
prezentace vysledki analyzy. Cela prakticka ¢ast je velice zdlouhava a tim padem velmi tézce Citelna. Prezentace
vysledkd kvantitativni analyzy za¢ina vice nez deseti stranami, na kterych je pro kazdou zemi uveden graf pro
kazdé z témat. Ten navic vzdy doprovazi text jen opisujici v grafu uvedené udaje. Nékteré grafy se pak opakuji i
v komparaci zemi v nasledujici kapitole. Totéz plati pro analyzu kvalitativni, kde je opét obrovské mnozstvi
prostoru vénovano detailnimu popisu viech analyzovanych ¢lanki a fotografii. Césti, ve kterych mélo dojit

k interpretacim a srovnanim, jSou pak v porovnani s tim spiSe skromné. Napiiklad mohly byt n&jak prehledné
porovnany identifikované myty. Autorka je sice uvadi u jednotlivych ¢lanku, ale nevyvozuje pak z toho Zadné
Zavery.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Autorka si zvolila zajimavé téma s velkym potencialem, ktery ale myslim nedokézala zcela naplnit. Pfesto
ocenuji, Ze analyzovala velké mnoZstvi materialu, a ackoliv si myslim, Zze analyza ur¢it€¢ mohla byt provedena a
zejména odprezentovana Iépe, je na textu znat, ze autorka ke zpracovani tématu pfistoupila poctivé. Celkove
navrhuji diplomovou praci hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [Shoda 0%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné
velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

o0 w>»
CIXICIC]

uspokojive (ptfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)



E |:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
F [] nedoporuéuji k obhajobs

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




