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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomni prace se nijak zasadné neodchyluje od schvalenych tezi, a pokud ano, pak autor toto v
uvodu relevantnim zptisobem osvétluje. Diplomova prdce se oproti tezim odchylila v usporadani jednotlivych
kapitol, jehoz findlni podoba odradzi pozadavky na logickou strukturu prace. Rovnez mnozstvi tematickych
okruhit jednotlivych kapitol je sirsi, nez jak predpoklidaly teze, coz zapricinilo mnozstvi ziskanych informaci
béhem rozhovorii, které jsem v dobé tvorby tezi nemohl predpokiddat. Lisi se i nékteré zdroje literatury uvedené
v tezich, protoze behem psani prace se ukazaly jako lepsi jiné tituly.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

RN NONNQ!

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Jakuba Pacnera je sice pomérné poutava a mohla by slouzit jako dobry podklad pro poznani prace redakce
sportu CRo nebo historie sportovni reportaze u nas, nicméné bych u diplomni prace uvital jak lepsi praci s
odbornou, tieba i zahrani¢ni literaturou, ale predevsim kriti¢téjsi praci s informacemi a poznatky ziskanymi
pouze ze dvou rozhovortl, pii¢emz rozhovor s editorem CRo M. Bure$em je citovan tak rozsahle, Ze lze
konstatovat, Ze prace je v n¢kterych momentech de facto jeho pfepisem. Dochazi tak k tomu, ze zde tézko
miZeme hovofit o analytické praci autora, nebot’ zadnou analyzu, at’ uz kvalitativni nebo kvantitativni de facto
nepiedklada. Jak sam uvadi: Tato cast diplomové prace se bude vénovat analyze dvou vybranych v proudovéem



vysilani Radiozurnalu, sportovni redakci nejcasteji vysilanych zanrii: reportaze a montdze. Nejde ale o analyzu
zanru, ale dvou prispévki, coz je dle mého minéni prosté malo. Rovnéz zavérecny rozbor fakticky jednoho
(autor uvadi dva vystupy - reportdz a montaz, ale tykaji se stejné¢ho zapasu, ¢i spiSe jeho poslednich minut a
stejného reportéra, tedy neni mozné ani srovnani) vystupu sice napovida, Ze autor své latce rozumi a dovede na
ni nahlizet kriticky, nicméné jediny vzorek je pro jakékoli zobectiovani zcela nedostatecny. Pokud bych praci
m¢l hodnotit jako analyticky védecky text, narazili bychom na fadu metodologickych tskali, pokud ji budeme
vnimat jako text vykladovy, pak by jisté byly naroky mirngjsi, ale i tak by i takovy text mél stat na podrobnéjsi a

Mo

mluvéimi, pak opét na rozhodné vétsim vzorku nez dva.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, trovei, pfimétenost pozndmkového aparatu B

DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
3.4 | vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci B
k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna

3.5 kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena prace neni po strance citacni, jazykové, ani grafické nijak problematicka, u autora s praxi ve
vefejnopravnim médiu by se nicméné dala ocekavat mensi mira jazykovych lapsi - naptiklad namatkove
pracovni ndpli obou pozice..., nejednotné psani uvozovek nebo vyskyt pro takto odborny text nevhodnych
publicismil jako a to se nebavime pouze o pisicich... Také hojné a rozsahlé citace z rozhovort, predevsim s
editorem BureSem, by pro ucely prace mély projit alespon zakladni editaci, ¢isty prepis fe¢eného jednak neni
vhodny a jednak ztéZuje porozuméni, viz napiiklad sentence ...Araje roli, jak rychle oni reaguji ti poradatele,
nebo ty jednotlivé firmy, které zajistuji ten prenos, pred tim samotnym podnikem ... Tyto jazykové a stylistické
chyby ¢i neobratnosti nicméné nejsou takového rozsahu, aby praci jako takovou hendikepovaly ¢i
diskvalifikovaly, feCeno autorovi blizkou sportovné terminologii.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Text Jakuba Pacnera je typickou ukdzkou diplomni prace zadané tak, ze profesni uplatnéni, osobni zajmy i téma
odborného textu se kryji. Je to jisté pro autora osobné privétivé feSeni, ale Casto tak jako v tomto ptipadé trpi
odbornost a relevantnost vysledku takové prace. Nicméné Jakub Pacner se, i pfes vySe uvedené vytky, vyrovnal s
timto problémem tim, ze pfedlozil praci, kterd mozna ne zcela odpovida praci diplomni (minimaln¢ hloubkou
analyzy), ale je v moha ohledech zajimava, inspirativni a klade podstatné okruhy témat a je znat, Ze autor se v
tématu dobfe orientuje spiSe z pozice praktika. Predlozil tak nakonec spiSe piehledovy a sumarizujici text
popisujici, pravda systematicky a obsazné a s mnoha zajimavymi akcenty, praci sportovni redakce a redaktort
CRo, jeji historii, zvyklosti, rutiny, naroky a zkusenosti. Tato prakticka strinka je na celé praci podle mého
minéni nejptinosnéjsi a je z tohoto hlediska natolik zajimava, Ze si obhajobu zaslouzi. Autor v zavéru, ktery spise
nez analyzou provedeného vyzkumu je sumafem prace jako takové, piSe, ze se jeho prace pii svém vzniku
nesetkala s vyraznéjsimi komplikacemi, mozna v tom je jeji tiskali. Nechci ji vysledek ale hodnotit pfili§ piisné,
pravé pro zminény prakticky pfinos, podrobnou znalost tematiky a také kvalitni kapitoly vénujici se
historickému kontextu rozhlasového vysilani u nas, sportovni reportdze a medidlni tématicky s tim souvisejici
obecné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1 Proc¢ jste v praci vychazel je ze dvou, a nejvice z jediného rozhovoru, a pro¢ jste nakonec analyzoval
jen dva, ¢i spise jediny reportazni vystup a to jesté ve stopazi pouze n¢kolika minut?

5.2 V historické ¢asti prace uvadite, ze uz prvni sportovni ptenos ve dvacatych letech, ptivedl
Radiojournalu nové koncesionare, hraje také dnes sport tuto roli ve vetejnopravni vysilani? Tedy
generatoru publika, potazmo udrZeni toho stavajiciho? Definuji to autofi programu stanice takto stale?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

C dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. 6. 2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
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