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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Falta, Matéj
Nazev prace: Lesk a bida DTP: desktop publishing a bézna praxe ceskych vydavatelstvi
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Slanec, Jaroslav

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll

1.2 | Technika prace X [] L] L]

Lo

1.3 | Struktura prace X L] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace v zasadé odpovida vytyCenym tezim. Zmény jsou nepatrné a nemaji dalsi vyznam. VyrazngjSich zmén
doznala literatura, a to jen k dobru véci.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

cdrdididis

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace j epostavena na dotaznikovém vyzkumu, ktery se tykal technické a personalni situaci v nejvétsich
vydavetelstvich. Otazky jsou dobfe formulované a na zaklad¢ ziskanych odpovédi je vyhodnocena soucasna
situace v oblasti DTP. Jsou zachyceny klady, ale i zapory, problémy a ne$vary v DTP. Prace je zcela ptivodni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> (> (> >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor dolozil, ze se v dané oblasti velmi dobie orientuje a je schopen zvolenou metodou dosahnout vytéeného
cile. Prace ma dobrou jazykovou troveil. Je obohacena grafy ilustrujicimi zjistené vysledky.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor si zvolil ponékud neobvyklé téma. To ov§em neznamena, Ze nezajimavé ¢i neddlezité. Oblasti DTP,
typografii, grafickému designu je u nas stale vénovana pozornost spise okrajova, viceméné omezena na
profesionalni grafiky. Vefejnosti je to téma zcela neznamé, okrajové - da se dokonce fici, Ze mimo typografickou
obec nikoho nezajima. To je velka $koda, nebot’ grafici tvoii pro vefejnost a absence vzajemné diskuse vede
mnohdy ke vzajemnému nepochopeni a roz€arovani, ¢i pfeziravosti a planému sildctvi ve vztahu k préci
profesionala. Je tedy zasluzné, ze se Mat¢j Falta snaZi pfispét svou praci ke zvySeni pozornosti laické vefejnosti.
Autor popsal i problémy spoluprace ¢i komunikace s profesionalnimi grafiky. Mnozi o své praci nezadi mluvi a
ziskat jejich nazory se ukazalo zdlouhavé a imorné. Pfesto je prace Mateje Falty velice zajimava a pfinasi
nékteré i piekvapivé zaveéry. Doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Domnivate se, ze se n€kdy povede pfitdhnout k typografii ¢i praci grafiki zajem $irsi vefejnosti?

52

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HES AR
OO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 17.6.2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




