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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Falta, Matěj  
Název práce: Lesk a bída DTP: desktop publishing a běžná praxe českých vydavatelství 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Slanec, Jaroslav 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce v zásadě odpovídá vytyčeným tezím. Změny jsou nepatrné a nemají další význam. Výraznějších změn 
doznala literatura, a to jen k dobru věci. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce j epostavena na dotazníkovém výzkumu, který se týkal technické a personální situaci v největších 
vydavetelstvích. Otázky jsou dobře formulované a na základě získaných odpovědí je vyhodnocena současná 
situace v oblasti DTP. Jsou zachyceny klady, ale i zápory, problémy a nešvary v DTP. Práce je zcela původní. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 



3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor doložil, že se v dané oblasti velmi dobře orientuje a je schopen zvolenou metodou dosáhnout vytčeného 
cíle. Práce má dobrou jazykovou úroveň. Je obohacena grafy ilustrujícími zjišťené výsledky. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autor si zvolil poněkud neobvyklé téma. To ovšem neznamená, že nezajímavé či nedůležité. Oblasti DTP, 
typografii, grafickému designu je u nás stále věnována pozornost spíše okrajová, víceméně omezená na 
profesionální grafiky. Veřejnosti je to téma zcela neznámé, okrajové - dá se dokonce říci, že mimo typografickou 
obec nikoho nezajímá. To je velká škoda, neboť grafici tvoří pro veřejnost a absence vzájemné diskuse vede 
mnohdy ke vzájemnému nepochopení a rozčarování, či přezíravosti a planému siláctví ve vztahu k práci 
profesionála. Je tedy záslužné, že se Matěj Falta snaží přispět svou prací ke zvýšení pozornosti laické veřejnosti. 
Autor popsal i problémy spolupráce či komunikace s profesionálními grafiky. Mnozí o své práci nezadi mluví a 
získat jejich názory se ukázalo zdlouhavé a úmorné. Přesto je práce Matěje Falty velice zajímavá a přináší 
některé i překvapivé závěry. Doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit výborně. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Domníváte se, že se někdy povede přitáhnout k typografii či práci grafiků zájem širší veřejnosti? 
5.2 

     

 
5.3 

     

 
5.4 

     

 
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 

     

 
 

 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

     

 
 
 
Datum: 17.6.2020                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


