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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace se odchylila od schvalenych tezi jen v drobnostech a autor tento odklon presvédéive osvétlil.
Také co do techniky a struktury prace nemam vyhrad.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili
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2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve velmi dobie upozoriuje jednak na pomérné€ opomijenou oblast tvorby medialni produkce a tedy na jeji
DTP zpracovani a sleduje predevsim obvyklé technické a rutinni navyky a zvyklosti v ceském prostiedi, a jak
sam konstatuje, de facto tak potvrzuje ¢asté predpoklady a ustalend kli§é o technickém vybaveni a zvyklostech v
tomto oboru. Zajimavé se pfitom potyka s fenoménem demokratizace a z néj plynouci amaterizace oboru, ktery
ostatné sledujeme také v dalsich rovinach Zurnalistické a obecné medialni produkce. Kvalitné je odvedena také
prace s domaci i zahranicni literaturou a jeji kritické nahlizeni, mozna by se tu dala vytknout jen piilezitostné az
prilisna mira citaci a jejich rozsah. Kladn¢ hodnotim zakotveni prace také v zahrani¢ni literature, stejné jako
fakt, ze se autor odhodlal citovat zahrani¢ni prameny v originale, jen neni zfejmé, zda to déla s védomim jejich
jakési automatické srozumitelnosti, ¢i zda jde o obavu z vlastniho piekladu. Metodiku vyzkumu, analyzy,
sestaveni dotazniku i prace se vzorkem zvladl autor bez obtiZi a sebejisté.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozZenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
3.4 | vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci B
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna

3.5 kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jisté nepiekvapi, ze vysledna prace je odevzdana ve velmi profesionalni a peclivé grafické uprave, kterou jen tu
a tam devalvuji rusivé vétsi rozpaly mezi slovy. K ¢emu mam ale vyhrady je jazyk prace, ktery v nemistné
vysoké mife zabihd od odborného jazyka do obecné Cestiny a misty dokonce pouziva prvky hovorového jazyka,
zvlast si pak autor libuje v publicismech typu nebere si servitky, zamést pied vlastnim prahem, domovské vody,
hiebik do rakve, hraje do karet & princip padaciho vykalu, nad kterym jsem uz opravdu pozdvihl oboci. Ze nejde
o nahodny lapsus, o tom svéd¢i jednak premira téchto publicistl v textu, ale také zavére¢né hodnoceni analyzy,
kde autor napiiklad bez opory v ziskanych faktech hodnoti marketingové a strategické ptistupy firmy Apple, na
které samoziejmé mizeme i opravnéné mit velmi kritické nazory, ale v tomto piipadé by mély byt opfeny o
ziskana fakta, nikoli o subjektivni, tfebaze relevantni a kriticky nazor.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptuvodnost tématu a zavért apod.)

Vyse uvedené vytky jsou jedinymi zdsadnéj$imi vyhradami, které bych v vybrané praci mél, jinak ocenuji jeji
peclivost a schopnost autora podat prehledn¢ jak historicky piehled o objektu svého badani, tak jeho kritické
viazeni do medidlnich studii, terminologie, metodiky vyzkumu atd. Autor si zdafile poradil i s velmi malym
vzorkem respondenttl, ktery byl dan tim, jak izky segment si pro svou problematiku vybral. Zji§téné zavéry, jak
autor konstatuje, jsou sice jen zakladnim vymezenim problematiky, ale tak precizné provedenym, Ze by mohl bez
obtizi navazat dal$im, rozsahlej$im a mnohem hlub§im rozborem DTP oblasti a jejiho dopadu nejen na podobu
tiskovin nebo nakonec i webovych stranek apod., ale na estetiku soucasné spole¢nosti obecné, na roli
demokratizace a amaterizace v této oblasti atd. Mozna by tak mohl exaktné provéfit své zaveérecné tvrzeni, podle
mého pon€kud optimistické, ale samoziejmeé nadejné, ze spolecnost se postupné probouzi z divoké nocni miiry
ryze konzumniho chovani a zacina se poohlizet po vécech uprednostiujicich kvalitu nad kvantitou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc jste se v praci uchylil k tak castému pouzivani publicistickych spojeni a frazi? Zbyte¢n¢ to
odborny text devalvuje a pokud by to bylo v roving citaci nebo parafrazi, nedalo se mnoho namitat, ale
tady to je ve vasem autorském textu.

5.2 Jak se v roviné DTP projevuje podle vas ten ptiklon spolecnosti ke kvalité - je sledovatelny u ¢tenaid,
tedy konzumentti, samotnych DTP pracovnikii, nebo u majitelti vydavatelstvi?

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU



Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

B velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 9. 6. 2020 Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




