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Zakladni charakteristika prace.

Prace o zhruba 60 stranach textu je zamérena na zjiSténi obrazu Ceské policie v online
zpravodajstvi na Idnes.cz v letech 2010 a 2019 s vyuzitim kvantitativni obsahové analyzy. Autor
ukotvuje své badani pomoci teorie medialni konstrukce reality, ale téZ soudobych koncepci
diveéry v policii a vnimané policejni legitimity, protoZe zvlastni pozornost chce vénovat mozné
souvislosti medialniho obrazu a divéry v policii a vnimané policejni legitimity.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zameér a cil prace je formulovan pomérné jasné, i kdyz nékdy najdeme trochu matouci formulace
(napft. posledni odstavec prace). V zavéru autor vztahuje své poznatky prevazné k otazce vlivu
medialniho obrazu na divéru, ¢imzZ se ochuzuje o dalsi zajimavé interpretace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Prevazné ano, je tieba ocenit podrobny popis zplisobu kategorizace. Na druhou stranu vymezeni
zaznamové jednotky je nejasné (jsou ji zminka/zprava/clanek?) Pojem zprava nékde chape
autor ziejmeé jako totozny s pojmem zminka a jinde zfejmé jako synonymum c¢lanku.

s

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Spise ano. Radu témat nastolenych v teoretické ¢asti autor vyuZiva pro operacionalizaci a tvorbu
hypotéz (napf. zdroje legitimity, divéry, hypotéza o rotten apples), jina pouziva pro
ospravedlnéni svého pristupu. Na druhou stranu je $koda, Ze autor nepracuje s riznymi
relevantnimi pojmy a teoriemi téz v diskuzi (napf. pojmy ramce, teorie kognitivni reakce).

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Zakladni struktura je celkem piehlednd, zatimco dil¢i podkapitoly ¢i argumentace nejsou zcela
logicky vystavéné (napf. podkapitola Obraz policie v masmédiich jako soucast kapitoly Medialni
obraz policie, pasaz o vyzkumu vlastnosti policisti mohla byt jiZ soucasti teoretické Casti). Na
druhou stranu, v této oblasti v pribéhu konzultaci nastal vyznamny pozitivni posun.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast obsahuje nejprve kapitolu (6 stran) vénovanou tématu (zvlasté medialni)
konstrukece reality. V ni autor objasniuje, pro¢ a jak mohou média plsobit na postoje jedinct.
Nasleduje docela nesouroda kapitola ,Medialni obraz policie“ (8 stran), ve které se autor kratce
vénuje konkrétnimu obrazu policie v zahranici, poukazuje na vyznam ramce dobry a zly policista
a zajem médii o kauzy jednotlivych policistl spiSe nez celé instituce. Dale se obsahleji vénuje
definici legitimity policie, diivéry v ni a jejich zdroji. Ty mu slouZzi pro pozdéjsi operacionalizaci
medialniho obrazu. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola ,Policie v CR: Masmedialni obraz a diivéra
v ni“ (8 stran). V ni autor nejprve stru¢né zminuje policejni reformu a shrnuje vysledky jediného
existujiciho vyzkumu obrazu policie v CR z roku 2009. Dale podrobné rozepisuje postoje k policii
dle ESS, STEM a CVVM.

[ kdyz ma kazda z kapitol v kontextu vyzkumu v jadru své opodstatnéni (které autor vhodné
pribliZuje v ivodnich odstavcich), a autor prokazuje pomérné dobry vhled do problematiky, bylo
by Zadouci kapitoly 1épe navzajem propojit, vnitiné lépe strukturovat a nezabyvat se méné
relevantnimi poznatky (medialni propaganda v Ciné) a teoriemi (teorie virtualnich kruhi). I zde
vSak béhem konzultaci nastal vyznamny posun.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirické ¢asti je vénovano 32 stran textu. V nich ndm autor podrobné (i kdyZ ne vZdy zcela
jasné) vysvétluje sviij metodologicky postup a nasledné prinasi rozsahlou analyzu. Autor ovéruje
4 hypotézy a klade si 7 otazek a nékolik podotazek. Hlavni predpoklad v pozadi je, Ze dlivéra
rostla mimo jiné i kvili vlivu médii jako Idnes.cz, a proto autor ocekava lepsi medialni obraz
policie vroce 2019 nez vroce 2010.

Ocenuji zarazeni ukazky prace s datovym materidlem v Priloze. TéZ to, Ze autor se nespokojuje

s prostym konstatovanim naristu ¢i poklesu zminek, ale v nékterych pripadech testuje rozdily

v obou letech a souvislosti mezi vyskytem riznych kategorii. Zvolené ovéreni v kontingenc¢ni
tabulce je adekvatni, i kdyz by vysledky mohly byt Iépe okomentovany (¢tenari nemusi byt jasné,
v Cem detekovany rozdil spociva, tabulky plisobi trochu neprehledné). Neni jasné, jak autor
pracoval s nedostatecné obsazenymi kontingen¢nimi tabulkami. Také bych ocenila vysvétleni,
pro¢ neni legalita zarazena mezi dimenze legitimity.

Hodnoceni diskuse a zavéra prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cili prace).

Ocerniuji, Ze v sekci Interpretace a diskuze se autor skutecné snazi sva zjisténi néjak vysvétlit, i
kdyz by bylo mozné vice zurocit poznatky z teoretické ¢asti a argumentovat dikladnéji. Je
vhodné, Ze interpretace zjiSténi jsou strukturovany podle oblasti vytycenych jiz v sekci
vyzkumné otazky a hypotézy. Matouci je, Ze ¢ast Zhodnoceni a Diskuze se zaméruje jen na
mozny dopad zjisténého obrazu policie na dlivéru. V diskuzi mi chybi alespon zminka o tom, Ze
na vyvoj mezi lety 2010 a 2019 lze z analyzy pouze dvou let usuzovat jen velmi opatrné.




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah prace je na horni hranici. Cita¢ni norma je v hlavnich principech dodrzena, i kdyz prace
s odkazy by zaslouzila vétsi péci. Napt. v zavérecném seznamu neni uveden Fagan (2008),
Hawdon (2001) a autor pouZiva nejednotny format odkazu doi. V textu zase chybi Ericson
(1981), Dekker et al. (2020), Greene (1999). U Moravcové je v textu Spatné rok (ma byt 2015).

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autor pracuje s témér 100 ¢esky a anglicky psanymi prameny z oblasti CR, USA, Evropy a Asie,
které pirevazné pokryvaji jim studovana témata. Pracuje téZ s vysledky prizkumd CVVM, STEM a
ESS.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Obcas se objevuji drobné nedostatky jazykové: chybi i prebyvaji pismena, vyskytuji se
gramatické chyby. V tomto ohledu prace nijak nevybocuje z priméru.

Z hlediska stylistiky hodnotim praci tézZ jako primérnou, pozitivné hodnotim, Ze v této oblasti se
autor na zakladé mych pripominek od pocatku psani posunul. Text ale stale obsahuje formulacni
neobratnosti (,Pfechazim do soucasnosti.“) a nepresnosti (jiz napt. v abstraktu autor uvadi, ze
»divéra byla v masmédiich zkoumana®“..., ackoliv pfimo diivéru nezkoumal).

Dale se vyskytuji chyby pravdépodobné v dlisledku ¢asové tisné: Spatné oznacené Casti Prilohy,
chybéjici klicova slova v ¢j abstraktu nahraném samostatné, odkaz na neexistujici kapitolu

v poznamce 10.

Dals$i poznamky

Rada bych doplnila, Ze se mnou student aktivné konzultoval hlavni ¢asti prace a snazil se mé
pripominky zapracovat, coZ se mu dafilo.

Celkové hodnoceni prace

Jakkoliv lze praci vytknout nékolik formalnich i obsahovych nedostatkil (zejména mensi
kompaktnost, horsi strukturovani), prace podle mého nazoru spliuje pozadavky kladené na
bakalarské prace na Katedre sociologie. Je tieba ocenit, Ze autor zanalyzoval velké mnozZstvi
¢lank i teorii a prinesl ojedinély vhled do toho, jak se v jednom z nejctenéjsich ceskych periodik
piSe o policii. Rovnéz ocenuji, Ze analyzu propojuje s koncepcemi soudobé kriminologie. Pfitom
operacionalizaci nezaklada jen na nich, ale obohacuje ji o vlastni ivahu (napf. hypotéza
informovani o policejnich operacich). Prace je obsahla a autor pracuje s nadstandardnim
mnoZstvim zdroji. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji predbéZné hodnoceni velmi dobie az

dobfre, v zavislosti na priibéhu obhajoby.




Otazky a naméty k obhajobé

Co byla v analyze zdznamova jednotka?

Jak konkrétné mohlo to, Ze vzorek tvori pouze ¢lanky zminujici policii ¢i policejni ¢innost
v nadpisu, ovlivnit vysledky analyzy?

Co autor hodnoti jako nejvyznamnéjsi vysledek své analyzy a proc?

Datum: 5. 6.2020

Pavla Malvotova




