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Zakladni charakteristika prace.

Piedlozena prace si klade za cil zkoumat obraz policie CR v masmédiich. Cin{ tak
prostiednictvim kvantitativni obsahové analyzy zprav na serveru iDnes.cz.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je zdanlivé formulovan jasné (viz napi. ivod), nicméné béhem vykladu teorie v praci
dochazi k tomu, Ze se cil presouva ze zkoumani medialni reprezentace policie ke vztahu medialni
reprezentace a divéry v policii a poté ke zménam obou téchto jevi mezi lety 2010 a 2019.
Celkoveé tedy prace z hlediska svého zaméru piisobi nejednotné a zmatecné, cemuz odpovida i
ponékud chaoticka formulace hypotéz a vyzkumnych otazek. Neni pritom jasné, proc jsou
formulovany jak vyzkumné otazky, tak hypotézy, nehledé na to, Ze formulace obou je dosti
nejasna (viz prislusna podkapitola).

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireseni?

Prace ma jasné stanovenou metodu (kvantitativni obsahovou analyzu), nicméné dil¢i reSeni
vyzkumnych otazek a jednotlivé analytické postupy jsou bud’ ¢astecné zmatecné nebo nejsou
optimalni. To doklada napt. uZiti koeficientu kontingence Cnorm namisto lepSiho Cramérova

V (které vzdy miiZe nabyvat maximalni hodnoty 1, zatimco Cnorm této hodnoty nabyva jen ve
velkych kontingencnich tabulkach) nebo uzivani absolutnich cetnosti za pouze dva roky (2010 a
2019) s naslednou interpretaci zmény, aniz by bylo dobie zdtivodnéné, pro¢ prave tyto roky a
proc ne kterdkoliv jina 1éta mezi nimi.

Diskutabilni je také uziti inferencni statistiky v pripadé, Ze autor pracuje s celou populaci (tj.
vSemi clanky v danych letech) nebo v piipadech, kdy k tomu nejsou splnény predpoklady
(nedostatecné zaplnéné tabulky na s. 49).

Jsou jednotlivé €asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvaZzené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Bohuzel, prace neptlisobi dojmem koherentniho celku. Skladba a napln teoretické ¢asti z velké
Casti nikterak nekoresponduje s ¢asti empirickou. Prace je pritom velice rozsahla, ackoliv velka
Cast textu neni dale nikterak rozvijena ¢i testovana. To je patrné zejména u ¢asti o medialni
konstrukci reality (kde prvni volnéjsi navaznost na policejni tematiku ptichazi az nas. 15!),
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kterou by bylo mozné a Zadouci jednodusSe shrnout v ivodu a dale se vénovat predloZenému
tématu tak, jak je tomu v této podobé prace od s. 17.

Zformulované hypotézy a vyzkumné otazky se vazi, misty velmi volné, na malou vysec teoretické
Casti prace, pricemZ vysledky a jejich interpretace jsou ponékud uméle oddéleny do dvou ¢asti,
coZ pusobi zmatecné a je to také do velké miry nadbytecné.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Struktura prace se jevi jako logicka a prehledna. Pti bliz$im procitani vsak nékteré pasaze, zejm.
v teoretické ¢asti, plisobi jako matouci a nedobi‘e zapadajici vyplii. To se tyka predevsim uvodni
pasaze o medialni konstrukci reality a nasledné ¢asti o vztahu dlivéry v policii a jejim
masmedialnim obrazu.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autor vychdzi z teorii socialni a medialni konstrukce reality a nasledné ptrechazi k dimenzim
legitimity, pricemz teoretickou cast zavrsuje vztahem mezi diivérou v policii a jeji masmedialni
reprezentaci. To by davalo smysl, kdyby ovSem okrajovym konceptiim (socialni
konstruktivismus, nastolovani agendy apod.) nebylo vénovano mista pfilis, zatimco centralnim
konceptim (dimenze legitimity, pojeti spravedInosti etc.) mista malo. Vylozené matoucné pak
plsobi pasaz vénovana vztahu mezi divérou v policii a tim, jak policii vykresluji masmédia. Zde
jednak neni jasné, co chce autor vyjadrit a pak také vyvstava dojem, Ze zkoumani tohoto vztahu
je predmétem prace, coz se ale v empirické ¢asti Zzadnym zplsobem neodrazi.

Problematické je, Ze autor bliZe nereflektuje vztah mezi vhimanim reality jednotlivymi aktéry a
masmedialni obrazem reality. Misty piipousti (napt. v diskuzi), Ze vlivii na vnimani miiZe byt
vice, pak se ale nabizi otazka, proc se velka ¢ast prace opira o piredpoklad, Ze mezi témito dvéma
koncepty néjaky vztah je. Nehledé na fakt, Ze ackoliv autor do téchto ivah zabih4, pro
empirickou Cast prace a vlastni analyzu z nich de facto nic nevyplyva. Znicehonic se ale objevuje
interpretace tohoto fenoménu v zavéru prace (s. 62).

Hallova koncepce preferovaného ¢teni (2001) je naopak v empirické ¢asti evokovana nékolikrat,
aniz by byla jakkoliv predstavena nebo vysvétlena. Podobné je tomu s konceptem ,hry

s konotaci“ (s. 58).
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupii vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledka,...).

Prace se opira o obsahovou analyzu vSech ¢lankt (tykajicich se vybranych klicovych slov)
vydanych na serveru iDnes.cz v letech 2010 a 2019. Téchto ¢lankd je celkové pres dva tisice, coZ
je velké mnozstvi a autorovi tak Ize pricist k dobru extenzivni analyzu, kterou provedl.

Zvolena kvantitativni forma obsahové analyzy se jevi jako adekvatni metoda pro analyzu
velkého mnozstvi medialnich obsahd. Pfi blizSim prozkoumani analytickych postupi vSak
vyvstavaji na povrch urcité problémy. Jsou jimi zejména ty jiz zminéné vyse - volba koeficientu
kontingence (Cnorm) pro silu vztahu, diskutabilni pouziti inferencni statistiky a nepfrilis
piehledna forma prezentace vysledki.

Dalsi véci k diskuzi je autorova selekce porovnani dvou let (2010 a 2019), ktera se opira o

argument, Ze v r. 2009 probéhla policejni reforma. To je argument dobry, nicméné v tom pripadé
2




by bylo spise Zadouci porovnat stav pied reformou a po ni. Druhym argumentem pro
porovnavani let 2010 a 2019 jsou data z ESS o dlivére v policii, ktera jsou podle autora
nejnovéjsi pravé z r. 2010 (s. 27). Pominu-li jiZ vySe popsany problém s nevyjasnénym vlivem
medialniho obrazu na divéru v policii a absenci jeho analyzy, neni tento piedpoklad pravdivy.
Data o dtivére v policii jakoz i v dalsi instituce jsou jak v ESS tak i v jinych datovych zdrojich
(napt. CVVM) sbirana kontinualné. Nen{ tak jasné, co ma analyza let 2010 a 2019 vlastné ukazat.
Neni také jasné, zda autor zkouma ¢lanky ¢i zminky a ¢im se tyto jednotky analyzy lisi. Nebo jsou
to synonyma? Vzdyt zminek o policii mize byt v jednom ¢lanku vice. Kdy je tedy na misté
analyzovat ¢lanky a kdy zminky?

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Oddéleni vysledki a interpretace pisobi neptehledné a ni¢im neprispiva k lepsi teoretické
interpretaci vysledkd.

Co vnimam jako negativum je redukce vysledki na vyjadreni pouze toho, zda je test (nadto
diskutabilné pouzity, viz vySe) statisticky signifikantni. Misty se objevuje i interpretace velikosti
ucinku (koeficientu Cnorm), ale mnohdy v nepftili$ stastné formulaci (,maly“ namisto ,slaby*
vztah, napr. s. 53). V sekci vysledki vsak nikdy neni bliZe uvedeno, co to znamena - Ktery rok,
ktery kod atd. je nejcastéji zastoupen apod.

U nékterych interpretaci se objevuji skoky v tsudcich. Piikladem toho je usouzeni, Ze nejvice
neutralnich zminek znamena objektivni a nezaujaté informovani médiem (s. 47) nebo to, Ze

z vysSiho poctu zminek o spolupraci policie s obCany vyplyva, Ze policie vice zapojuje obc¢any (s.
52).

Vzhledem k tomu, Ze jsou hypotézy a vyzkumné otazky formulovany do zna¢né miry nejasne,
nelze na né ani jasné odpovédét a v praci se tak objevuje pouze urcita snaha o jejich zodpovézeni
ve formé podkapitoly tykajici se interpretace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroj{, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prilezitostné se v praci vyskytuji citace bud’ neuvedené explicitné nebo ne zcela spravné
zpracované. Jedna se o pripady citovani slovnikového hesla namisto slovniku samotného (s. 12
»(Masa, n.d.)“ ¢i s. 34 ,,(Analyza obsahov3, n.d )“) nebo neuvedeni citace u prace Klusové (s. 25)
¢i Lewina (s. 14), pricemz text na né implicitné odkazuje.

Paséz o diivéte v policii v CR a v Evropé (s. 26 - 28) neni piili$ prehledné strukturovana. Nen{
zde jasné, co jsou autorovy nazory, co jsou jeho imysly, co jsou jeho analyzy sekundarnich dat a

co jsou vysledky pochazejici z publikovanych studii.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autor se orientuje jak v domaci, tak v zahrani¢ni odborné literature. Jeji mnozstvi i uziti se jevi
jako adekvatni.




Z hlediska datovych zdroju se jako chybné jevi autorovo usouzeni o tom, Ze data z ESS z paté
viny (2010) jsou posledni dostupna k tématu divéry v policii, jak jsem jiz popsal vyse.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka aprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

V préaci se misty objevuji preklepy, syntaktické chyby nebo neobratné formulace. Preklepy se
vyskytuji na stranach 25, 51 a 63. Neobratné formulace jsou naptiklad oznaceni viny ESS za
»kolo“ (s. 27) ¢i zcela posledni odstavec celé prace, ktery ptsobi zkratkovité. Chyby syntaktické
predstavuji napt. véty na s. 28 a 45.

P1i prezentaci vysledki je pouzito pouze tabulek s absolutnimi ¢etnostmi. Pro ilustraci
nékterych vysledki by vsak Iépe slouzily relativni Cetnosti a adekvatni vizualizace.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Praci takiikajic ,s privirenim obou o¢i“ hodnotim jako dobrou. Pokud ale posudek vedouci ¢i
obhajoba dopadnou htife, jsem bohuzel nucen konstatovat, Ze bych se nebranil ani hodnoceni
»nevyhovujici“.

OtazKky a naméty k obhajobé

K obhajobé navrhuji autorovi promyslet tyto naméty:

1) Vysvétlit, jakym zplsobem miiZe medialni obraz policie ovlivnit divéru ob¢and v policii.
2) Navrhnout, jak by se dal bod 1) empiricky testovat.

3) Navrhnout, jakym numerickym a grafickym zptsobem by mohl autor lépe prezentovat
vysledky ze své BP.

4) Vysvétlit Hallovu koncepci preferovaného ¢teni a zdtvodnit jeji vyznam v kontextu
obhajované prace.

Datum: dne 31. 5. v Praze

Podpis:




