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Zvolené téma je u bakalarské prace neobvyklé, protoze je velmi komplexni a
pfedpoklada kompetenci v fadé¢ disciplin, mezi nimi 1 téch, které nejsou soucasti nabidky
bakalatského studia. Z toho vyplyva, Ze autorka prace si musela nastudovat metodologii
a zaklady disciplin, kterym se v ramci studia nevénovala. Jak vyplyva z tvodu prace,
mohla se opfit o poznatky ziskané béhem pobytu na Erasmu — ten byl ostatné hlavnim
motivem k vybéru tohoto tématu — ale 1 tak jde o téma pro bakalatskou uroven obtizné
a vjisttm smyslu 1 ,nebezpecné”, protoze logicky vede k velké zavislosti na
sekundarnich zdrojich. Tuto nevyhodu jist¢ alespon Castecné vyvazuje osobni zaujeti
autorky: je zfejme, Ze téma bylo jeji volbou a Ze je ji velmi blizké, coz je faktor, ktery
ma obvykle na vyslednou podobu prace velmi pozitivni vliv.

Prace ma standardni, ocekavatelnou strukturu. Autorka v Uvodu charakterizuje
zkoumanou oblast a ptedklada historicko-jazykovy exkurz do jeji historie. Klicovou
kapitolou teoretické €asti prace je druhd kapitola, vénovanad podrobné charakteristice
andaluskych jazykovych variant — postupné jsou popisovany jevy foneticko-
fonologické, lexikalni a morfosyntaktické. Treti kapitola obsahuje hlavni osobni piinos
autorky — jsou jim dva terénni vyzkumy. Prvnim z nich je dotaznikova sonda zaméfena
na specifickou slovni zasobu, druhym analyza nahravek textu v granadském dialektu,
ziskanych autorkou b&hem pobytu v této lokalité. Zavérecna kapitola shrnuje
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spjaté s vyzkumem.

Zékladnim rysem préce je silné osobni zaujeti autorky. To se odrazi ve velmi osobnim
tonu vykladu (volba tématu, zdvodnéni pfijatych feSeni, popis experimentu, to vse je
liceno z osobniho hlediska zpiisobem, ktery je v zdvére¢nych pracich neobvykly, ale
ktery v zdsad¢ neni na Skodu). Z kazdého fadku textu je jasné, Ze si autorka ke granadské
oblasti vytvofila velmi silné pouto — to mé pozitivni dasledek v podobé dikladného,
hutného zpracovani ivodni teoretické ¢asti, z néhoz vyplyva, Ze si autorka nastudovala
velké mnozstvi informaci ke vSemu, co stématem souvisi. Nékdy vztah k tématu
piehlusi odborny instinkt: nékteré komentate povahy Granad’anti a riiznych stereotypti
jsou jen obtizn¢ dokazatelné a v odborné préci obvykle nemivaji misto.

Teoreticka ¢ast tedy obsahuje velké mnozstvi informaci a je psdna pcknym, ¢tivym
stylem. Zakladni myslenky, na kterych stoji oba vyzkumy, jsou zajimavé a vyzkum sam
je, vezmeme-li v ivahu, zZe se jedna o bakalatfskou praci, proveden velmi dobie, nicméné
zejména u prvni Casti jde spiSe o informacni sondu mezi béZznymi uZivateli — odpovédi
a komentaie respondentd, stejn¢ jako jejich shrnuti, jsou pro ¢tenare zajimavé, ale prece
jen je velmi obtizné je n¢jak zobecnit a vyvodit obhajitelné zavéry. U druhé casti
vyzkumu povazuji za ustfedni otdzku formu piepisu dialektdlnich verzi textu. Vim, Ze
se v dialektologickych pracich s podobnou konvenci pracuje, ale pfizndm se, ze mé
nepiesvédcuje. Nejedna se totiz ani o bézny pravopis, na ktery jsou uzivatelé zvykli, ani
o exaktni fonetickou transkripci, tj. o systémy, kterd maji sva jasna pravidla, nybrz o
néco mezi. Pfes veSkerou snahu se mi nepodafilo ve vzorové ukazce najit zcela
presvédciva, jasna pravidla prepisu, tim padem nejsem schopen posoudit ani to, zda
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autorka konvenci pfepisu aplikuje na svlij materidl spravné. V kazdém piipadé se mi
zda, Ze Cteni takto prepsan¢ho textu musi byt pro béZzného mluvciho, 1 kdyz je dobrym
znalcem daného dialektu, nesmirné obtizné, ne-li nemoZzné, a nejsem si jist, co 1ze z jim
takto prectené¢ho textu vyvozovat za zavéry. Shrnu-li to: mam pochybnosti o systému
piepisu, ktery autorka pouziva (za nenapadnutelnou bych povazoval transkripci), ale
jelikoz je mezi Casti andaluskych dialektologti tato konvence uzivana, v zadném ptipadé
tyto své pochybnosti nepromitdm do hodnoceni posuzované préace. Spis bych — pii vSech
pochybach o konvenci samé — vyjadril jisty obdiv k autor¢iné schopnosti si tento systém
osvojit.

Co naopak povazuji za vadu textu, je prace se sekundarni literaturou. Za nevhodné
povazuji dvé véci:

1) Myslim, Ze neni vhodné, kdyz autorka na zac¢atku dlouhého useku teoretické casti
uvede, ze v dalS$im textu bude vychdzet z dvou ¢i tii zdroji, a dale uz na né
v jednotlivostech neodkazovat; ¢tenat pak nevi, jak vztdhnout konkrétni
poznatek ke zdrojiim a co je autorsky text.

2) Je ztejmé, Ze na autorku velmi zaptsobil kurs, ktery v Granad¢ navstévovala a
ktery se tykal zkoumaného tématu, ale v zavérecné praci neni mozné uvést, ze ve
vykladu vychazim ze zapiskii z absolvovaného kursu. V takovém ptipadé uz
vibec nelze dohledat, co je autorCin text a co je pfevzaté, navic to mize vyvolat
pochybnosti i o tom, zda neni pfevzata celd struktura vykladu. Aby mi bylo
rozuméno spravné: chdpu, ze pro autorku to byl zdroj poznatki jako kazdy jiny,
ostatné¢ sama tuto skutecnost uvedla, ale v zavérené praci je takovy postup
nepiijjatelny. Myslim, Ze ur€itym feSenim by bylo pfecist publikované prace
vyucujici z kursu a odkézat na né€, ale nepletu-li se, tak tomu v tomto piipadé
nebylo.

Otéazky a ndméty k obhajobé:

- Muze autorka blize popsat konvenci, kterou pouziva pii piepisu text?

- Co bylo cilem prvni c¢asti vyzkumu: co autorka ocekavala, Ze z odpovédi
respondentli vyplyne?

- Neni mi jasny, jaky transkripéni systém autorka pouziva — u vokall se objevuji
znaky RFE, jinde zas najdeme transkripci IPA.

- U né&kterych fonetickych jevil (seseo, yeismo) neni rozSifeni fenoménu popsano
pfesné.

Z formalniho hlediska je prace pfipravena peclive.

O tom, ze prace spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci, neni pochyb.

slabsi stranky (prace s bibliografii, nejasnost n¢kterych zdrojt).

Po zvazeni vSech aspektl praci doporucuji k obhajobé a piedbézné ji hodnotim znamkou
velmi dobre.

V Praze dne 25. 5. 2020 doc. PhDr. Petr Cermék, Ph.D.



