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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace X ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O0|g0n|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéru D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PiedloZena diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a vyzkumné, které pfedchazi
metodologicky uvod.
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V teoretickych kapitolach se autor vénuje vymezeni kli¢ovych pojmi a odbornému ukotveni tématu prace
(naratologie, naratologie ve zpravodajstvi). Celkové zajimavy a stylisticky dobfe zvladnuty teoreticky exkurz
narusuje nedusledna prace s literaturou a fada obecnych tvrzeni, ktera nejsou dolozena odkazy na zdroje.
Napiiklad obecna tvrzeni o povaze zpravodajstvi: ,, Styl zpravodajského textu obvykle byva silné strukturovany a
prizpusobeny tomuto faktu. Urcité mnozstvi zpravodajského materialu se dokonce omezuje na pouhy vycet
uddlosti. Slovesa jsou prevazné uzita ve treti osobé, popis je staticky a informativni a osobnost ¢i nazory
vypravéce by v takovém referovini nemély byt patrny. “ (s. 14) Nebo dale ,, Klicovym rozdilem, ktery z redlné
uddlosti déla zpravu, je pak pritomnost tzv. novinarskych hodnot — urcitych kritérii a parametrii editorského
vybéru zprav, které se do médii dostanou a které maji potencial zaujmout publikum (Burns, 2004, 63). Kromé
aktudlnosti, novosti, naléhavosti, blizkosti a dalsich kritérii je to obvykle silny lidsky pribéh, ktery casto
upoutava konzumentovu pozornost, nebot diky jeho schopnosti empatie jsou mu jinak tézko uchopitelna témata
zpristupnéna. “ (S. 16) Ptipadné obecna konstatovani o stavu svéta: ,, Zcela nové méritko moznosti pak pro
terorismus prisel s vékem internetu, se kterym diky okamzité moznosti védet o udalostech na druhém konci
planety rychlost i kvantita Sirenych informaci globadlné exponencialné narostla a prerostla regionalni charakter.
Moderni terorismus touto kontextudlni zménou zaznamenal obrovskou dejinnou proménu a ziskal plné globalni
méritko. (s. 21) A také konstatovani, kdy uvedeny zdroj neni soucasti seznamu literatury: ,, V médiich se ovsem
vytvoril urcity Ustaleny archetypdlni obraz teroristy a toho, jak vyznamu samotného pojmu ,, terorismus “ v celé
Jjeho interdisciplinarni komplexnosti masova spolecnost — zejména po prelomu tisicileti — intuitivné rozumi. A
sice jako zamérnému vyvolavani strachu ve spolecnosti, obvykle nasilnym cinem, za ucelem politického natlaku
(Svojtka, 2001)“. (s. 21-22)

Autor na vice mistech pracuje s pojmem (pozadavkem na) objektivni zpravodajstvi —,, Ackoli je zpravodajstvi
tedy predevsim objektivnim informdtorem spolecnosti (...)“ (s. 15) ,, Vypravéc ve zpravodajstvi je tedy — za
ticelem objektivity — obvykle mimeticky “ (s. 15), dale ,, Zpravodajstvi, jakozto — pokud mozno objektivni —
informovani o skutecnych uddlostech a skutecnych osobdach“ (s. 18) ,, (...) a zdali autor pFispévku informuje
objektivné a bez emoci, nebo zda si dovoli osobni komentdr (...)“ (5. 22) Obsah tohoto - bezesporu dileZitého a
hojné diskutovaného — pojmu ov§em vymezuje jen povrchné v kap. 3.3 Vybér médii k analyze, kdyz uvadi, ze
média veifejné sluzby by: ,, (...) méla spliiovat mimo jiné zdsadu objektivity (tedy nestrannosti, vécnosti a
vérnosti skutecnosti) a vyvazenosti (tedy obsazeni nejen majoritnich nazori, ale i relevantnich mensinovych)
(Vackovd, 2004)*. (s. 23)

Piekvapivé je, Ze tvrzeni prezentované Vv teoretické ¢asti autor doklada poznatky z vyzkumné ¢asti prace.
,,Obcas je tak c¢inéno zameérné — novinari pri katastrofickych udalostech sahnou po modelech pekla, apokalypsy,
velké svétové potopy, padu Rimské 7ise a dalsich — pro umocnéni pointy a zapojeni obrazotvornosti publika.
Zpravy o teroristickych utocich, zejména pak v pripadé 11. zari 2001, nejsou Zadnou vyjimkou, jak prace
popisuje v analytické casti. “ (s. 19) To je ponékud matouci, protoZe timto naruSuje ofekavanou naraci — ¢i
"piibéh” - diplomové prace, tedy nejprve souhrn dosavadniho poznani a v ném ukotvena vychodiska pro
nasledné vlastni zkoumani. Poruseni chronologie muize vést étenate k otazce, nakolik se apriorni o¢ekavani
vyzkumnika odrazi ve vysledcich zkoumani. Na druhou stranu je tfeba zminit, ze autor si je védom limitd a
nastrah kvalitativnich vyzkumnych metod: ,, Prevypraveny a souhrnny narativ jakozto vysledek takové analyzy je
tedy symbolizovanym konstruktem, ovlivnénym predporozumenim vyzkumnikovou apriorni zkusSenosti. Nelze se
tedy vyhnout zpochybnéni objektivity ¢i neutrality — jiz samotna selekce analyzovaného obsahu predjima urcity
interpretacni plan (Cermdk, 2006, 2).“ (s. 22) Bohuzel v§ak vice nepopisuje, jak se s témito riziky vyrovnal pti
realizaci vlastniho zkoumani.

K vyzkumné ¢asti prace.

Kritéria pro vybér analyzovanych udalosti (s. 23) jsou jednodus$e konstatovana, bez zdivodnéni ¢i zhodnoceni
moznych dopadt téchto omezeni na vysledky zkoumani. Napiiklad prvni kritérium ,, 1. Vsechny utoky byly
spachany radikalné islamistickou organizact.* (s. 23). Neni vysvétleno, pro¢ je, vzhledem k cilim zkoumani,
dulezita radikalnost, nabozenska prislusnost a organizovanost pivodct utokd.

Autor vymezuje dva cile analyzy: ,,1) agregovat narativy téchto ctyr médii ve zpravach publikovanych béhem
prvnich dni od uplynuti utokii a 2) pokusit se je souhrnné parafrazovat a prevypraveét tak, jak se mohly v pribéhu
publikovani jednotlivych intermedidalnich narativii v diviakové hlavé formovat fabule, sledoval-li vsechny z
analyzovanych zpravodajskych prispévkii a stitpek za stiipkem si tak skiddal mozaiky téchto piibéhii. “ (s. 24)
Samotna analyza je rozdélena do péti kapitol (podle poctu sledovanych udalosti) a vzdy tii podkapitol (Kontext,
Narativ médiich, Hlavni charakteristické rysy pouzitého narativu).
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Vyhodnoceni dvou vy$e uvedenych cilll v praci schazi, Samotna analyza (zabirajici 35 stran textu) je pomérné
nepiehledna, protoze jednotliva zjisténi (narativy) nejsou souhrnné predstavena ani vyhodnocena. Jednotlivé
agregované narativy (napt. Apokalypsa, Kdo je padouch?, Blizi se vilka, Neznamy pachatel promlouvd, Utok na
nds zpiisob Zivota) jsou ‘schovany’ v textu a vysledek formulovany v zavére¢né kapitole, kde by ¢tenai mohl
o¢ekavat vyhodnoceni hlavnich cilli prace, je nejisty a informacné chudy: ,, Z vyse uvedenych dilcich interpretaci
Jje na zaklade porovnani narativii ziejmé, ze kazdy z utokii prinesl nové prvky, z nichz nekteré se standardizovaly
a opakovaly (jako vyjadreni politikii, solidarita s napadenym statem nebo pribehy obéti), zatimco jiné se
postupné vyvijely a proménovaly (predpovidani valecného konfliktu, odhady dalsich krokii k vymyceni terorismu)
¢i uplné mizely (debaty a zamysleni se nad identitou teroristit). V kazdém z popsanych pripadii se nicméné
objevovaly archetypy a modely, staré jako vypravéni pribéhii, a tedy jako lidstvo samo. At uz se jednad o
teroristické utoky, prirodni katastrofy nebo jakékoli jiné udalosti, je nepochybné, ze tyto myty z globalniho
narativu lidské spolecnosti nikam nezmizi. “ (S. 64-65)

Celkové dobré formalni zpracovani narusuji obéasné chyby — Svatonova, 2 (s. 14), ,, byly analyze byly vyuZity
(s. 24), (Lule, 1054) s. 18 — a nedostatky ve formatovani (s. 20, s. 62, s.65).

Pro praci zasadni publikace J. Lule dle odkazi v textu vysla v r. 1954, v zavére¢ném seznamu zdroji je ovsem
uvedeno, ze prvni vydani je z r. 1951 a autor pracoval s vydanim z r. 2001 (dostupnym online, ale hyperlink

V zdznamu schazi).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)
PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou dobie (C).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOOW@>
HEEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 20. ¢ervna 2020 Podpis: .o
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